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za stupanj viSe na ljestvici kvalitete i otvorio joj
vrata u bogatiju buduénost.

Ugodno je mostarsko predvelerje. Sunce je
spremilo svoju zlatnu preslicu, a u vrhovima kros-
nji jedva da je Ziv koji dasak. Pro$etah carsijom’
u kojoj se nazire sukob domace, mediteranske i
orijentalne kulture. Zovu je kujundziluk. To je sta-
ro jezgro grada u kome su se ocCuvale kamene
magaze’, ducani sa ¢epencima’, aS¢inice!, kafane i
drugo. Tu je i danas vlada neobi¢na Zivost. Zas-
tadoh na mostu iz 1566. godine. Na jedan je luk
i s najvedim svjetlosnim otvorom na svijetu, tvrde
Mostarci. Cudesan svod ima. Gradio ga je turski
arhitekt Hajrudin, devet godina. U njemu je os-
tvarena zamisao — okamenjeni polumjesec. S ob-
je strane su kule. U gradnji je ucestvovao Rade,
¢ije je ime narodna pjesma ocuvala. Nekoliko sti-
hova te pjesme glasi:

»Mila braco, ¢uda golemoga!
Kad se gradi kamena éuprija’
U Mostaru na vodi Neretvi;

U cara je ni u kralja nema.
Majstor joj je neimare Rade.
Gradio je za nuZdu veliku,

A za svoju glavu otkupiti,

Jer je Turak bio zasuinjio«. ..

Vrata mosta odneSena su u Be¢ za vrijeme oku-
pacije 1878. god. re¢e mi moj znanac, Mostarac,
PodiZe se pun mjesec kao pecat. Krenuh.

TUMAC NEPOZNATIH RIJECI

Cardija’ — glavna ulica s trgovima, magaza’ — spre-
miste robe, cepenci’ — drveni ducani kod kojih se ot-
vara cijela prednja strana, as¢inica® — narodna kuhi-
nja, ¢uprija® — most
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Etnomuzikolozi i suvremeni glazbeni folklor

u Jugoslaviji

Nikola Buble, Trogir

U stvaranju suvremenog glazbenog folklora
imaju udjela razli¢ite glazbene pojave koje utje¢u
na formiranje glazbenog ukusa. U povratnom dje-
lovanju glazbeni folklor ima odredenu ulogu u ob-
likovanju glazbene kulture odredenog kraja, regi-
je i naroda. Koja je, u ovoj situaciji, zadaca etno-
muzikologa, baviti se uzrokom ili posljedicom, ili
jednim i drugim? Promatranje dana$nje situacije
u glazbenoj praksi Sirih slojeva ljudi namece stru-
¢no i ustrajno bavljenje i uzrokom i posljedicom.
Naime, danas je na naSim prostorima stvoreno
plodno tlo za razne vrste »glazbenih stru¢njakac,
»glazbenih znalaca«, »skladatelja«, (ponajcesce ne-
talentiranih, bez stru¢ne spreme i erudicije pa i
samih umjetni¢kih nagnuca) koji su dio postojece
konjunkture na trznici lakoglazbenih-festivalskih,
»novokomponiranih« i inih potrosnih glazbenih
»artikala«. — »Muzic¢ki se lumperproleterijat, pre-
ko Sunda, 'movokomponirane narodne muzike’, es-
trade, i sl. razbuktao, realizirao« (Silvije Bombar-
delli).

No, da bi otklonili moguce nesporazume oko
angaziranosti etnomuzikologije za poboljSanje, da-
nas vec¢ jasno ocitovane teSke situacije glazbene
kulture, potrebno je da etnomuzikolozi demistifi-
ciraju pojam glazbenog folklora kako bi, onima
koji su nepotpuno ili nikako obavjesteni, ukazali
da problem koji se namece spada velikim dijelom
u okvire njihova etnomuzikoloSskog znanstvena
djelovanja. (Time ovaj problem postaje poljem
rada i drugih znanstvenih disciplina, npr. sociolo-
gije, estetike, antropologije i sl.). Takva »pjesmac
demistifikacije kod nas je do danas (1985.) odgu-
dena u viSe navrata (»psi laju karavana prolazi«).

U razli¢itim varijantama je prepoznatljiva ta de-
mistifikacija, po autorovim posebnostima u pri-
stupu predmetu izuc¢avanja: od romantiénih, »pu-
blicisti¢ko-verbalnih valcera« (do i nakon II. svjet-
skog rata), preko »solistickih popjevaka« (npr. iz
pera Nikole Hercigonje) i »zbornih skladbi« (npr.
Kongresi SUFJ — Dragoslav Devié, Dragoslay An-
tonijevi¢), do »koncertnih izvedbi« (npr, Dunje
Rihtman — Augu$tin) i »briljantnih orkestracija«
(npr. Jerka Bezica).

Interpretacija koja slijedi, moj je prilog spo-
menutim nastojanjima demistifikacije. Nakana mi
je eventualno i izazvati na glasnije zajednicko ili
pojedinacno istupanje, na glasniji zajednitki ili
pojedinacni stav prema novom valu glazbenog ki-
¢a* koji je pobijedio na neformalnom svenarod-
nom referendumu.

U daljoj i bliZzoj proslosti gotovo je svaki grad,
dio grada, gradic, selo, zaselak, itd. posjedovao u
svom folklornom glazbenom izrazu svoje vlastito-
sti, posebnosti i karakteristike. Medutim kako su
se Zitelji CeSce selili, posjecivali, »obilazili«x, me-
dusobno Zzenili i na mnoge druge nacdine mijesali,
to su u takovim prilikama svjesno ili nesvjesno
unosili obi¢ajne znaéajke vlastitosti svojih uZih
sredina u glazbenu praksu bliZih i daljnjih podru-
¢ja. OStre razlike u spontanom glazbenom izrazu
izmedu razli¢itih skupina pocinjale su se, stoga,

* Glazbeni ki¢ je dobrano uzeo maha i u crkvenom
pjevanju. Ovom prilikom samo upozoravam da je to
problem koji zahtijeva ozbiljnu i permanentnu znan-
stvenu paznju struénjaka za liturgijsko i paraliturgij-
sko pjevanje.

a7



N. BUBLE, ETNOMUZIKOLOZI T SUVREMENI GLAZBENI FOLKLOR U JUGOSLAVIJI, SC, LV, 1985, 3, 57—58

blago brisati. Posljedica toga je da su se bitnije
folklorne glazbene znacajke, relativno malih 1 ma-
njih sredina, prenosile na ne$to Sire geografske
cjeline. Doskora, pojavom sredstava za tehnicku
reprodukciju zvuka, razlike u obiljeZjima folklor-
nog izraza postaju sve manje medu susjednim
podrudjima, pa i Sire. Granice unutar kojih se
pojedine folklorne glazbene osobine izjednacuju
sve se vise Sire, a vrijeme za to je sve krace. Neke
spontane glazbene pojave intenzivno Zive sve kra-
¢e medu svojim nosiocima. Ljudi pojedine sadr-
zaje sve brze odbacuju, a lako i brzo prihvacuju
nove.

Razumljivo je da su se etnomuzikolozi najpri-
je bavili onim glazbenim sadrzajima koje su sma-
trali da su izvorni. Kada su poceli opravdano sum-
njati u izvornost pojedinih folklorno-glazbenih po-
java polje svojeg rada pro$iruju na tradicionalno,
da bi nakon toga folklornim proglasili i ono sto je
zivjelo medu narodom najmanje dvije generacije.
Samo, uvjetno kazano, najhrabriji etnomuzikolozi
danas sebi dopustaju slobodu da folklornim pro-
glase i ono $to je zivjelo i preZivjelo i samo u jed-
noj generaciji. Generalno uzevsi, jugoslavenski et-
nomuzikolozi i svi oni koji se na bilo koji nacin
bave folklornom glazbom, jo§ su veoma oprezni
u oznacavanju »suvremenih glazbenih repertoara
Sirih slojeva ljudi« pojmom folklorne glaz
be. Stjee se dojam da su, dijelom i zbog go-
tovo nikakve prisutnosti u medijima masovnih in-
formacija, jo$ optereceni idealiziranom slikom o
narodnom geniju kojom nas je obdario
romantizam. Glazbene folkloriste na terenu najce-
§¢e susrecemo u trazenju izvornih, odnosno tradi-
cionalnih glazbenih pojava, i to u potrazi za »bi-
serima« pojedinih folklornih stilova. Njima se di-
¢e a Cesto skrivaju istinu da medu izvornim, od-
nosno tradicionalnim folklorom ima, i to mnogo
neumjetni¢kih pojava, koje se danas redovito na-
zivaju ki¢ i Sund. Bave se, dakle, uglavhom, poja-
vama koje su izvjesno vrijeme »odlezale« medu
narodom, pa ih je narod tijekom vremena selek-
cijom odabrao i »izbrusio«. Rijede se obicavaju
ozbiljnije pohrvati sa suvremenim pojavama. Ka-
da to ipak ¢ine, ¢ine uglavnom onda kada Zele upo-
zoriti da ¢e nes$to, najvjerojatnije zbog vrijednosti
ostati i onda postati folklorom. Medutim istina o
folkloru u svojoj sveukupnosti izgleda jednostav-
nija (ne i jednostavna!) negoli je neki etnomuzi-
kolozi, veoma &esto Zele prikazati, a daje ju narod
koji o estetskim i uvaZenim etnomuzikoloskim
kriterijima malo brine.

Osobno drzim da glazbeni folklor, kao rezultat
trenutka, koji biva spontano ozvucen uslijed ku-
mulacije razli¢itih c¢inilaca, nije i ne moZe biti
uvjetovan staroSéu (»generacijskim faktorom« —
vremenskom dimenzijom) kao ni podrijetlom, vr-
stom, vrijedno$cu, na¢inom izvedbe i ostalim srod-
nim konotacijama. Svi ti atributi imaju pravog
smisla tek u klasifikaciji folklornih pojava; uz na-
pomenu da folklor gotovo nikada nije artificije-
lan, u strogom smislu rije¢i. Folklor je sinteza
duhovnog dosega pojedinca ili skupine i svega
postojeceg, stvarnog i svagdasSnjeg. Stoga, dok u
izvornom, odnosno tradicionalnom folkloru, etno-
muzikolog moZe samo konstatirati okolnosti u ko-
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jima je stvaran glazbeni folklor, tj. utjecaje koji
su na njega imali znacajnijih rezultata, dotle bi u
suvremenom folkloru, osim navedenog, etnomuzi-
kolog trebao upozoriti, ili se glasnije aktivno su-
protstaviti protiv pogubnih ¢inilaca koji pogoduju
stvaranju »prljavog« folklora, tj. kica. U novim
prilikama i u svjetlu novih spoznaja to aktualizi-
ra Vojislava Vuckovica, koji je bio napisao da
svaki korak u istrazivanju narodnog muzic¢kog bla-
ga predstavlja pribliZavanje naroda kulturi i kul-
ture narodu. Folklor opcenito, pa tako i glazbeni
folklor u biti je dio istine koja kazuje o ljudima;
istine koja uvijek podsjeca na trag duhovnog u
c¢ovjeku, na trag koji egzistira u odredenom vre-
menu i prostoru i koji posjeduje prepoznatljive
znacajke odredene druStvene grupe odnosno sre-
dine. Istina kao ozracje folklornog moze biti vise-
-manje dopadljiva, vrijedna, loSa, blijeda, krivo-
tvorena, nametnuta i tsl. Na etnomuzikolozima je
da, uz ostalo, razotkriju i upozore na raznovrs-
nost uzroka i mogucih posljedica folklornih poja-
va. Dakle, polje etnomuzikolo$kog rada se ne su-
zava, kako neki drze, ukoliko se etnomuzikologija
odazove problemima suvremenog folklora. U smi-
slu suvremenog (i ne samo suvremenog!) glazbe-
nog folklora etnomuzikologiju treba drustveno ak-
tualizirati, aktualizirati prou¢avanje glazbenih po-
java u danasnjem spontanom izrazu ljudi, i to ne
samo formalisticki i pozitivisticki, nego u cilju
duhovne nadgradnje suvremenog ¢ovjeka, nosioca
suvremene glazbene prakse. Takvim usmjerava-
njem glazbe etnomuzikolozi bi u potpunosti oprav-
dali svoju djelatnost u drustvu koje raste u hu-
manijim odnosima. To nije lagan posao, nego na-
protiv posao koji zahtijeva osim strucnosti i od-
vaznost, jer npr., u datim okolnostima, moZe biti
veoma nepopularno prozvati nacionalne »junake«
(tzv. narodnjake) koji putem sladunjavih pjesmi-
ca, interpretiranih u maniri laZnog patosa, Zele
nositi barjak zajednistva. » ... 'ujedinjuje’ nas pri-
mitivizam i ki¢ ... (Silvije Bombardelli o novoj
»narodnoj« 'muzici).

Edvar Sapir s pravom kaZe da zdrava nacio-
nalna kultura nikada nije puko naslijede nego
podrazumijeva prisustvo kultiviranih pojedinaca.
Njegove rije¢i danas kod nas imaju narocitu te-
Zinu jer, svjedoci smo, umjesto proklamirane de-
mokratizacije imamo sve prisutniju banalizaciju
glazbene kulture; potros$na glazba je znak carsij-
skog morala,

Etnomuzikolozi su ti koji bi na navedeno tre-
bali prvi reagirati. Posljedice su, naime, najupecat-
ljivije i najdrasti¢nije izraZene upravo na njiho-
vom terenu, tj. medu narodom koji konzumira
opijum u obliku »srcedrapajuéih« popijevaka, i
to iz dana u dan sve viSe u maniri pravog ovisnika.
Denys Thompson je napisao da je takva »zabava«
u velikoj mjeri jedan oblik propagande za stvari
takve kakve jesu, i da ona nemilosrdno vrsi pri-
tisak na nas da budemo dobri konformisti i pozud-
ni njezini potrosaci.

Etnomuzikolog moze izu¢avanju folklorne glaz-
be pri¢i pozitivisticki, formalisticki, struktualis-
ticki, funkcionalisti¢ki itd. ali ne bi smio dopusti-
ti da bude nezainteresiran kada se nadin glazbe-
nog zivljenja dobre vecine naroda pretvara u pu-
ko duhovno istrajavanje.



