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Programi prevencije zloporabe droga i miSljenja
uCenika — usporedba Zagreba i Splita

SaZetak

Cilj istrazivanja odnosio se na ispitivanje i usporedbu razlike u misljenjima ucenika prvih
razreda srednjih Skola Zagreba i Splita o zadovoljstvu policijom, spremnosti obracanja policiji
za pomo¢ i programima prevencije zloporabe droga ovisno o opsegu provodenih preventivnih
programa. Preventivni programi provode se sa svim ucenicima u Zagrebu, a samo djelomicno
u Splitu. Podaci su prikupljeni za 963 ucenika u Splitu (49 % mladic¢a) i 1517 ucenika (54 %
mladi¢a) u Zagrebu - anketnim upitnikom. Kako bi se usporedili rezultati, rabljeni su t-test i
hi-kvadrat test. Rezultati su pokazali da je zadovoljstvo policijom vece kod ucenika iz Zagreba
negoli kod ucenika iz Splita i da bi se veci postotak ucenika u Zagrebu obratio policajcu za
pomoc¢ negoli bi to isto napravio u Splitu. Manji postotak ucenika u Splitu sjeca se provodenja
dijelova preventivnih programa (posjet policijskoj postaji i predavanje policijskog sluzbenika), te
dobivene informacije procjenjuju manje korisnima negoli ucenici u Zagrebu. Ucenici u Zagrebu,
u odnosu na one u Splitu, htjeli bi vise policijskih predavanja, slozniji su u zakljucku da imaju
negativnije misljenje o drogama nakon predavanja i skloniji su mogucénosti da im predavanja
drze policajci. lako se ne radi o nacrtu istrazivanja na temelju kojeg mozemo zakljucivati o
uzrocno-posljedicnom odnosu izmedu provodenja preventivnih programa i misljenja; dobiveni
rezultati ukazuju na to da bi provodenje preventivnih programa moglo utjecati na misljenja
ucenika o predmetnoj temi, Sto upucuje na vaznost provodenja preventivnih programa ili barem
njihovih dijelova, u svim Zupanijama u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: zadovoljstvo policijom, obracanje policiji za pomo¢, preventivni programi,
Zagreb, Split.
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UvVOD

Zloporaba droga i posljedi¢no ovisnost o njoj, smatra se jednim od vodeéih javnozdravstvenih
problema suvremenoga drustva. Europski centar za praéenje droga i ovisnosti o drogama
(2015) navodi kako je 80 milijuna Europljana konzumiralo neku od droga barem jedanput u
zivotu - dok se ¢ak 1,4 milijuna smatra problemati¢nim korisnicima opijata. I dok su poje-
dini oblici zdravstvene skrbi postojali u drustvu otprije - kada je o ovisnosti rije¢ - ,,sustav
istrazivanja, pracenja, prevencije, lijeCenja, smanjenja Steta i resocijalizacije razvijao se kao
odgovor na rastuc¢i drustveni problem® (Kranzeli¢ i sur, 2016, str. 5).

Prema Andeli¢ (2018) neprilagodeno i rizicno ponasanje djece i mladih rezultat je
brojnih ¢imbenika medu kojima se posebno isti¢u nepovoljne drustvene okolnosti u kojima
djeca i mladi odrastaju. Samim time ocito je da je nuzna sloZena intervencija usmjerena prema
brojnim ¢imbenicima koji su ujedno i uzro¢nici takve pojave. Takva intervencija zahtijeva
suradnju i koordiniranost svih onih koji sudjeluju u odgoju djece - pocevsi od samih roditelja,
odgojno-obrazovnih institucija (vrtici, skole), te razli¢itih udruga koje razli¢itim programima
(sportskim, kulturnim i sli¢no) ispunjavaju slobodno vrijeme djece i mladih (Andeli¢, 2018).

U literaturi mozemo pronadi tri razine prevencije (Basi¢ i sur, 2001): primarna, se-
kundarna i tercijarna prevencija. Primarna prevencija podrazumijeva ulaganje u ukupnost
kvalitete zivota ¢lanova zajednice, na svim razinama; bilo da je rije¢ o lokalnoj, regionalnoj
ili drzavnoj razini, a kroz socijalne i druge organizacije organizirane na na¢in da zadovolje
potrebe svih ¢lanova zajednice (vrti¢i, Skole, institucije slobodnog vremena, institucije zaba-
ve, udruge civilnog drustva i drugo). Dakle, primarna je prevencija zapravo tzv. univerzalna
prevencija u sklopu koje se realiziraju univerzalni preventivni programi. Druga je razina
sekundarna prevencija odnosno tzv. selektivna prevencija. Obuhvaca razlicite programe ranih
intervencija. Sekundarna prevencija obuhvaca specifi¢ne programe za rizi¢nu skupinu. Tre¢a
razina prevencije podrazumijeva ulaganje u specifi¢ne programe, intervencije, u skupini dje-
ce, mladih i odraslih osoba kod kojih se razvio poremecaj u ponasanju, odnosno kod kojih
kompleksnost poremecaja u ponasanju zahtijeva posebno slozene, specifi¢ne i programirane
tretmane. Prevencija je, uz odrzavanje mira i reda u drustvenoj zajednici, ujedno i zadatak za
policiju. Primjenom odgovarajuc¢ih mjera preventivnog i represivnog karaktera, policija utjece
na smanjenje mogucnosti neprilagodenog i rizicnog ponasanja djece i mladih (Andeli¢, 2018).

Prevencija uporabe droge, posebno medu mladima, gotovo je uvijek cilj nacionalnih i
medunarodnih politika. Tako cilj preventivnih programa uporabe droga na podrucju Europe,
primjerice, nije sprijeciti upotrebu droga u potpunosti, ve¢ podrazumijeva i odgadanje zapo-
¢injanja, smanjenja intenziviranja uporabe droga te smanjenje eskalacije problema vezanih
za upotrebu droga (Obot i Csete, 2015). S tom se tvrdnjom slazu i domaci stru¢njaci koji
tvrde kako sredstva ovisnosti nije moguce ukloniti, kao ni sklonost ¢ovjeka da se zbog odre-
denih razloga izlaze ozbiljnim rizicima; ali oni su uvjereni da je ipak isplativo izradivati i
organizirati provodenje niza specificnih mjera kojima se moze utjecati na smanjenje ukupne
potrosnje dopustenih i nedopustenih droga, a time i pojavu i tezinu svih posljedica koje njihova
(zlo)uporaba izaziva (Sakoman, 2005).

Programi prevencije zloporabe droga na razini $kole potpadaju u najrasirenije programe
prevencije u svijetu. Od svih institucija drustvene zajednice smatra se kako $kolski sustav ima
ponajvise mogucnosti da primarnom prevencijom unaprijedi standard zastite djece i mladih
od svih oblika rizicnog ponasanja, pa tako i od onih koja mogu dovesti do stanja ovisnosti
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(Sakoman, 2005). Na podruéju smanjivanja ponude droga, mnoge aktivnosti provode razli€iti
drustveni subjekti, ponajvise policija i carina, ali i drzavno odvjetnistvo i sudstvo. One su
vazan dio napora koje drustvo poduzima kako bi pokusalo rijesiti, odnosno odrzati problem
zloporabe droga u okvirima drustveno prihvatljivog rizika, buduc¢i da on izravno ili neizravno
utjece na zivot gradana, posebno na osjeéaj njihove sigurnosti, zasticenosti od razlicitih oblika
kriminaliteta te na javni red i mir, kao i na sigurnost u cestovnom prometu i dr. (Narodne
novine, 122/2012.). Preventivni programi osmisljeni su sa specificnim ciljevima i ciljana
skupina im je uglavnom op¢a populacija mladih. Pojedini programi prevencije imaju za cilj
i poboljSanje provedbe zakona kao i interakcije mladih u slué¢aju kada programe provode
policijski sluzbenici (Development Services Group, Inc., 2018).

Policijska uprava zagrebacka od skolske godine 2004./2005. sustavno na podrucju Grada
Zagreba, a zatim i1 Zagrebacke Zupanije provodi niz programa prevencije zloporabe opojnih
droga, ¢iji je glavni cilj pomo¢i mladima u donosenju ispravne odluke u trenutku kada dodu u
doticaj sa sredstvima ovisnosti (Borovec i sur., 2006). Potprogram Mogu, ako ho¢u 1 (MAH
1) provodi se u cetvrtom razredu osnovne skole tako da ucenici u pratnji kontakt-policajca i
nastavnika, obilaze policijsku postaju kojoj podrucno pripadaju te u okviru obilaska sudjeluju
u predavanju kontakt-policajca. Posjet policijskoj postaji i ciljna predavanja imaju dvojaku
svrhu: (1) upoznati ucenike s opasnostima i posljedicama povezanim uz uporabu opojnih
droga kao 1 upuc¢ivanje u osnove samozastitnog ponasanja te (2) ucenicima osvijestiti ulogu
i funkciju kontakt-policajca u njihovoj okolini te potaknuti osnivanje pozitivnog stava pre-
ma kontakt-policajcu kao pomagacu i prijatelju. Potprogram Sajam mogucnosti odvija se u
cetvrtom ili petom razredu osnovne $kole te mu je osnovni cilj ponuditi razli¢ite aktivnosti i
ponasanja kao alternativu zloporabi droga. U€enici imaju priliku upoznati sportske klubove
i aktivnosti, kulturno-umjetnicka drustva i druge udruge koje pruzaju raznolike moguénosti
za kvalitetno i kreativno provodenje izvannastavnog vremena. Rezultati istrazivanja prove-
denog u Sjevernoj Americi (Carruthers i Daud, 2008) pokazali su da je ukljuc¢enost ucenika
u izvannastavne aktivnosti pozitivno povezana s prepoznavanjem i usvajanjem novih vrijed-
nosti i ponasanja, izbjegavanjem losih navika i ponasanja, stvaranjem osjecaja pripadnosti,
ucenjem novih stvari te stvaranjem pozitivne vizije buduc¢nosti. Potprogram Prevencija i
alternativa (PiA) ukljucuje predavanja za ucenike Sestih razreda osnovne skole. Predavanja
se provode u sklopu jednog sata razredne zajednice pri cemu policijski sluzbenici upoznaju
ucenike s problemom vandalizma, nasilnickog ponasanja te ovisnosti o alkoholu i drogama iz
perspektive policijskog djelovanja kao i sa zakonskim posljedicama navedenih ponasanja. Cilj
je ovog programa pruziti u¢enicima Sestih razreda to¢ne informacije o problemu ovisnickog
ponasanja i stvarnim posljedicama takvog ponaSanja kako bi u¢enici mogli donijeti pravilnu
odluku u trenutku susretanja s opojnim drogama u svojoj okolini. Potprogram Mogu, ako
hocu 2 (MAH 2) provodi se u obliku predavanja policijskih sluzbenika, a ta su predavanja
namijenjena roditeljima ucenika Sestih razreda. Policijski sluzbenici upoznaju roditelje sa
strategijom djelovanja Policije u zajednici, statistickim podacima o trendovima zloporabe
opojnih droga, policijskim postupanjem u situacijama kada se maloljetna osoba zatekne s
drogom te zakonskim i drugim posljedicama zloporabe opojnih droga. Cilj je predavanja
informirati roditelje o rizicima zloporabe opojnih droga te o propisanim zakonskim poslje-
dicama. Kazali$na predstava «DROGA» (zadnjih godina provodi se samo u Zagrebackoj
zupaniji) premijerno je odrzana u SatiriCkom kazalistu Kerempuh 2005. godine, a nastala
je u suradnji PU zagrebacke i TH/EA/RT/O projekta. Predstava se izvodi uc¢enicima sed-
mih razreda i njihovim roditeljima u prostorima osnovnih $kola s ciljem educiranja uc¢enika
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putem umjetni¢kog medija. Na kraju, potprogram Ne, zato jer ne! provodi se u svim prvim
razredima srednjih $kola u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji. Potprogram se provodi
tako da policijski sluzbenici educiraju uc¢enike o Stetnim fizickim, psihickim i zakonskim
posljedicama konzumacije opijata.

Istrazivanja prevencije ve¢ godinama pruzaju stru¢njacima i donositeljima odluka niz
dokaza o karakteristikama i aspektima programa koji doprinose pozitivhim ucincima u po-
drucju prevencije ovisnosti, Sto potvrduju i mnogi autori studija i metaanaliza u podrucju
evaluacije programa prevencije ovisnosti (Tobler i sur., 2000; Cuijpers, 2002; Gottfredson
i Wilson, 2003, prema Sloboda i sur., 2009; Faggiano i sur., 2008). Pojedina istrazivanja o
percepciji policije i1 policijskih sluzbenika sugeriraju kako mladi ¢lanovi zajednice imaju
manje povoljne stavove o policiji u odnosu na odrasle ¢lanove zajednice. U prilog tome idu i
istrazivanja koja su proveli Friedman i sur. (2004) te Taylor i sur. (2001), te su takvi nalazi u
skladu s nerazmjerno ¢estim negativnim kontaktima policije i mladih. Rezultati istrazivanja
i na hrvatskom uzorku pokazuje da djeca pokazuju vecu nesigurnost oko obracanja policajcu
za pomo¢ negoli njihovi roditelji, te da je neugodno iskustvo, kako osobno tako i posredno,
u djece povezano s manjom spremnosti za obracanje policajcu, a kod roditelja s manjkom
povjerenja u policiju (Butkovi¢ i sur., 2019). Kao posljedica toga, pokusaj ukljucivanja mladih
u rad policije usmjeren prema zajednici predstavlja znacajan izazov za policijski rad (Paez
i Dierenfeldt, 2019). U istrazivanju Hammonda i sur. (2007) pokazalo se kako je uc¢inko-
vitost programa prevencije zloporabe droga veca kada je predavac policijski sluzbenik. Na
razne nacine gledano, policiju odnosno policijske sluzbenike moze se smatrati stru¢njacima
u podrucju znanja o Stetnim ucincima droge te njezinim farmakoloskim svojstvima, upravo
zbog njihove educiranosti i iskustva ,,iz prve ruke* (Garbitelli, 2014). Osim toga, oni imaju
znanje o zakonskim sankcijama povezanim s uporabom i/ili prodajom razli¢itih droga (Rigg
i Menendez, 2018). Upravo zbog navedenoga, ucenici percipiraju policijski posao uzbud-
ljivim te su i zainteresiraniji za ono §to im policijski sluzbenici govore. Tome u prilog ide i
popularnost televizijskih emisija i filmova koji imaju tendenciju prikazati policijski rad kao
uzbudljiv i opasan. Stoga se moze re¢i kako policija u brojnim demokratskim drustvima
nalazi sve znacajnije mjesto u programima prevencije gdje se, prema rezultatima evaluacije,
prepoznaje kao kompetentan partner (Borovec, 2009).

Kako bi se ispitala ¢injenica postoje li neke razlike u dozivljaju provodenih preven-
tivnih programa, zadovoljstvu policijom i spremnosti obrac¢anja policiji za pomo¢ ovisno o
opsegu provodenih preventivnih programa - s u¢enicima prvih razreda srednjih skola Zagreba
i Splita provedeno je istrazivanje. Naime, prethodno opisani preventivni programi u potpunosti
se provode u Gradu Zagrebu i u Zagrebackoj zupaniji, a u drugim Zupanijama pa tako i u Splitu
- samo djelomi¢no, pod nazivom ,,Zajedno vise mozemo*‘. Hipoteza istrazivanja ukljucivala je
premisu da ¢e postojati razlike u misljenjima ucenika Zagreba i Splita - u smjeru pozitivnijeg
misljenja uc¢enika u Zagrebu (a koji su ukljuceni u sve opisane preventivne programe) - negoli
u ucenika u Splitu.
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1. METODOLOGIJA - CILJEVI ISTRAZIVANJA I METODE RADA
1.1. Cilj istraZivanja

Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati razlike u misljenjima ucenika prvih razreda srednjih
Skola Zagreba i Splita o zadovoljstvu policijom, spremnosti obracanja policiji za pomo¢ i
programima prevencije zloporabe droge ovisno o opsegu provodenih preventivnih programa.

1.2. Anketni upitnik

Podaci su prikupljeni anketnim upitnikom. U Zagrebu su podatke prikupljali policijski
sluzbenici u okviru provodenog preventivnog programa, a u Splitu autori istrazivanja. Sve
Skole unaprijed su obavijestene o istrazivanju, a ucenici su nakon $to su upoznati s istrazi-
vanjem - upitnik ispunjavali anonimno i dragovoljno tijekom Skolskog sata. Istrazivanje je
provedeno u skladu s nacelima Etickoga kodeksa istrazivanja s djecom (Ajdukovié i Kolesarié,
2003). Osim demografskih podataka o spolu, u¢enici su odgovarali na pitanje o zadovoljstvu
radom policije, spremnosti za obracanje policiji za pomo¢ te na niz pitanja o provodenju
preventivnih programa.

Prvo pitanje koje je postavljeno ucenicima ticalo se njihova zadovoljstva radom policije
i zasStitom koju im pruza policija. Ucenici su mogli izraziti razinu svjeg zadovoljstva na skali
od pet stupnjeva, a mogli su odabrati i odgovor ne znam. Uz sljedece pitanje - bi li se obratili
policajcu za pomo¢, moguci odgovori bili su ‘da’, “nisam siguran/a’i ‘ne’. Ucenici su trebali
navesti znaju li §to su preventivni programi, jesu li u osnovnoj skoli posjetili policijsku postaju
ijesu li slusali predavanja koja su izvodili pripadnici policije. Ucenici su zatim procjenjivali
koliko smatraju korisnima informacije koje su dobili u sklopu preventivnih programa policije
za spreCavanje ovisnosti na skali od 1 (u potpunosti beskorisne) do 10 (iznimno korisne). Uce-
nici su na kraju procijenili svoje slaganje na skali od 1 (uopée se ne slazem) do 5 (u potpunosti
se slazem) sa sljede¢im tvrdnjama: (1) volio/voljela bih da postoji vise policijskih predavanja
u skoli, (2) nakon policijskih predavanja imam negativnije misljenje o drogama i (3) svida
mi se to Sto predavanje o drogama drze policajci, a ne nastavnici ili pedagozi i psiholozi.

1.3. Uzorak

Prije prikupljanja podataka, odabran je uzorak srednjih Skola u Zagrebu i Splitu. Prije
samog oblikovanja uzorka, izraden je okvir uzorkovanja na temelju upisnih kvota za zagrebac-
ke i splitske srednje Skole za skolsku godinu 2017./2018. (srednja.hr, 2017a, 2017b), koje su
uzete za procjenu veli¢ine $kole. Prilikom uobli¢enja uzorka vodila se briga o zastupljenosti
Skola s obzirom na vrstu obrazovanja koje pruzaju i vlasnistvo (javne ili privatne). Tako su
osnovane tri kategorije Skola u svakome gradu: javne gimnazije, javne strukovne skole i
privatne srednje Skole. Okvir uzorkovanja Cinilo je 26 splitskih srednjih Skola, od cega 15
(57.7 %) javnih strukovnih, 5 (19.2 %) javnih gimnazija i 6 (23.1 %) privatnih $kola te 69
zagrebackih srednjih Skola, od ¢ega 36 javnih strukovnih (52.2 %), 19 gimnazija (27.5 %)
i 14 privatnih (20.3 %) $kola. Skole su uzorkovane zasebno unutar svakoga grada i svake
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od triju kategorija Skola. Uzorkovanje unutar kategorija bilo je probabilisti¢ko, pri ¢emu se
vodila briga o tome da vece Skole (odnosno $kole s vise upisnih mjesta) imaju proporcionalno
vecu priliku odabira u uzorak. Tako je za Split uzorkovano 5 javnih strukovnih $kola, 2 javne
gimnazije i 2 privatne srednje Skole, a za Zagreb 7 javnih strukovnih skola, 4 javne gimnazije
i 3 privatne srednje Skole. Podaci su prikupljeni za 963 uéenika u Splitu (49 % mladica), od
toga 626 (65 %) ucenika javnih strukovnih skola, 280 (29 %) ucenika javnih gimnazija i 57
(6 %) ucenika privatnih srednjih skola. U Zagrebu su podaci prikupljeni za 1517 uéenika (54 %
mladiéa), od toga 646 (43 %) ucenika javnih strukovnih $kola, 834 (55 %) ucenika javnih
gimnazija i 37 (2 %) ucenika privatnih srednjih $kola. Odstupanja u zastupljenosti ucenika
pojedinih kategorija skola proizasla su iz toga $to je uzorkovanje radeno na upisnim kvotama,
a pokazalo se da je u Zagrebu popunjeno 79 % upisnih kapaciteta, a u Splitu 86 %, pri cemu
kapaciteti nisu bili popunjeni za javne strukovne i privatne srednje skole. Svi ucenici bili su
ucenici prvog razreda srednje $kole.

1.4. Metodologija obrade podataka

Za obradu podataka rabljen je program SPSS 20 (IBM Corp., 2011) uz razinu znacajnosti
od 5 %. Izracunate su frekvencije odgovora i deskriptivna statistika. Kako bi se usporedili
podaci dobiveni na u¢enicima u Zagrebu i Splitu — rabljeni su # - test i hi - kvadrat test.

2. REZULTATI ISTRAZIVANJA

2.1. Zadovoljstvo radom policije

Na pocetku su izracunate frekvencije pojedinih odgovora u Zagrebu i Splitu. Slican
postotak ucenika u Zagrebu (12 %) i Splitu (12,5 %) odabrao je odgovor - ne znam. No, u
Zagrebu je 57 % ucenika odabralo odgovore zadovoljan/a sam ili jako sam zadovoljan/a; dok
jeu Splitu taj postotak bio 37 % ucenika. Ovi su postoci prikazani na grafikonu 1. Usporedena
je prosjeéna razina zadovoljstva radom policije u¢enika Zagreba (M = 3.75, SD = 0.93) i Splita
(M =3.20, SD =1.07). Razlika je bila statisticki znacajna (¢ (1582.50) = 12.32, p < 0.001) u
smjeru da je zadovoljstvo policijom bilo veée u zagrebackih ucenika negoli splitskih. Veli¢ina
razlike potpada u kategoriju umjerenih veli¢ina u¢inka (Cohenov d = 0.55).
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Grafikon 1: Zadovoljstvo radom policije kod ucenika u Zagrebu i Splitu

2.2. Spremnost za obraéanje policiji za pomo¢

U Zagrebu je samo 8 % ucenika izjavilo da se ne bi obratilo policajcu za pomo¢; dok
je taj postotak u Splitu 14 %. U Zagrebu bi se 61 % ucenika obratilo policajcu, a 31 % njih
nije sigurno; dok je postotak ucenika koji bi se obratili policajcu za pomo¢ u Splitu 48 %, a
koji nisu sigurni u to 38 %. Ovi postoci prikazani su na grafikonu 2. Razlike izmedu Zagreba
i Splita u postotku u¢enika koji bi se obratili policiji za pomo¢ statisticki su znacajne (x> (2,
N=2461)=46.79, p <0.001).
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Grafikon 2: Spremnost za obracanje policiji za pomo¢ ucenika u Zagrebu i Splitu

2.3. Provodenje preventivnih programa

Na pitanje znaju li $to su preventivni programi policije za sprjecavanje ovisnosti, jednak
broj ucenika (69 %) u Zagrebu i Splitu odgovorio je da znaju. S obzirom na razli¢ito izvo-
denje preventivnih programa u razli¢itim zupanijama, o¢ekivano su dobivene razlike u tome
imaju li uéenici u Zagrebu i Splitu iskustva s razli¢itim aspektima preventivnih programa. U
Zagrebu 17 % ucenika izjavljuje da nije posjetilo policijsku postaju u osnovnoj skoli, dok u
Splitu 73 % ucenika izjavljuje da nije posjetilo policijsku postaju u osnovnoj $koli. Ova je
razlika statisti¢ki znacajna (y* (2, N=2458) =776.54, p <0.001). Takoder, u Zagrebu se 4 %
ucenika ne sje¢a predavanja u osnovnoj skoli koje su izvodili pripadnici policije, dok je u Splitu
taj postotak 7 %. I ova je razlika statisti¢ki znacajna (> (3, N = 2454)=42.34, p <0.001).

Usporedena je prosjecna procjena korisnosti informacija u¢enika Zagreba (M =7.55, SD
=2.26) 1 Splita (M = 6.44, SD =2.60) i razlika se pokazala statisticki znacajnom (¢ (1186.51)
=9.48, p<0.001). Veli¢ina razlike pripada u kategoriju umjerenih veli¢ina u¢inka (Cohenov
d = 0.46). Takoder treba napomenuti da je na ovo pitanje odgovorilo samo 71 % splitskih
ucenika nasuprot 94 % zagrebackih ucenika. Dobivene frekvencije pojedinih odgovora pri-
kazane su na grafikonu 3.

U Splitu se 49 % ucenika uglavnom ili u potpunosti slaze s tim da bi bilo dobro da
bude vise policijskih predavanja u skoli naspram 57 % zagrebackih uéenika. U Splitu 66 %
njih uglavnom se ili u potpunosti slaze s tim da imaju negativnije misljenje o drogama nakon
predavanja; a u Zagrebu takvu tvrdnju iznosi njih 73 %. Na kraju 72 % splitskih ucenika
uglavnom se ili u potpunosti slaze s tim da im se svida kada su predavaci — policajci; naspram
81 % zagrebackih ucenika. Prosjecno slaganje s navedenim tvrdnjama i rezultati testiranja
razlika prikazani su u tablici 1.
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Grafikon 3: Procjena korisnosti informacija dobivenih u sklopu preventivnih programa kod ucenika
u Zagrebu i Splitu

Tablica 1: Prosjecno slaganje s tvrdnjama i njihova usporedba

Tvrdnja M, (SD) Mg (SD) t P d
Volio/voljela bih da postoji vise 3.60 332

policijskih predavanja u skoli. (1.18) (1.33) 528 <0.001 0.22
Nakon policijskih predavanja imam 4.02 3.78

negativnije misljenje o drogama. (1.27) (1.37) 4.27 <0.001 0-18

Svida mi se to $to predavanje 434 406

o drogama drze policajci, a ne ’ ’ 591 <0.001 0.25
S R . (1.01) (1.21)

nastavnici ili pedagozi i psiholozi.

Legenda: M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija; ¢ = vrijednost t-testa; p = razina
znacajnosti; d = Cohenov d

3. RASPRAVA

Cilj ovoga istrazivanja stremio je ispitivanju i usporedivanju misljenja u¢enika prvih razreda
srednjih Skola Zagreba i Splita o zadovoljstvu policijom, o spremnosti obrac¢anja policiji za
pomo¢ i o programima prevencije zloporabe droge ovisno o opsegu provodenih preventivnih
programa. Polazna pretpostavka bila je da ¢e, ukoliko preventivni programi djeluju na mislje-
nje ucenika, u€enici u Zagrebu - za razliku od u€enika u Splitu - imati pozitivnije misljenje,
izraziti veée zadovoljstvo i biti spremniji obratiti se policiji za pomo¢. Rezultati su u skladu
s tom polaznom pretpostavkom, odnosno idu u prilog tome da bi provodenje preventivnih
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programa moglo utjecati na misljenja ucenika o navedenim temama. Zadovoljstvo policijom
vece je kod ucenika iz Zagreba negoli kod ucenika iz Splita. Takoder, veéi postotak uéenika
u Zagrebu, za razliku od splitskih u¢enika, obratio bi se policajcu za pomo¢.

U Zagrebu su u preventivni program Prevencija ovisnosti pod nazivom ,,Ne, zato jer ne®
ukljuceni ucenici prvih razreda srednjih skola; dok se taj program u Splitu uopce ne provodi.
S obzirom na razlicito izvodenje preventivnih programa u razli¢itim zupanijama, o¢ekivano
smo dobili razlike u iskustvu ucenika Zagreba i Splita s razli¢itim aspektima preventivnih
programa. Medutim, zanimljivo je da je pronadena razlika i u odgovorima vezano uz posjet
policijskoj postaji u osnovnoj skoli — a $to je dio potprograma MAH-1 koji se provodi i u
Zagrebu i u Splitu u sklopu programa ,,Zajedno vis§e mozemo*. Naime, u Zagrebu 17 %
ucenika izjavljuje da nije posjetilo policijsku postaju u osnovnoj skoli; dok u Splitu 73 %
ucenika izjavljuje da nije posjetilo policijsku postaju u osnovnoj skoli. Ako uzmemo u obzir
da je 17 % stvaran broj ucenika koji nisu sudjelovali u programu jer ili nisu bili na nastavi
taj dan ili nisu pohadali osnovne $kole u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji, dobivamo
informaciju da se ni oni dijelovi preventivnih programa koji bi se trebali provoditi u svim
zupanijama u Hrvatskoj, ne provode na nac¢in kao u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji.

Dobivena je i razlika u procjeni korisnosti informacija koje se dobivaju u okviru pre-
ventivnih programa. Ucenici u Zagrebu informacije procjenjuju korisnijima negoli ucenici
u Splitu. Cini se da sustavna, kvalitetna primarna prevencija koja uklju¢uje niz intervencija
u razli¢itim zivotnim dobima, ima dugoroc¢no pozitivne i mjerljive rezultate na cijelim gene-
racijama. Tome sigurno doprinosi i izgradnja odnosa s policijom kroz kontinuirane susrete
- od kretanja u osnovnu skolu pa do srednje skole. Kontinuiran odnos i izgradeno povjerenje
predstavljaju okosnicu koja omogucava utjecanje na stavove mladih prema drogi, ali i drugim
rizi€nim aktivnostima i ponasanjima. Policija u zajednici (eng. Community policing), kao jedan
noviji model policijskog rada koji radi odmak od tradicionalnog modela, ,,balansira izmedu
reaktivnog odgovaranja na pozive za intervencijom i proaktivnog pristupa rjeSavanju problema
koji uzrokuju kriminalitet i javni nered* (Borovec i sur., 2018). Brojni autori razlicito gledaju
na samu srz djelovanja policije po tome modelu, ali svima je zajednicko preventivno djelovanje
i partnerstvo sa zajednicom (Borovec i sur., 2018). Pristalice ovoga pristupa odnosno modela
sugeriraju da partnerstvo izmedu policije, clanova zajednice i sluzbi usluga - moze ojacati
dobrobit ranjivih skupina u zajednici, kao $to su i sami mladi (Cordner, 2015). U svakom
slucaju, nasi rezultati pokazuju da se u€enicima i u Splitu i u Zagrebu svida §to im predavanja
drze policijski sluzbenici. Osobni pozitivni kontakt s policijskim sluzbenicima moze doprini-
jeti pozitivnijoj percepciji policije 1 ve¢oj spremnosti gradana da pomogne policiji. To je jos
jedan od razloga koji potvrduje vaznost programa prevencije u okviru projektnih aktivnosti
koje Grad Zagreb provodi u suradnji s policijom na podrucju grada Zagreba.

Preventivni programi koji se provode u §kolama s jedne strane dovode do pozitivnih
ucinaka u podrucju prevencije ovisnosti, kako pokazuju istrazivanja i metaanaliza u podruc-
ju evaluacije programa prevencije ovisnosti (Tobler i sur., 2000; Cuijpers, 2002; Faggiano
i sur., 2008; Sloboda i sur., 2009); a s druge pak strane doprinose pozitivnijim stavovima
prema policiji. Rezultati navedenih istrazivanja ukazuju na vaznost uvodenja preventivnih
programa, barem njihovih dijelova, u svim zupanijama u Hrvatskoj kako bi se osigurali po-
zitivni utjecaji njihova provodenja. Kako bi se ubuduce nastavili kvalitetno provoditi i Siriti
programi primarne prevencije, vazno je osigurati kontinuitet njihove provedbe, dok sustav
treba pronalaziti proaktivne ljude, educirane policijske sluzbenike za preventivni rad s djecom
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i mladima, koji ée zajedno sa stru¢njacima, partnerima iz zajednice, sudjelovati u kreiranju i
provedbi programa primarne prevencije. Moderne policije (i drustva) kriminalisti¢ku preven-
ciju definiraju kao ukupnost svih drzavnih, privatnih i drugih mjera i aktivnosti usmjerenih
na sprjecavanje ¢injenja kaznenih djela i smanjenje posljedica kaznenih djela (materijalnih,
psihickih i fizickih). Na listi prioriteta policijskih poslova smjestaju je u sam vrh, a kao kre-
atori i organizatori provodenja poslova prevencije odreduju se najiskusniji i najkvalitetniji
policijski (kriminalisti¢ki) sluzbenici s najvisim policijskim zvanjima i struénom spremom.
Rad se u sluzbama/odjelima prevencije u zapadnoeuropskim policijama smatra vrhuncem
policijske karijere, a oni u osmisljavanju i provodenju preventivne aktivnosti koriste kapa-
citete svih ostalih struktura policije (Razum i sur., 2015). Kao dodatan poticaj za uvodenje
preventivnih programa diljem Hrvatske mogao bi posluziti i podatak da je usporedba stope
potro$nje droga za vrijeme tzv. referentnih tjedana u Splitu (studeni 2016.) i Zagrebu (ozujak
2016.) provedena u sklopu istrazivanja potro$nje droga u Splitu primjenom analize odabranih
urinarnih biomarkera droga u otpadnoj vodi ukazala na znatno visu stopu potrosnje heroina
i kanabisa u Splitu (Terzi¢ i Ahel, 2016).

Kao i kod svakoga istrazivanja i u ovome postoje neka ogranicenja. lako je uzorak bio
dovoljno velik za zaklju€ivanje, nije bio u potpunosti reprezentativan za populaciju sred-
njoskolaca. Naime, uzorak srednjih skola odabran je prema upisnim kvotama, a pokazalo
se da su se upisne kvote uglavnom popunile za gimnazije, ali ne i za strukovne i privatne
Skole. Misljenja ucenika ispitana su samo sa po jednom Cesticom §to predstavlja metrijsko
ogranic¢enje i ne omogucava ispitivanje razlicitih aspekata nekog konstrukta, kao sto je na
primjer zadovoljstvo policijom. Ne postoje sustavne informacije o tome u kojoj se mjeri i
opsegu preventivni programi provode izvan Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije - Sto otezava
usporedbu i zakljucivanje. Konacno, provedeno istrazivanje nije koristilo ni eksperimentalni
ni kvazieksperimentalni nacrt, ve¢ se radi o prirodnom eksperimentu u smislu da je razlicito
provodenje preventivnih programa u razli¢itim dijelovima Hrvatske omogucilo ispitivanja
postoje li razlike ovisno o opsegu provodenja preventivnih programa. Zbog toga, s obzirom
da ne postoji stroga kontrola kao u eksperimentu, dobiveni rezultati mogu posluziti samo kao
osnova za generiranje plauzibilnih hipoteza u budu¢nosti.

Proaktivno djelovanje podrazumijeva hrabrost preuzimanja inicijative i odgovornosti.
Zbog odrzivosti preventivnih programa aktivnosti trebaju biti prepoznate i vrednovane na ra-
zini cjelokupnog sustava kao aktivnosti od posebnog interesa za djecu i mlade. Pojavu rizi¢nih
ponasanja u djece i mladih mogucde je sprijeciti uz dobro osmisljene preventivne programe koji
¢e ojacati postojece zastitne faktore i smanjiti utjecaj rizi¢nih ¢cimbenika (Mikas i sur., 2013).

4. ZAKLJUCAK

Programi prevencije zloporabe droga provode se kontinuirano sa svim ucenicima u Gradu
Zagrebu i u Zagrebackoj zupaniji; dok se u drugim zupanijama provode samo djelomicno
pod nazivom ,,Zajedno vise mozemo*. Iako ne postoje informacije o tome u kojem se opsegu
programi prevencije provode u Splitu, ¢injenica da se provode u manjem opsegu negoli u
Zagrebu posluzila je kao polazis$na za hipotezu da ¢e se misljenja u¢enika Zagreba i Splita
o zadovoljstvu policijom, spremnosti obracanja policiji za pomo¢ i preventivnim programi-
ma — vjerojatno razlikovati. U skladu s polazisnom hipotezom, rezultati su pokazali da je
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zadovoljstvo policijom vece kod ucenika iz grada Zagreba negoli kod ucenika iz grada Splita
i da bi se veci postotak zagrebackih u¢enika obratio policajcu za pomo¢; dok je u Splitu taj
postotak manji. Manji postotak ucenika u Splitu sjeca se provodenja dijelova preventivnih
programa (posjet policijskoj postaji i predavanje policijskog sluzbenika), te dobivene infor-
macije procjenjuju manje korisnima negoli $to to ¢ine ucenici u Zagrebu. Ucenici u Zagrebu
u odnosu na one u Splitu htjeli bi ¢esca policijska predavanja, u vecoj mjeri se slazu s tim da
imaju negativnije misljenje o drogama nakon predavanja i vise im se svida mogucnost da im
predavanja drze policajci. Dobiveni rezultati ukazuju na to da bi provodenje preventivnih
programa moglo utjecati na misljenja uc¢enika o predmetnoj temi, $to upucuje na vaznost
provodenja preventivnih programa (barem njihovih dijelova) u svim Zupanijama u Hrvatskoj.
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Summary

Mirela Sentija KnezZevié, Ana Butkovié, Zdravko Valenta

Drug Prevention Programmes and Opinions from Students — Comparison between Zagreb and
Split

This study aimed to investigate and compare differences in opinions among first-grade-students from
secondary schools in Zagreb and Split, their satisfaction with the police and willingness to turn to the
police for help, as well as drug prevention programmes depending on their scope of implementation.
Drug prevention programmes encompass all students in Zagreb, while in Split, only part of them. The
data was collected from 963 students (49% male) in Split and 1517 students (54% male) in Zagreb by
using a questionnaire. The tests used for the comparison of the results between the two groups were the
t-test and the chi-square test. The results have shown that the overall satisfaction with police service is
significantly higher (¢ (1582.50) = 12.32, p <0.001, d = 0.55) among Zagreb secondary school students
(M =3.75, SD = 0.93) than among students attending schools in Split (M = 3.20, SD = 1.07). Further-
more, there is a significant difference between the number of students in Zagreb and those in Split who
would turn to a police officer for help (¥2 (2, N = 2461) = 46.79, p < 0.001). Out of the students in
Zagreb, 8% would not ask the police for help, 31% were unsure, while 61% would seek help from the
police. On the other hand, in Split, 14% of them would not ask, 38% were unsure, and 48% would ask
the police for assistance. A smaller percentage of students in Split were able to recollect parts of the pre-
vention programmes (the visit to the police station and attending the lecture given by a police officer).
In addition, the students in Split consider (¢ (1186.51) =9.48, p <0.001, d = 0.46) the information they
acquired during the police lecture less useful (M = 6.44, SD = 2.60) than the students in Zagreb (M =
7.55, SD =2.26). When compared with the students in Split, the students in Zagreb would like to have
more lectures held by police officers, they feel like having a more negative opinion on drugs after those
lectures, and they like the idea of police officers delivering lectures. The present study, however, does
not represent a draft based on which the causal relationship between prevention programmes and the
students’ opinions can be concluded. Nevertheless, the results collected point to the possible effect of
prevention programmes on the students’ opinions, and thus to the importance of the implementation of
prevention programmes, or at least some of their parts, in schools in all Croatian counties.

Keywords: satisfaction with police service, asking the police for assistance, prevention programmes,
Zagreb, Split.

340



