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Diferenciranje kaznjivih ponaSanja po
anglosaksonskom pravu

SaZetak

Za prikaz suvremenih rjesenja opce klasifikacije kaznjivih ponasanja uzet je anglosaksonski
sustav kaznjivih ponasanja Engleske i Sjedinjenih Americkih Drzava kao antipod europskom
kontinentalnome modelu. Kako znanstvena literatura obiluje citiranjem njemacke doktrine,
opisana je americka kaznena i gradanska paradigma s pitanjima koja se otvaraju zbog
delegacije sudbene viasti drzavnoj administraciji. Ustavom zajamcena temeljna prava kao $to
su due process i pravo na branitelja, dovedena su u pitanje visokom stopom prekrsajne represije
koja Cesto ima znacajne kolateralne posljedice za okrivijenika. Zanimljiv je, europskom pravniku
nekonvencionalan, ekonomski pristup kriminalizaciji s posljedicnim implikacijama po pravni
sustav u cjelini.

Kljuéne rijedi: kazneno djelo, prekrsaj, delikt, common law.

UvVOD

Kazneno je pravo dio cjelovitog drzavnog pravnog sustava; sadrzi pravne norme kojima se
odreduju kaznjiva ponasanja. To su sva ona ponasanja koja su zbog drustvene neprilagode-
nosti te opasnosti za odredene vrijednosti i dobra - neprihvatljiva, pa su stoga i nedopuste-
na. Kazneno je pravo sustav propisa kojima se odreduje koja su ponasanja kaznena djela,
propisuju se kazne i druge kaznenopravne sankcije te uvjeti pod kojim se pociniteljima
mogu izre¢i. Kaznenim se pravom u drzavi Stite najvise vrijednosti od ponasanja kojima se
te vrijednosti povrjeduju ili ugrozavaju time $to se takva ponaSanja zakonom proglasavaju
kaznenim djelima i $to se propisuju kaznenopravne sankcije pociniteljima tih djela. Op¢i dio
kaznenog prava bavi se odredenjem sastavnih elemenata kaznenog djela. Uz obvezna opca
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obiljezja, za svako kazneno djelo postoje obiljezja koja posebno odreduju kazneno djelo, §to
je materija posebnog dijela kaznenog prava. Objekt zastite i u kaznenom i u prekr§ajnom
pravu jest nuzna komponenta u konstituiranju opéeg pojma kaznenog djela odnosno prekrsaja.
Kazneni zakon kao opce objekte kaznenog djela istice: li¢nost gradana, Ustavom i zakonima
zajamcena prava i slobode, ekonomske, socijalne, politicke slobode, nezavisnost i sigurnost
zemlje; Ustavom i zakonima utvrdeni drzavni poredak. Kontinentalni pravni sustavi razlikuju
kaznena djela i druge vrste kaznjivog ponasanja. Tako njemacki zakon razlikuje Strafrecht i
Straftaten te Ordnungswidrigkeitenrecht i Ordnungswidrigkeiten (kazneno pravo, kazneno
djelo, prekrsajno pravo, prekrsaj). Po slicnom modelu, uz jak utjecaj tradicije i obi¢ajnog
prava, klasificiraju se kaznjiva ponasanja u anglosaksonskome pravu.

1. ENGLESKA

Englesko kazneno pravo u zacetku je imalo privatno - pravni karakter temeljen na talionskom
nacelu osvete pocinitelju. Tijekom vremena razvijaju se shvacanja o javnopravnome karak-
teru jer se kaznjiva ponasanja drze povredama kraljeva mira. Pri diferenciranju imovinskih
povreda u odnosu na kaznjive radnje uvodi se ocjena i vrednovanje pociniteljeve svijesti i
namjere. Pojedine kaznjive radnje razvrstavaju se prema tezini djela: najtezi zlocin je izdaja,
slijede kaznena djela i prekrsaji (treason, felonies, misdemeanours). U Engleskoj nije doslo
do unifikacije kaznenog prava izradom Kaznenog zakonika nego su se pojmovi kaznenih
djela razvijali i definirali sudskom praksom.' Kako je parlament donosio zakone, pojedina
su kaznena djela preuzimana u razli¢itim zakonima, dok su druge definicije kaznenih djela
razvijane kroz sudske precedente obi¢ajnog prava (common law). Nakon Drugog svjetskog
rata, kaznena se djela klasificiraju primjenom procesnih kriterija, koji se temelje na policij-
skom ovlastenju u pogledu postupanja prema pocinitelju i u nac¢inu vodenja postupka odnosno
sudenja. S obzirom na ovlastenja policije, razlikuju se kaznena djela za koja je propisana
smrtna kazna, fiksna mjera zatvorske kazne ili kazna zatvora preko pet godina pa je moguce
policijsko uhi¢enje bez sudskog naloga (arrestable offences) i druga djela. S obzirom na
nacin vodenja postupka i sudenja razlikuju se tri vrste kaznenih djela, Sto je uzrokovano
povijesnim razvojem nastanka pojma pojedinog kaznenog djela i nacina sudenja za pojedino
kazneno djelo: optuziva kaznena djela (indictable offences), sumarna kaznena djela (summary
offences) i djela sudiva na oba nacina (offences triable either way). Za kazneno djelo nastalo
obicajnim pravom sudili su suci uz sudjelovanje porote u redovitom postupku gdje je potrebno
podizanje formalne optuznice pred sudom (the indictment). To su sva djela prema common
lawu te djela utvrdena posebnim zakonima (ubojstvo je kazneno djelo po common lawu, teska
ozljeda, silovanje, razbojnistvo su djela propisana posebnim zakonima). Za kaznena djela
propisana parlamentarnim zakonima sudi se bez porote i nije potrebno podizanje formalne
optuznice pa se nazivaju sumarnim kaznenim djelima. To su primjerice djela - ugrozavanje
javnog prometa, djela protiv pravosuda, sluzbene duznosti i sli¢na. Za djela sudiva na oba
nacina propisano je da se mogu suditi u redovnom ili sumarnom postupku i to zakonom
koji propisuje samo djelo ili Zakonom o magistratskim sudovima (The Magistrates Court
Act). U ovakvim slucajevima, nakon sasluSanja stranaka, najprije se odlucuje na koji ée se
nacin suditi. Kad se optuzenik upuéuje na sumarni postupak od njega se trazi privola, jer je

! Krapac, 1995.
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svakom gradaninu ustavom zajam¢eno pravo na sudenje pred porotom. U slucaju da je ma-
gistrat proveo sumarni postupak u kojem je utvrdio da ne moze izre¢i kaznu, jer bi kazna bila
veca od ovlasti za kaznjavanje magistrata Sto je Sest mjeseci zatvora ili novcana kazna, tada
¢e optuzenika uputiti na redovni postupak radi izricanja kazne, dakle - u ovim slu¢ajevima
magistrat prakti¢no vodi pripremni postupak. Najveci broj sudenja u kaznenim stvarima u
Engleskoj provodi se po sumarnom postupku.?

2. SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

Americki pravni sustav, slijedom tradicije, i danas poznaje djela kaznjiva po obicajnom pravu,
(common law), te zakonom propisana kaznena djela. U nekim sjevernoamerickim drzavama,
ukljucujuéi i drzave u kojima su na snazi kazneni zakoni, sudovi su odrzali common law u
primjeni, no i ta je tradicionalna primjena ograni¢ena u mjeri u kojoj je obicajno pravo presutno
derogirano ili zakonom izri¢ito ukinuto. Tako se u nekim drzavama mogu, iako nisu propisa-
na zakonom, procesuirati kaznena djela kaznjiva po obi¢ajnom pravu. U drugim drZzavama,
sudovi su ukinuli primjenu common lawa za kaznjiva djela koja nisu propisana zakonom. U
americkoj kaznenopravnoj praksi dugotrajno egzistira problem medusobnog odnosa internog
i eksternog zakonodavstva, jurisdikcije, ujednacavanja nejednakih drzavnih zakonodavstava,
stoga Americki pravni institu® ulaZze napore usmjerene prema standardiziranju americkog
kaznenog zakonodavstva razvijanjem Model Penal Code*. Kaznjiva se djela (crimes) po teZini
klasificiraju na kaznena djela (felonies, offences) i prekrSaje (misdemeanors, infractions).
Temeljna razlika izmedu kaznenih djela i prekrSaja lezi u tezini kazne, odnosno moguénosti
primjene kazne zatvora. PrekrSaji su manje teska djela, za koja je kazna u pravilu ogranic¢ena
do godine dana u zatvoru. Prekrsaji se razlikuju od kaznenih djela po postupku po kojem se
sudi, relativnoj blagosti sankcija i izostanku neke druge teze posljedice koje obi¢no prate osudu
za kazneno djelo kao $to je uvodenje u kriminalnu evidenciju. Cesto se ocjenjuje da prekrsaji
nisu ozbiljni kriminal, jer mnogi prekrsaji nisu dovoljno opasni da opravdaju mobiliziranje
skupih resursa kaznenog pravosudnog sustava, ne ukljuc¢uju dovoljno ozbiljno nepravo kao
kazneno djelo. PrekrSaji mogu obuhvacati i ponasanja koje drugi pravni sustavi ubrajaju u
kaznena djela i obrnuto. Njemacko pravo primjerice, propisuje mnoge prometne prekrsaje
koje americ¢ko zakonodavstvo kvalificira kao kaznena djela. Opcenito, prekrsaj je propisan
zakonom i ne moze biti kaznjen zatvaranjem u drzavnoj kaznionici.

2 Brneti¢ 1996:216.

* Americki pravni institut vodea je neovisna organizacija u Sjedinjenim Americkim Drzavama koja
znanstvenim radom tumaci, raspravlja, revidira i na druge nacine podize kvalitetu zakona. Institut ¢ini 4000
odvjetnika, sudaca, profesora i pravnika najvisih kvalifikacija, pa je vrlo utjecajan u sudovima, zakonodavnim
tijelima, pravnoj znanosti i obrazovanju.

4 Model kaznenog zakona je zakonski tekst kojega je 1962. razvio Ameri¢ki pravni institut. Svrha
Modela kaznenog zakona bila je potaknuti rad zakonodavnih tijela i pomoc¢i im u nastojanju azuriranja i
standardiziranja kaznenog prava u SAD-u. Primarna odgovornost za kazneno pravo lezi na saveznim
drzavama. Drzavni zakonodavci ulazu napore za ujednacavanje propisa iz razli¢itih jurisdikcija. Pri tome bi
se trebao primijeniti “contemporary reasoned judgment” standard: $to bi po procjeni razumne osobe kazneni
zakon trebao sadrzavati. Americki pravni institut proucio je cjelokupni kaznenopravni sustav u SAD-u,
pa je Model kaznenog zakona kombinacija najboljih pravila po ocjeni Instituta. Od njegova stvaranja, s
izmjenama 1981., Model kaznenog zakona ima vaznu ulogu u standardiziranju kodificiranog kaznenog prava
u Sjedinjenim Americkim Drzavama.
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U Model Penal Code ucinjena je distinkcija kaznjivih djela, pa tako i izmedu kaznenih

djela i prekrsaja:
*  kaznena djela (felonies, offences) su najteza djela, zaprijeCena novéanom kaznom
ili kaznom zatvora vise od jedne godine koja ¢e se izdrzavati u drzavnoj kaznionici;

o prekrsaji (misdemeanors) su blaza kaznjiva djela zaprije¢ena novéanom kaznom
ili kaznom zatvora do jedne godine koja se izdrzava u okruznom zatvoru;

*  istupi (infractions) najblaza su kaznjiva djela, zaprijeCena nov€anom kaznom i za

njih je karakteristicno da su uvijek nenasilni.

U nekim je slucajevima razlika izmedu zabranjenih ponasanja jasno definirana, no u
pojedinim je slucajevima ta granica fluidna. Zabranjeno ponasanje u konkretnom se slucaju
moze razli¢ito procesuirati i time kategorizirati kao kazneno djelo ili prekrsaj. Ova odluka
obi¢no je na tuzitelju, odnosno sudu, koji ¢e ocijeniti tezinu zabranjenog djela i shodno tome
odluciti u kojem ¢e postupku postupati. Pri tom se uzima u obzir izazvana Stetna posljedica,
prethodna uhiéenja ili kaznjavanost osumnjicenika za istovjetna djela. Djela s elementima
nasilja imaju posebno mjesto: kada je pocinjeno nasilno djelo, odlu¢ni utjecaj u donosenju
odluke ima tezina nanesene ozljede zrtvi, kljucna je pravna kvalifikacija ozljede. U lepezi
razloga za odluku o vrsti kaznjivog djela svoje mjesto ima pregovaranje (plea bargain, guilty
plea), jer tuzitelj moze optuziti za prekrsaj, dakle blazu vrstu djela ako se okrivljenik s time
suglasi i odluci priznati optuzbu. Prekrsaji ukljucuju sitne krade, nedoli¢na ponasanja, javno
pijanstvo, dangubljenje, djela povezana s prostitucijom, voznju pod utjecajem alkohola ili
opojnih sredstava, voznju s oduzetom vozackom dozvolom, otpor uhi¢enju, lakSe napade,
maloljetnicko posjedovanje alkohola. Prekrsaje se procesuira u zasebnim sudovima odvojeno
od kaznenih djela. Procjenjuje se da je oko osamdeset posto postupaka u kaznjivim stvarima
prekrsajnopravne prirode®. U velikom broju drzava, neki od sudaca u tim posebnim sudovima
nisu pravnici; trideset ameri¢kih drzava i dalje koristi nepravnike kao suce. Prekrsaj (misde-
meanor) se kaznjava zatvorskom kaznom kra¢om od godinu dana a to se provodi u lokalnim
zatvorima. Pored osudenika kojima je za prekrSaj izrecena kazna krac¢a od godine dana, u njima
su smjesteni pritvorenici koji cekaju sudenje ili slanje u kaznionicu. Kaznjiva djela (crimes)
su ponasanja ¢ije nepravo definira zakon. To je namjerni ¢in kojim se krSe norme zakonskog
i precendentnog kaznenog prava. Po€injen je tako da nema osnova koje iskljucuju postojanje
djela ili kaznene odgovornosti, a drzava ga sankcionira kao kazneno djelo ili prekrsaj.c U
juridickom smislu, krivnja tereti po€initelja kojega je sud proglasio krivim. Ako osobu koja
pocini kazneno djelo sud ne proglasi krivom, takva se situacija naziva fakti¢ka krivnja. Po
svojoj prirodi, kaznjiva djela (crimes) se razlikuju kao mala in se 1 mala prohibita. Mala
in se obuhvaca kaznena djela koja su po tradicionalnom common law shvaéanju, zlodjela
sama po sebi, zbog ¢ega ih treba pravno sankcionirati, primjerice ubojstvo, silovanje, palez,
razbojnistvo, krada. Mala prohibita su pravnim propisom predvidena zabranjena i kaznjiva
protupravna djela, radnje koje su zabranjene zakonom.” Elemente pravne definicije kaznenog
djela u kontekstu americke prakse ¢ine: radnja ili propustanje, namjera, zakonitost djela koje
je propisano zakonskim ili precedentnim pravom i kaznjivost. Postoji razlika izmedu mens

S Roberts, 2018:177.
© Tappan, 2001:31.

7 A malum in se offense is naturally evil as adjudged by the sense of a civilized community, whereas a malum
prohibitum offense is wrong only because a statute makes it so. State v. Horton, 139 N.C. 588, 51 S.E. 945,
946 (1905).
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rea 1 actus reus: ako nije drugacije odredeno zakonom, kazneno djelo je o€it ¢in (actus reus),
mora biti popra¢eno kriminalnom namjerom (mens rea) ili tolikom nemarnoséu koja se po
zakonu ocjenjuje jednako kao namjera. Mens rea predstavlja namjeru, actus reus je samo
djelo. Pocinitelj mora imati namjeru za pocinjenje kaznenog djela i stvarno ga po¢initi. Nuzno
je postojanje jednog i drugog. Motiv, za razliku od namjere, nije kazneno relevantan ni bitan
element djela. Dokaz o motivu moze biti znacajan u dokazivanju da je okrivljenik pocinio
konkretno kazneno djelo, ali nije neophodan za osudujucu presudu. Vazno obiljezje zakonske
definicije kaznenog djela jest u tome da pocinitelj mora biti svjestan ¢injenice kako je njegova
akcija Stetna. Osoba moze zeljeti djelo, imati zle misli, ali ako ne pocini djelo (actus reus) -
nema kaznene odgovornosti, odnosno kaznenog djela. Mens rea pokriva spektar stanja uma
koje ukljuéuje, ali nije ograni¢eno na sluc¢ajeve u kojima poéinitelj namjerno $kodi pojedincu.
Suprotno, osoba moze nenamjerno povrijediti drugog (harm), Sto umanjuje odgovornost za
djelo ili potpuno oslobada, primjerice ako je rije¢ o ludilu, prisili ili slu¢aju. Osoba najcesce
nema obavezu pomaganja drugome i ne mora prijaviti po¢injeno kazneno djelo. Izuzetak je
kada je neko obavezan pomagati drugima primjerice lije¢nik, sluzbenik u starackom domu
ili roditelj ili su njegove usluge neophodne, a ne ¢ini nista u opasnoj situaciji, pa ga se moze
optuziti za kazneno djelo ako je osoba u njegovoj obavezi povrijedena. Svaki optuzenik ima
pravo na zakonito priznatu i dopustenu obranu, kao §to je samoobrana, ludilo ili pogreska o
¢injenicama te ima pravo sam izabrati nacin obrane. Kazneno djelo je po¢injeno kad nema
osnova koje iskljucuju postojanje djela ili kaznene odgovornosti. Americki pravni sustav
poznaje takve osnove, primjerice u slu¢ajevima u kojima je pocinitelj djela bio neubrojiv
ili je postupao nehajno. Osim u slu¢aju ubojstva, moze se braniti da je djelo pocinjeno pod
aktualnom ili predstoje¢om prisilom. Ove osnove mogu ukazivati na to da pocinitelj nije po-
stupao s namjerom ili da je djelovao bez ikakve namjere jer nije bilo mens rea. Nepoznavanje
zakona nije takva osnova. Jedna od osnova isklju¢enja odgovornosti jest hvatanje u zamku. U
americkoj praksi, vladini i policijski organi radi kontrole kriminaliteta, primjenjuju operacije
provociranja. Policija tijekom istrage navodi ljude na kazneno djelo, primjerice policajci
mogu nuditi drogu ili ukradene predmete na prodaju i ¢ekati da osoba pocini kazneno djelo.
Policija je ponekad pretjerano aktivna u pokusaju navodenja osobe da poc¢ini delikt, pa tada
sud cijeni da se plan i namjera pocinjenja kaznenog djela ne moze pripisati osobi koja ga
je pocinila, nego je zla namjera bila vise na strani policije. Ipak, Vrhovni je sud SAD-a na
stajalistu da porota moze uzeti u obzir ¢injenicu da je osoba koja je bila navedena u zamku
imala prethodni kriminalni dosje.® U pravnome sustavu SAD-a radnja se moze smatrati kri-
minalnom ako je odredena od zakonodavaca i kao zabranjena uvedena u kazneni zakon. Prije
nego $to policija uhiti osumnji¢enika i podnese kaznenu prijavu, mora postojati odredena
norma sadrzana u kaznenom zakonu savezne drzave ili federalne vlasti. Nije kazneno djelo
ako mu obiljezja nisu odredena zakonom. Kaznjivost se ne moze temeljiti na sli¢nosti djela
s kaznenim djelom opisanim u zakonu. Da bi postojalo kazneno djelo, zabranjena radnja
mora biti definirana u svim elementima koji ¢e se utvrditi u postupku. Zakonsko, statutarno
pravo, u pravnom sustavu SAD-a obuhvaca norme koje su izglasala zakonodavna tijela pa su
uvrstene u kaznene zakone drzava ili federalni kazneni zakon. Precedentno pravo izvodi se
iz sudskog tumacenja zakona. Kada se sudsko tumacenje zakona jednom primijeni, postaje
temelj za pravne odluke u budu¢im sluéajevima §to je poznato kao stare decisis, odnosno
pravo koje se temelji na precedentima. Kazneni je postupak u potpunosti reguliran zakonom.

8 Tappan, 2001:32.
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2.1. Kaznena i gradanska paradigma

Vecina pravnih sustava, pa tako i americki, razlikuje kazneno od civilnog neprava:
neprava koje fundira kazneni progon, od onog koji je podloga civilnog postupka za naknadu
Stete oStec¢enoj strani. Kazneno je pravo grana prava koja definira kaznjiva djela (crimes),
opisuje njihovu prirodu te predvida kaznu. Gradanski delikt (torz) je civilno nepravo poci-
njeno na Stetu pojedinca. U gradanskim odnosima priroda zla je privatnog karaktera dok u
kaznenim djelima zlo ima javni karakter. Ova razlika je izrazena i ¢injenicom da za gradanski
delikt pravnu reakciju inicira osteceni tuzitelj, dok kazneni progon obicno pokrece drzava u
javnome interesu. U mnogim sluc¢ajevima neée biti lako identificirati zrtvu (mito i korupcija).
U slucajevima ekoloskog kriminaliteta cijela zajednica moze biti zrtva, ali ni jedna pojedi-
nacna zrtva nema dovoljno poticaja ili interesa za utuzenje. U slucajevima antidrustvenog
ponasanja, pojedinci nisu bas sigurni kako reagirati, stoga drzava osigurava potrebnu razinu
koordiniranosti postupanja i tada javno optuzenje ima izrazenu ulogu. U nekim podruc¢jima
kriminaliteta, kao §to su prostitucija ili zlouporaba droga, nema izravne, o€ite zrtve zainte-
resirane za progon (victimless crime); postojanje kriminala bez Zrtava opcenito je argument
u prilog javnog progona. Kaznjiva djela (crimes) se ¢ine na Stetu javnosti, javnog interesa
i tada kada postoji jedna Zrtva, odnosno kada je oSte¢ena samo jedna osoba. Tuzitelj nosi
teret dokaza jer porota mora okrivljenika proglasiti krivim izvan razumne sumnje (beyond
a reasonable doubt). Isto ponasanje Cesto obuhvaca kazneno i civilno nepravo, §to je jasno
vidljivo kada nakon neuspjelog kaznenog progona ili odluke da se ne procesuira, zrtva ili
njezina obitelj podnosi gradansku tuzbu za naknadu Stete protiv navodnog krivca. Uocljiva je
razlika izmedu dviju paradigma: gradanska paradigma se koncentrira na uzrokovanu §tetu i
pitanje na koga trebaju pasti troskovi povrede te kaznene paradigme koja se temelji na zlu $to
je pocinjeno i na odredenje koga treba okriviti, osuditi i kazniti. Prava razlika lezi u reakciji
na pocinjeno zlo, nepravo. Gradanska je paradigma predmet privatnog prava, u smislu da
ima za cilj pruziti naknadu i zadovoljstinu oste¢enom tuzitelju koji se odlucio za progon. U
postupovnom smislu, civilna odgovornost obicno se tretira kao privatna stvar, jer je na zrtvi
teret istrazivanja Sto se dogodilo, identifikacije navodnog pocinitelja i pokretanje postupka.
Zakonom su propisane norme za odlucivanje, predvidene institucije pred koje se iznosi slucaj,
sud ili arbitraza, odredena dostupna pravna sredstva, uredena je pomo¢ tuzitelju za naknadu
Stete od tuzenika koji se tome protivi. Ali na oSte¢eniku je inicijativa zahtijevati pokretanje,
nastavak ili prekid postupka u konkretnome slu¢aju, ustrajati ili se odre¢i naknade Stete koju
je sud dodijelio. Kaznena paradigma je javno pravna stvar s obzirom na to da je podnesena
optuzba i kazna izrecena u ime i za racun cijele zajednice, a ne pojedine zrtve. Kazneno pravo
predvida javnu istragu, kazneni progon i kaznjavanje za kaznena djela. Policijske snage su
odgovorne za sprjecavanje i istrazivanje kriminala te otkrivanje pocinitelja. Policija djeluje
u ime ne samo zrtve, nego i po autoritetu cijele zajednice, ona je ovlastena za kazneni pro-
gon i odluku hoce li i tko ¢e biti procesuiran. I kada zrtva ne Zeli i¢i na sud, slucaj moze biti
procesuiran i bez obzira na nespremnost zrtve; §to moze biti vazno pitanje za tijela koja se
bave nasiljem u obitelji. Kroz sustav kaznenih sudova optuzenicima se sudi za kaznena djela
a sudovi funkcioniraju strukturirano po kompleksnom nizu proceduralnih pravila. Javni ka-
rakter ima sustav kazni koje ¢e biti nametnute po sudovima i izvrSene u drugim institucijama.
Razlika izmedu javnog karaktera kaznenog neprava i privatnog karaktera civilnog neprava
jest u ishodima dviju vrsta pravnih procesa. Civilni slucaj obicno se okonca u korist tuzitelja
ili okrivljenika. Kada pobijedi tuzitelj, tuzenik moze biti obvezan isplatiti naknadu stete kao
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naknadu za povredu koja je pretrpljena i utuzena. Kazneni predmeti rezultiraju osuduju¢om
ili oslobadaju¢om presudom, osudeni okrivljenik duzan je trpjeti kaznu. Kaznene presude
eksplicitno izrazavaju osudu optuzenika: dokazana mu je krivnja, presuda je usmjerena na
krivnju. Presuda ¢e za tuzitelja u civilnom predmetu obi¢no podrazumijevati da je optuzenik
postupao nezakonito, pa je odluka usmjerena prema onome tko bi trebao platiti za pocinjene
povrede. Zabranjeno djelo kaznjivo je kao kazneno djelo ili kao prekrsaj. Kazneno djelo
se kaznjava zatvorskom kaznom od godinu dana ili duze. U kaznenom postupku moze biti
izrecena kazna oduzimanja slobode a oSte¢eni ne moze odlucivati hoce li kazna biti izvrSena
ili ne. Civilni tuzitelji mogu traziti ispriku ili naknadu koja bi mogla nadoknaditi pretrpljenu
materijalnu $tetu. Kazne izreéene za kaznena djela razlikuju se od naknada koje se dodjeljuju
kao rezultat civilnog postupka. Kompenzacijske naknade Stete uvijek su monetarne. Medu-
tim, ¢injenica da odredeno djelo moze biti kazneno procesuirano, ne mora nuzno iskljuciti
oste¢enikovo pravo na odstetu koju ¢e od pocinitelja zahtijevati u gradanskome postupku.

2.2. Delegacija sudbene vlasti drZavnoj administraciji

U modernoj ustavnopravnoj doktrini i praksi, nacelo trodiobe vlasti ostvaruje se na
dva suprotna nacina. Prvi je striktna dioba vlasti, a drugi ravnoteza vlasti. Koncepcija ostre
diobe vlasti temelji se na modelu americke predsjednicke vlasti. Prema njoj, dioba vlasti
trazi potpunu medusobnu organizacijsku i funkcionalnu neovisnost zakonodavnih, izvr$nih i
sudskih tijela. Tijela jedne vlasti ne smiju biti birana od druge vlasti, ne smiju jedni drugima
politi¢ki odgovarati, niti se medusobno ograni¢avati u nadleznostima. Druga koncepcija,
temeljena na sustavu parlamentarne vlade, odreduje diobu vlasti kao zahtjev da se svaka od
tri temeljne drzavne funkcije dodijeli razlicitoj kategoriji drzavnih tijela. Odnos medu tijelima
koja obnasaju temeljne drzavne funkcije moze biti razlicit, pojedini ga autori oznacuju kao
kolaboraciju, harmoniju, ravnotezu ili gradaciju vlasti; no klju¢no je da nijedan od njih nema
organizacijsku ili funkcionalnu superiornost nad ostalima. Americki ustavni model ¢ine tri
ravnopravne grane vlasti, koje su samostalne i djeluju po ustavu i zakonu. To su Kongres,
predsjednik i Vrhovni sud. Kongres je na temelju Ustava nositelj zakonodavne vlasti i moze
delegirati to pravo. Medutim, temeljnu ovlast propisivanja kaznenih djela i kazni za njih
imaju pojedine drzave. Ova je ovlast pojedinim drzavama ograni¢ena saveznim Ustavom, ali i
pojedine drzave takoder samostalno ograni¢avaju drzavnu zakonodavnu mo¢. Administrativna
pravila mogu imati zakonsku snagu, pod uvjetom da je legislativom propisano kako je krSenje
tih pravila kaznjivo kao prekrsaj. Tijela drzavne uprave imaju zakonodavne ovlasti koje je na
njih prenio Kongres - a uz to su dobila i neke sudske ovlasti. Postavilo se pitanje smiju li se
sudbene ovlasti prenositi tijelima drzavne uprave. Americki je Kongres utvrdio da se upravnim
tijelima moze prepustiti neke oblike sankcioniranja onda kada su kazne odmjerene u odredenoj
svoti novca, koja ne mora biti jednaka vrijednosti spornog predmeta ili pocinjene stete. Upravno
tijelo moze odrediti i provoditi administrativne kazne. U odluci Oceanic Steam Navigation
Co., Vrhovni je sud utvrdio kako je pocetkom dvadesetog stolje¢a bilo uobicajeno da upravno
tijelo ostvari sudske ovlasti prilikom izricanja i provodenja odgovaraju¢ih novéanih kazni.’
Sud je zakljucio da je prilikom provedbe i naplate kazne bilo barem toliko izvrSne kao i sudske

 Oceanic Steam Navigation Co v. Stranahan, 214 U.S. 320 (1909).
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funkcije. Ovlasti tijela drzavne uprave obi¢no su nesto manje od pune sudske vlasti i Cesto se
nazivaju kvazisudske ovlasti. Kongres moze kroz zakonodavstvo odrediti kako kategorizirati
ponasanja kojima se krSi zakon. Postoje priznate granice za delegiranje sudske funkcije
upravi jer Kongres ne moze prenijeti na izvr$no tijelo pravo propisivanja kaznene sankcije ili
odrediti opseg njezine primjene. Te su ovlasti karakteristiéne za precedentno pravo, ostavljene
imenovanim sucima. Prigovor protiv prava uprave na administrativno sankcioniranje sastoji
se u tome da je nametanje sankcija od strane izvr$ne vlasti u suprotnosti s na¢elom trodiobe
vlasti. Prema ovome konceptu vlast je podijeljena u tri grane: zakonodavnu - ovlastenu donositi
zakone, izvr§nu - potrebnu za provedbu zakona i sudsku - ovlastenu za tumacenje zakona i
sudenje na temelju zakona. Po ovoj ustavnoj doktrini, jednoj grani, u nacelu nije dopusteno
zadiranje u domenu ili ostvarivanje ovlasti druge. Predstavnicke demokracije su dale ovome
konceptu ustavnu vrijednost. Stoga je prihvac¢eno da nacelo trodiobe vlasti odrazava opce
nacelo uredenja drzavnog sustava, znacajnije nego samo oblik organizacije drzave. Zato je
tu 1 funkcija ustavnih sudova koji trebaju utvrditi koji se stupanj fleksibilnosti moze dopustiti
u primjeni ovoga principa. Pravne posljedice pitanja da li primjena administrativnih sankcija
pretvara kazneni predmet u gradanski - znacajne su, jer ako se predmet smatra kaznenim,
mora biti osigurana procesna zastita optuzenika.

2.3. Due process

Ameri¢ki Ustav jam¢i da nema oduzimanja zivota, slobode ili imovine bez zakonitog
postupka. Postupak u kaznenim predmetima uglavnom je jednak diljem Sjedinjenih Drzava.
Osobe osumnji¢ene za kazneno djelo uhicuje policija, uhi¢enje i pritvor se ponekad moze
odrediti temeljem uhidbenoga naloga. U pravilu, slu¢aj se najprije iznosi pred Veliku porotu
koja potvrduje optuznicu ako postoji dovoljno dokaza da se opravda sudenje, u suprotnome
pusta optuzenika. Tijekom sudenja, uhi¢enik se moze pustiti uz jamcevinu. Sudenje se vodi
pred porotom, a pred sucem samo ako porota nije potrebna ili ako okrivljenik pristane. Osim
ako se optuzenik nije izjasnio krivim za optuzbe, pravna pretpostavka nevinosti stavlja na
tuzitelja teret dokazivanja krivnje na razini izvan razumne sumnje. Posebna pravila o ogra-
nicavaju uvodenja dokaza u kaznenim postupcima dodatno Stite okrivljenika. Ako je okriv-
ljenik osuden, moze izjaviti zalbu. Optuzba medutim, ne moze uloziti zalbu na oslobadajucu
presudu. Ovako strukturiran postupak ogranicen je na kaznena djela, za prekrsaje se postupa
u sazetom, sumarnom postupku. U administrativnom, upravnom pravu zahtjev o zakonitom
postupanju ostvaruje se putem obavijesti i saslusanja. U presedanu Londoner, Vrhovni je
sud utvrdio kako pravi¢ni postupak zahtijeva, da osoba koju se tereti, ima pravo na potporu
svoje tvrdnje kratkim argumentom i eventualno, kad je potrebno, dokazom.'” Ne zahtijeva
se rasprava u pocetnoj fazi upravnog postupka niti bilo kojem odredenom vremenskom tre-
nutku; sve dok je usmena rasprava odrzana prije negoli nalog stupi na snagu. Optuzenici za
prekrsaje, kao 1 svi oni optuzeni za kaznena djela, imaju pravo na pravican postupak, imaju
pravo na upoznavanje s dokazima protiv njih, kao i prezentirati dokaze u svoju obranu, imaju
pravo suocenja sa svjedokom. Konacno, optuzenici za prekrsaje imaju pravo da im krivnja
bude dokazana izvan razumne sumnje. Nemaju svi prekr$ajni optuzenici pravo na postupak
pred porotom. Sedmi amandman ameri¢kog Ustava jam¢i pravo na sudenje pred porotom

10 Londoner v. Denver, 210 U.S. 373 (1908).
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po obicajnom, common law pravu, u slu¢ajevima u kojima vrijednost predmeta spora prelazi
dvadeset dolara. Vrhovni je sud u presedanu Atlas Roofing Co. presudio da bi bilo pogresno
zakljuéiti da 7. amandman jam¢i pravo na porotno sudenje u ameri¢kom upravnom susta-
vu."' Sud je zakljucio da odluke upravnih tijela ne treba promatrati kao oblik common lawa
zakonskog stvaralastva. Ako je vlada ukljuc¢ena u provodenje pojedine zakonom stvorene
obveze, tada Kongres moze prenijeti svoju nadleznost na upravna tijela uz uvjet da porotno
sudenje treba sacuvati za tuzbe po obi¢ajnome pravu. Federalno ustavno pravo tumaci da se
pravo na sudenje pred porotom primjenjuje samo kada optuzeniku prijeti kazna visa od Sest
mjeseci zatvora.

2.4. Pravo na branitelja

Sesti amandman ameri¢kog Ustava jaméi da ¢e u svim slu¢ajevima kaznenog progona
u svojoj obrani optuzeni uzivati pravo na pomo¢ branitelja. Ne treba podcjenjivati vaznost
braniteljeva savjetovanja osobe o njezinim pravima. Bez odvjetnika je teSko provjeriti sve
¢injenice i procijeniti §to je pravno relevantno pa se bitne razlike lako mogu previdjeti. Osim
toga, popratne posljedice kazne mogu biti vrlo razli¢ite ovisno o tome koje je djelo pocCinje-
no. Odvjetnik je potreban kako bi optuzenika savjetovao o posljedicama u slucaju priznanja
krivnje na temelju tuziteljeve ponude. U presedanu Gideon, Vrhovni je sud tumacio to pravo
kao zahtjev drzavi da osigura odvjetnika okrivljeniku kojega se tereti za kazneno djelo a koji
si nije mogao priustiti vlastitog branitelja.'>? Medutim i nakon odluke u slu¢aju Gideon, nisu
zajamd&eni branitelji osobama koje se terete radi prekrsajnih djela.!® Zbog toga je u presedanu
Argersinger, Vrhovni sud prosirio pravo na branitelja i optuzenom za prekrsaj.'* Branitelj
moze biti potreban radi poStenog sudenja vec i u progonu za sitna djela (petty offence
prosecution).” Sud pravo na branitelja §titi u presedanu Shelton, gdje kaze da optuzeni mora
imati branitelja prilikom izricanja presude na zatvorsku kaznu dosudenu za povredu prekrsaja
probacije.'® Branitelj je osobito vazan u prekr$ajnim sudovima, jer zbog velikog broja sluca-
jeva tuzitelji i suci suvise lako mogu previdjeti vazna ¢injeni¢na pitanja. Veéini procesuiranih
osoba u SAD-u sudi se radi prekr$aja. Opseg prekrSajnog sudovanja je ogroman, tocan broj
slu¢ajeva nije poznat jer se drzave razlikuju u metodologiji evidentiranja prekrsajnih predmeta.
Procjenjuje se da u SAD-u godi$nje ima 13,2 milijuna prekr$ajnih predmeta.'” Vrhovni je sud
konstatirao da masa prekrsaja rezultira pritiskom za brzo presudivanje te je primijetio da postoji
znacajan dokaz o predrasudama koje proizlaze zbog brzine pravde u prekr$ajnim sudovima;

! Atlas Roofing Co. Inc. v Occupational Safety and Health Commision, 430 U.S. 442 (1977).
12 Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 225, 244 (1963).

13 Godine 1968., pet godina nakon Gideona, profesor John M. Junker primijetio je: velika vecina ljudi koje
se godisnje tereti za ne-prometne prekrsaje mora se, ako nisu financijski u mogucnosti angazirati odvjetnika,
suociti s, osobito na ovoj razini, zbunjujuéim i stigmatizirajucem sustavom kaznenog pravosuda, bez pomoci
branitelja. Boruchowitz et alia 2009:12.

14 Argersinger v. Hamlin, 407 U.S. 25 (1972).

1S Mi nikako nismo uvjereni da su pravna i ustavna pitanja ukljucena u slucaj koji dovodi do zatvaranja,
manje slozena nego kad osoba moze biti zatvorena na Sest mjeseci ili vise. Boruchowitz et alia, 2009:12.

1 Alabama v. Shelton, 535 U.S. 654 (2002).
17 Stevenson et alia, 2018:737.

397



Brneti¢: Diferenciranje kaznjivih ponasanja po anglosaksonskom pravu
Polic. sigur. (Zagreb), godina 29. (2020), broj 4, str. 389 - 403

naime - kada se osoba zatekne ispred suca - ukupno vrijeme od iznoSenja optuzbi do izricanja
presude iznosi oko pet minuta. Neki su se optuzenici odlucili za nastavak sudenja kako bi se
sastali s odvjetnikom ili pregovarali dalje s tuziteljem, no mnogi nisu. Umjesto toga, oni su
priznali prijavu iz policijskog izvjesca, §to je rezultiralo osudom. Nije bilo rasprave o pravima
kojih se odri¢u, ukljuéujuéi pravo na porotno sudenje i pravo suocenja sa svjedocima. Sudac
jednostavno nastavlja prema kaznjavanju - jedan se okrivljenik pojavio i bio je osuden na
10 dana zatvora i 500 dolara novéane kazne za posjedovanje marihuane, u manje vremena
nego je potrebno da bi se dobio hamburger kroz prozor McDonald s drive-in.'s Sve je veéi
broj argumenata koji upucuju kako se nevini ljudi ¢esto izjasnjavaju krivima jer rizik vece
kazne na sudenju nadmasuje kaznu koju nudi tuZitelj u sporazumu o priznanju krivnje. Cesto
tuzitelji nude povoljniju nagodbu optuzeniku samo ako se izjasni krivim u prvom nastupu
pred sudom. U kontekstu prekrsaja, taj pritisak moze biti ¢ak 1 uvjerljiviji, jer je ponudena
kazna u priznanju krivnje ¢esto minimalna ili probacijska, a rizik osporavanja optuzbe nosi
opasnost teze kazne, ali i neugodnosti, uklju¢ujué¢i mogucénost pritvora, gubitak radnih dana
i izostanak s posla i pronalazak alternativne skrbi o djeci. U prekrSajnim predmetima, ra-
zlika izmedu priznavanja krivnje po optuzbi i daljnje istrage u tijeku sudenja Cesto ovisi o
mogucénosti brige o djeci optuzenog. Optuzeni ée priznati optuzbu, ¢ak i protiv odvjetnikova
savjeta jer to znaci da e biti pusten isti dan ili uskoro nakon toga, kako bi izbjegao jos jedan
dan u pritvoru, osobito kad to zadrzavanje moze utjecati na njegov posao ili brigu o djeci.
Dodatni je pritisak ¢injenica da dodijeljeni branitelj nema ni vremena ni resursa adekvatno
pripremiti obranu za sudenje."”

2.5. Kolateralne posljedice

U SAD-u prevladava misljenje da prekrSajne osude ne utjecu znacajno na osobu, no
presude prate kolateralne posljedice. Kolateralne posljedice propisuju drzave lokalnim zako-
nom.”® Kolateralne posljedice mogu pratiti presudu bez obzira na njezinu vrstu, ukljucujuci i
osudu za prekr$aj.?! Za osobu mogu biti vrlo teske: osudenik moze biti deportiran, moze mu
biti odbijeno zaposljavanje ili pristup Sirokoj lepezi profesionalnih dozvola. Osoba osudena
za prekrsaj moze biti odbijena kao kandidat za studentske kredite, pa cak i izbacena iz Skole.
Kazne, troskove i ostale naknade koje prate presudu mogu biti visoke i ¢esto se primjenjuju
bez obzira na sposobnost optuzenika na placanje dosudenih iznosa. PrekrSajna osuda ima oz-
biljne posljedice s obzirom na sve buduce kaznene prijave kojima se moze suociti isti tuzenik;
moze uvelike povecati kazne za neko buduée djelo i umanjiti mogucnost za smanjenje kazne.
U federalnoj tuzbi u povodu zloporabe droge, optuzenom koji je prije bio osuden za prekrsaj
na 30 dana zatvora ili vie, odnosno vise od jedne godine kusnje, onemoguéeno je smanjenje
kazne prema odredbama koje dopustaju saveznim sucima izricanje kazne ispod minimalne
propisane zakonom. Remeéenje javnog reda i mira moze rezultirati teSkim administrativnim
posljedicama, ukljucujuéi gubitak prava na drzavni smjestaj, deportaciju ili suspenziju stu-

8 Boruchowitz et alia, 2009:32.
19 Barkai, 1977.

20 Boruchowitz et alia, 2009:12.
2! Jain, 2018:954.
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dentske pomoci. Osuda za prekr$aj moze utjecati na sve aspekte zivota, od skrbnistva nad
djecom do moguénosti za zaposljavanje.

2.6. Prekrsajna represija

Djela protiv javnog reda koja ukljucuju nasilna ponasanja Stetna za javnost predstavljaju
prijetnju ozbiljnom povredom mira bilo kojem od neodredenog broja pojedinaca, ¢cime potko-
pavaju osjeéaj sigurnosti na kojem se temelji gradanski zivot na odredenome podrucju. Djela
ugrozavanja kao $to su prometna kaznjiva djela koja ugrozavaju druge sudionike u prometu ili
kaznena djela koja ukljucuju javno zdravlje i sigurnost - ¢esto jace ugrozavaju javnost negoli
pojedinca. Zbog toga se kriminaliziraju ponaSanja koja Stete javnome interesu pozivajuci se
na ideju javnog reda i stabilnosti. Brojni prekrsaji ne predstavljaju znatnu opasnost za javnu
sigurnost, ali rezultiraju visokim brojem progona, uhicenja, i zatvaranja: veliki broj branitelja
isti¢e kako su optereéeni optuzbama koje, po njihovu misljenju, ne bi trebale biti kaznjive
zatvorom, primjerice maloljetni¢ko posjedovanje alkohola, upravljanje vozilom uz suspen-
diranu dozvolu i sli¢no. Navodimo primjere pretjerane represije: spavanje u kartonskoj kutiji
u New Yorku kaznjivo je novéanom kaznom od najmanje 50 do 250 dolara, zatvorom ne vise
od 10 dana, ili oboje; zauzeti vise od jednog mjesta, spavati, ili bacati smece u podzemnoj
zeljeznici u New Yorku kaznjivo je novéanom kaznom do 25 dolara, zatvorom ne vise od 10
dana, ili oboje; u Orlandu na Floridi kaznjivo je hraniti beskucnike.?? Upravljanje vozilom uz
suspendiranu dozvolu ¢ini znacajan dio optuzbi. Veéina takvih optuzbi posljedica je neplaca-
nja novcane kazne za razbijeno straznje svjetlo na vozilu ili neplac¢anje kazni za parkiranje.
Ovdje ne potpada oduzimanje vozacke dozvole zbog prebrze voznje, jer se prekoracenje
brzine tretira kao ugrozavanje javne sigurnosti. Drzavni kazneni zakoni optereceni su djeli-
ma koja nemaju ili imaju malo utjecaja na javnu sigurnost, kao §to su hranjenje beskuénika,
voznja bicikla po plo¢niku ili javno mokrenje, ali su ipak kaznjivi kaznom zatvora. Brojnost
takvih djela izaziva pojavu krSenja procesnih prava, i pri tome uzrokuje kolateralne poslje-
dice koje prate osudu.?® One su Cesto teze od same kazne, a k tome tuzenik nema branitelja
koji bi ga o tome poucio. Pod ovim okolnostima, nepravedno je propisivati ostre posljedice
osude, kao Sto su stambene restrikcije, deportacije, ograni¢enja pri zaposljavanju. Zbog toga
prevladava misljenje da kaznjiva djela koja ne ukljucuju znacajnu ugrozu javne sigurnosti
treba dekriminalizirati. Sustav ¢e kaznenog pravosuda djelovati daleko u¢inkovitije ako se
takva djela administrativno rijeSe. Drzava Hawaii poduzela je sveobuhvatan napor kako bi se
rjeSavanje laksih kaznjivih djela, ukljucujuéi i prometne prekrsaje, ucinilo Sto jednostavnije
za prosjec¢nog gradanina te tako osiguralo da se policija, tuziteljstvo i sudski resursi usmjere
na najteza kaznena djela. Legislative Reference Bureau, kao nestranacka vladina ustanova
identificirala je laksa kaznjiva djela za koja se obi¢no izri¢e samo nov¢ana kazna, a koja mogu
biti dekriminalizirana. U izvje$¢u su za dekriminalizaciju preporucili ona djela za koja se
unato¢ propisanim ozbiljnim kaznama, rutinski i dosljedno izri¢u nov¢ane kazne. Havajsko
zakonodavstvo je 2008. godine, na temelju preporuka iz izvjes¢a, zakonom Senate Bill 2400
dekriminalizirao niz kaznjivih djela.?

22 New York City Administrative Code § 16-122(b), Boruchowitz et alia, 2009:25.
» Roberts, 2018:171-172.
24 Boruchowitz et alia, 2009:27.
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2.7. Ekonomske implikacije kriminalizacije

Kazneno se pravo uzima kao jedan od mehanizama za kontrolu potencijalno Stetnih
ponasanja. Naglasava se kako je primarni cilj kaznenog prava odvracanje, s obzirom da u
gradanskome pravu pojedinci u nacelu imaju pravo od uzrocnika Stete zatraziti naknadu.
Ovdje je uvjet da je Stetnik voljan platiti odredeni iznos za prouzro¢enu Stetu, odnosno - da
je voljan dati nadoknadu zrtvi. Kriminalizacija, suprotno, ima za cilj izraziti drustvenu osudu,
a ne nadoknadu oste¢eniku. S obzirom na to da naknada u obveznim odnosima ima za cilj
restituirati gubitak Zrtvi na troSak Stetnika, kazna u kaznenom pravu ne ide izravno u korist
zrtve. Kako naknade i kazne imaju razlicite ciljeve, one mogu biti neovisne i uz kaznu moze
se izre¢i i naknada.? Kazneni zakon tendira zabraniti odredeno antidrustveno ponasanje pa i
onda kada je pocinitelj spreman platiti cijenu u obliku naknade zrtvi. Kazneno pravo name-
tanjem sankcija zeli odvratiti od pocinjenja zabranjenog djela. Kazna stvara jacu drustvenu
osudu od drugih vrsta sankcija i tako djeluje kao uéinkovitije sredstvo odvracanja. Spremnost
zakonodavca kombinirati koriStenje sankcija koje se tradicionalno koriste u jednome podrucju
prava sa sankcijama iz drugih podrucja - americki autori pokusali su objasniti ekonomskim
pristupom problemu kriminalizacije drustvenog ponaSanja.’® Ekonomski pristup problemu
primjene kaznenih sankcija odgovara na pitanje moze li se razmjer i Sirenje oStecenja ili
ugrozavanja zasticenog dobra opravdati tendencijom prema vec¢oj kriminalizaciji. Mnoge
americke drzave donijele su zakone potaknute ozbiljnos¢u nekih nasilnih djela osjetljivih na
kontekst, primjerice nasilje u obitelji i zlo¢in iz mrznje. Ekonomski pristup opravdava ovu
odluku glede socijalnih troskova koje nasilje namecée potencijalnoj zrtvi, koji se ostvaruju
u obliku izbjegavanja viktimizacije, s obzirom na nerazmjernu ucestalost ove vrste kazne-
nih djela prema zenama i manjinama. Ovi socijalni troskovi s vremenom su sve vec¢i zbog
aktivnijeg sudjelovanja Zena i manjina na trzistu rada. Iz ekonomske perspektive, moze se
ustvrditi da raste vaznost odvracanja od tih kaznenih djela, ne samo po mjerilu povecanja
izravne fizicke ili psihicke Stete u pojedinim slucajevima, nego zato Sto su gubici postali
transparentniji i dalje se Sire kroz njihov utjecaj na poslovanje. Pravni se pristup koncentrira
na karakteristike Stete koju uzrokuju zabranjene aktivnosti, dok se ekonomski pristup tezi
usredotociti na relativne prednosti kaznenog prava kao sredstva za kontrolu Stete. Kazneno
pravo kao sustav karakterizira da su uvjeti za primjenu kaznenog prava unaprijed definirani
zakonodavstvom, da je regulirano zakonskim pravilima a ne standardima, da se primjenjuje
na inicijativu javnog tijela.; takoder da sankcije izrice nepristrani sud te da kaznene sankcije
ukljucuju zatvorsku kaznu, a uz zatvor mogu biti ukljucene i druge sankcije, posebno spe-
cificne zabrane, primjerice zabrana bavljenja odredenim aktivnostima kao $to su voznja ili
pribivanje nogometnim utakmicama. Ove karakteristike razlikuju kazneno pravo od drugog
sankcioniranja putem privatnog, gradanskog, civilnog ili administrativnog prava. Admini-
strativni sustav takoder omogucava progon po upravnim tijelima, daje mogucénost izricanja
sankcija upravnim vlastima. Osoba koja pocini kazneno djelo izlaze se riziku novcane kazne
ili zatvora. Cilj je kaznenog i prekrsajnog postupka otkriti sve potrebne informacije o ¢inje-
nicama uz najnizi moguci trosak te osigurati potrebne informacije za primjenu optimalnih
sankcija. Budu¢i da je kazneni postupak skuplji i ima visi standard dokaza; i pogreske su
skuplje; stoga kazneno pravo treba biti transparentno i jasno. Troskovi prekrSajnog postupka

25 Walker, 2019:461.
26 Bowles et alia, 2008:389-395.
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manji su od kaznenog postupka, ali potpunost potonjeg u pravilu je znatno veéa. U tome smislu
kazneni postupak zahtijeva visi standard dokazivanja kako bi se izbjegle skupe pogreske i
osigurala najvisa moguca vjerodostojnost postupanja. Za odredene ekonomske i drustvene
aktivnosti, moze se u dinami¢nom svijetu primijeniti fleksibilniji propis s nizim standardom
dokaza. Tezi se kombinaciji fleksibilnosti administrativnog i slozenosti kaznenog prava.
No, ta fleksibilnost zahtijeva vise specijaliziranih tumacenja i pravovremenu provedbu, pa
posljedi¢no tome i administrativno pravo umjesto kaznenog prava. Suzivot sustava olaksava
kombinacija fleksibilnosti u nekim podrucjima i slozenosti u drugim podrucjima. Tako je
ekonomicniji, jeftiniji prekrSajni postupak primjenjiv u slu¢ajevima u kojima posljedice, a
time i troSak pogreske, nece biti previsoke ako se dogodi nezakonita osuda. Novcana kazna
moze u nacelu biti i kaznene i administrativne prirode. Zatvor bi trebao biti koristen kada se
nov¢anom kaznom ne moze posti¢i ué¢inkovito odvraéanje. Stoga je zatvor uvijek kaznena
sankcija, nikada administrativna. Cilj kaznenog progona nije samo primijeniti optimalne
sankcije prema krivcu, nego i izbjec¢i kaznjavanje nevinih i time smanjiti pravosudne greske.
Tako razlog da zatvorska kazna moze biti primijenjena samo u kaznenom pravu - ima veze
sa sudskim pogreskama odnosno podbacajima pravde.?’

3. ZAKLJUCAK

Kriminalizacija treba biti rezervirana za najteze napade usmjerene na najvaznije drustvene
vrijednosti. Neko ponaSanje inicira aktivaciju kaznenog prava, dok je drugo zaprijeceno
primjenom ostalih mehanizama, kao Sto su gradansko pravo, administrativno pravo ili pore-
zni sustav. Kao nuzno sredstvo, ultima ratio, kazneno pravo treba koristiti samo kada drugi
drustveni mehanizmi kontrole nisu uspjesni. Malo je ponasanja koja se kvalificiraju kaznenim
djelom; odstupanje od prihvatljivog ponasanja razli¢ito se procjenjuje kroz vrijeme i prostor.
Sto je kriminalno ponasanje? - pitanje je koje je kulturno i povijesno odredeno. Oblikovanje
pravnih instrumenata i pravila o njihovoj uporabi osjetljivo je na socijalne i ekonomske uvjete.
Promjene uvjerenja i stavova o pravima i odgovornostima gradana nalaze izraz u promjenama
zakonodavstva. Kriminalizacija nekog ponaSanja ne odrazava kruto, nepromjenjivo stajaliSte,
to je odgovor na ono sto drustvo smatra neprihvatljivim. Moderna pravna doktrina raspravlja
0 povecanoj vaznosti zastite kolektivnih vrijednosti, uz podupiranje individualnih vrijednosti,
primjerice, o¢uvanje okoliSa vrijednost je ¢iju zastitu treba prosiriti i osigurati primjenom
kaznenog prava. Tradicionalno vazan argument u prilog kriminalizaciji je nemoralnost ka-
Znjivog ponasanja ¢ime se izrazava drustvena osuda zabranjenog ponasanja. Prekrsaji su
jos od rimskih vremena delikti neposlusnosti, nepokornosti naredbama ovlastenih upravnih
tijela. Nadlezna tijela mogla su prijestupnika uhititi, izre¢i mu nov€anu kaznu ili privremeno
oduzeti stvari u zalog dok ne postupi po naredbi. PrekrSajna kazna imala je svrhu razlicitu
od sankcioniranja crimena, a ona je bila prisiljavanje gradana na red. Kaznena su djela teza a
prekrsaji lakSa zabranjena ponasanja. Nizak stupanj opasnosti za zasti¢eno pravno dobro i laksi
oblik krivnje pocinitelja opravdava blazi moralno - eticki prijekor drustva sadrzan u reakciji
na prekr$aj u odnosu na kazneno djelo. Prekrsaji se ¢ine najcesce zbog nemara ili nepaznje,
bez kriminalne namjere nuzne za pocinjenje kaznenog djela. Propisi o prekrSajima su brojni
i Cesto se mijenjaju, pa pocinitelji nekad nisu ni svjesni da krSe neki propis. Sve to rezultira

27 Bowles et alia, 2008:400-416-.
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rjedim koristenjem procesnih prava u postupku, primjerice pravom na Sutnju, izlaskom pred
sud bez branitelja i - kona¢no, priznanjem pocinjenja djela za koje ih se tereti. PoCinitelja
prekrsaja zato se ne naziva zlocincem ili kriminalcem. Sankcije za prekrS$aje moraju po svojem
sadrzaju i nacinu pocinjenja biti blaze od kazni i drugih kaznenopravnih sankcija za pocCinitelje
kaznenih djela. Sankcije moraju biti razmjerne tezini prekr$aja te osobnim okolnostima na
strani prekrsitelja. Kriterij predvidenosti zatvorske kazne ovdje nije polaziste u diferenciranju
kaznjivih radnji nego ishod razlika jedne i druge vrste zabranjenog ponasanja. Granicu treba
povudi na crti zastite ljudskog zivota i tijela tako da nasilni napadi budu kvalificirani kao
kaznena djela. Svako nasilje, osobito napad na tjelesni integritet osobe, mora biti kvalificirano
kao kazneno djelo. Prekrsaji ¢e tako ostati najblaza kaznjiva djela, zaprije¢ena nov€anom
kaznom i za njih mora biti karakteristicno da su uvijek nenasilni.
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Summary

Damir Brneti¢
Differentiation of Punishable Behaviour Under Anglo-Saxon Law

The Anglo-Saxon system of punitive behaviour in England and the United States was used as an anti-
pode to the European continental legal model to comparatively present contemporary solutions of the
general criminal offences classification. Given that the scientific literature abounds in quoting German
criminal law doctrine, in order to provide a more comprehensive account of the modelling of criminal
behaviour structure, the US criminal and civil paradigm has been described, with questions arising re-
garding the delegation of judicial administration to the state administration. The constitutionally guar-
anteed fundamental rights, such as due process and the right to legal counsel, have been challenged by
the high rate of misdemeanour repression, which often has significant collateral consequences for the
defendant. For the European lawyer unconventional, economic approach to criminalisation, with its
consequent implications for the legal system, arouses interest.

Keywords: felony, misdemeanour, tort, common law.
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