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MUZIKOLOGIJA

Znacenje i mjesto Ivana Marka Lukacica-
-Sibenc¢anina u hrvatskoj i inozemnoj glazbi

njegova vremena i danas

Lovro Zupanovié¢, Zagreb

QOva je godina na glazbenom podruéfju— uz »godinu
glazbe« — obiljeiena obljetnicama rodenja G. F. Hin-
dela (1685—1759), J . S. Bacha {1685—1750) i D. Scar-
lattija (1685—1757), i njih je — pod pokroviteljstvom
UNéSCU—a — svedano proslavio sav kulturni svijet.
Nijemci {u obje Njemacke), ostavivsi po strani Scar-
lattija, pridodase svog H. Schiitza (1585—1672), a mi
Hrvati gotove zaboravismo na naSeg IVANA MARKA
LUKACICA (Sibenik, 1585—1648, Split). ObiljeZavanije
400. obljetnice njegova rodenja odvijalo se (bar u
Zagrebu) mimo sluZbenih tokova. A da je Lukacic
zasluZio vedu pozornost javnosti i podriku barem glaz-
benih ustanova pokazao je Znanstveni skup o Luka-
didu, uprilicen jednim dijelom u Splitu, 4. 11, a 8. i
9. Il. u Zagrebu u organizaciji Hrvatske provincije
franjevaca-konventualaca (kojem je redu Lukadi¢ pri-
padao) i Instituta za crkvenu glazbu KBF (Zagreb).
Tiskanjem zadnjeg poglavlja rada s navedenim nas-
lovom 5to ga je njegov autor procitao na pocetku
Skupa u Zagrebu, nas list — koji je davne 1924. go-
dine marom N. Kalogjere prvi nakon stoljecd zabo-
rava kod nas bio donio glas o Lukalicu — pridruZuje
se odavanju nuine pocasti tom markantnom hrvat-
skom skladatelju iz razdoblja ranog baroka koji je
djelovao u svejoj domovini.

ITI.

1. Poznato je da je Lukaci¢ najvedi dio Zivota
(1620—1648) proveo u Splitu, dakle prividno na
periferiji svjetskih kulturnih zbivanja. Ostao je
na rodnom tlu, prvenstveno zbog politickih
prilika nije se uputio u tudinu. Po tome svi-
jetli primjer upornosti i otpornosti naseg covjeka
da usprkos svemu i svima traje u rodenjem odre-
denom prostoru — iako uz cijenu Zrtve — on je, i
s nasih malih zemljopisnih odrednica, jo§ za Zi-
vota postao kao skladatelj poznat i u inozemstvu.
O tome svjedoéi pet skladbi, objavljenih u tada
poznatoj antologiji crkvene glazbe Johanna Don-
frida Promptuarium musicum (Strassburg, 1622—
—1627) te jedna skladba u zbirci Johanna Reininge-
ra Delicium sacrae musicae (Ingolstadt, 1626).

Na rodnom tlu Lukaci¢ kao glazbenik zZivi uz
jos neke glazbenike-skladatelje, medu kojima —
uz iznimku, na sjeveru jednokratnog glazbenog do-
bronamjernika Atanazija Grgicevica-Jurjevica —
nema domacih ljudi. U Hvaru je to Talijan Toma-
so Cecchini (0.1580/82—1644), u Labinu (Istra) ta-
koder Talijan Gabriello Puliti (Politi, 0.1575—1641/
/44), a u Dubrovniku Franko-Flamanac Lamberto

Courtoys ml. (0.1590—1664). U Rijeci i Sibeniku
nema, na 7alost, spomena ni o iole skromnijem
glazbenom poslaniku — iako bi ih vjerojatno tre-
balo biti — dok u Zadru na kratko djeluje Damjan
(Oktavijan) Nembri iz Hvara (1584—0.1648), o ko-
me Ce biti rije¢i neSto kasnije. U sjevernoj Hrvat-
skoj smo spomenuli Atanazija Grgicevica-Jurjevi-
¢a (0.1590—o0.1640).

2. a) U kontekstu danasnje dostupnosti notnih
tekstova, djeld navedenih glazbenika, stvarna se
usporedba moze izvrsiti jedino izmedu Lukacica i
Cecchinija, a samo usputna izmedu Lukacica i
Grgicevica-Jurjevica. Situacija je, naime, ovakva:
dok od Lamberta Courtoysa ml. dosad nije pro-
nadeno ni jedno djelo pa spoznaja o njemu pro-
istjece iskljuc¢ivo iz arhivskih izvora (Panti¢, De-
movi¢), dotle je dio opusa Pulitija — marom
Ennija StipCevica — u fazi znanstvenog prouca-
vanja. Prvi rezultat toga su tri objavljene Stipce-
viceve formulacije:

— da Pulitijeve »svjetovne zbirke Baci arditi
(1609) i Ghirlanda odorifera (1612) dosezu izuzetno
visoku umjetni¢ku razinu;

— da mu je zbirka Armonici accenti (1621) »je-
dini dosad poznati ranobarokni opus, nastao na
hrvatskom tlu, u potpunosti prozet elementima
puckog glazbenog izrazac;

— da su njegove i Cecchinijeve skladbe »ose-
bujni primjerci specijalnog sjedinjavanja stila pri-
ma i seconda prattica.«'

Na osnovi tih formulacija Pulitija moZemo oz-
naciti zna¢ajnom onodobnom skladateljskom osob-
nosc¢u koja je djelovala na nasSem tlu. I pozelje-
ti da se izreCena oznaka Sto prije potvrdi i potvr-
duje utkivanjem njegovih skladbi, bar iz navede-
nih djela, u glazbenu praksu. To posebice vrijedi
za zbirku Armonici accenti koja ¢e svojim izra-
zom prema Stiplevi¢evu opisu predstavljati on-
dadnju svojevrsnost, vrijednu pozornosti.

b) Usporedba s Cecchinijem kompleksnija je,
ali neusporedivo zahvalnija, jer ju je mogude izvr-
§iti na temelju danas vec prilicno dostupne i iz-
vedbeno provjerene notne grade. Naime, od otpri-
like potpuno ili nepotpuno sat¢uvanih 17 opusa —
od njih 27, koliko ih je Cecchini ukupno objavio
u Mlecima — danasnjici ih je u ovom trenutku
Sto dijelom Sto cjelovito, u suvremenoj verziji
poznato 6 (Canti spirituali za 1, 2 i 3 glasa uz
continuo, opus 3, djelomi¢no) Madrigali et can-
zonette za 3 glasa uz continuo, opus 12, djelomic-
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no; Psalmi, missa et alia cantica za 5 glasova uz
continuo, opus 14, u cijelosti; Messe ariose 1I1I.
knjiga za 3, 4, 5 i 8 glasova i 6 psalama za vecer-
nju uz continuo, opus 19, djelomi¢no; Missae za
3,4,51i 8 glasova IV. knjiga, vecernji psalmi za
dva zbora i druge crkvene glazbe za 1 — 4 glasa
uz continuo, opus 22, djelomicno; Cingue messe
za 2 glasa ... sa 8 instrumentalnih sonata uz con-
tinuo, opus 23, djelomic¢no). Svi Cecchinijevi opusi
— po svemu sudeéi — nastali su na nasem tlu:
do ukljucivo opusa 4 u Splitu, a od (izgubljenog)
opusa 5 pa do zadnjeg u Hvaru. Iz toga proizlazi
prva tvrdnja: iako stvaralastvo Cecchinija — s
obzirom na etni¢ko podrijetlo protagonista — pri-
pada, Sto je razumljivo, Italiji (premda se ona do-
sad nije vidno trudila da ga sakupi i prouci), ono
isto tako pripada i glazbenoj kulturi zemlje u
kojoj je nastajalo — po ¢emu Cecchini ostaje naj-
plodniji skladatelj koji je u razdoblju ranog ba-
roka zivio i djelovao na nasem tlu.

Osnovni nacin Cecchinijeva izrazavanja — us-
prkos nedvojbeno prisutnoj mletackoj monumen-
talnosti — je komorno suzdrzan te krajnje objek-
tivisticki. MoZda je po tome blizi epohi u kojoj je
nastajao, od Lukaciceva, kome se ne moZe poreci
ne tako rijetka, a elegantno izrazena subjektivis-
ticka uzbudenost pojedinih ulomaka u skladbama
(npr. Domine, puer meus iacet ...). 1z konteksta
recenoga mogla bi se, na prvi pogled, izvuci druga
tvrdnja: da je Lukacicev opus vec za prvog slusa-
nja prijemljiviji od Cecchinijeva. Iako je to naj-
ve¢ma toc¢no, tvrdnju valja primiti s oprezom,
bududi da je i kod tog autora moguce naci stano-
viti broj skladbi koje nas mogu uzbuditi veé¢ za
prvog slusanja. Takva je, na primjer, skladba
Surge propera amica et veni iz opusa 14, sadriaj-
no bliska i formalno identi¢na Lukacicevoj Quam
pulchra es, amica mea.

Usprkos tome, Cecchini u cijelosti ne samo da
je manje neposredan pa i manje inventivan nego
je i veci manirist od naseg majstora. Posebice mu
je skromna linija continua, koja kod Lukadic¢a nu-
di neusporedivo bogatiju zvu¢nost. To dovodi do
trece tvrdnje: najveci dio Cecchinijeva opusa je
— s obzirom na hrvatsku glazbenu kulturu —
prvenstveno povijesnog znacenja, Cecchini, naime,
na nasem tlu zasad prvi piSe skladbe za vise od 5
glasova (u osmeroglasju su jasno naznacena dva
zbora) te (zasad) prvi stvara instrumentalna djela
(8 sonata za dva glazbala i continuo iz opusa 23).
Lukaci¢ po tome u svojoj zasad jedino poznatoj
zbirci neusporedivo je skromniji, ali je u njoj —
to valja podvuéi — muzikalniji i inventivniji od
svog znacajnog suvremenika u Hvaru.

¢) Sto se ti¢e usputnosti usporedbe sa Splicani-
nom Atanazijem Grgi¢evicem-Jurjeviéem, ona izvi-
re iz Cinjenice da se on samo jednom — a potpu-
no svjesno i tendenciozno — »okrznuo« o glazbe-
nu umjetnost. U¢inio je to zbirkom Pisni za naypo-
glavitiye, naysvetiye i nayveselye dni svega godisc-
hia: i kako se u Organe s yednim glasom mogn
spivati napravgliene po Atanasiu Georceu, Cije zna-
¢enje, nazalost, ne lezi u umjetni¢koj snazi — iako
neke od 12 skladbi posjeduju izrazitu vrijednost
— vec u jasno fiksiranoj i potpuno doreenoj na-
mjeri u tadasnjoj glazbenoj kulturi sjeverne
Hrvatske, liSenoj upravo radova takve vrste.

Ta zbirka, tiskana u Becu 1635. godine, inade
dosad prva poznata tiskana pjesmarica s notama
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na hrvatskom jeziku, sastoji se od pravih minija-
tura Sto pripadaju podrucju crkvene popijevke,
Cesto s prizvukom puckog melosa. Svima je do-
dan orguljski bas (continuo), a sve to je autora
ovog teksta navelo da ih u ondasnjoj Sturoj sje-
vernohrvatskoj glazbenoj stvarnosti shvati kao
svojevrsne motete. U njima, naime, kao da je rano-
barokna raskoSnost jednoglasnih moteta uz conti-
nuo prilagodena jednoj glazbeno iznimno siromas-
noj sredini, kao da je svedena na svoje osnovne
melodijske obrise te podredena ideji da u takvoj
izrazajnosti posluzi iskljucivo prakti¢noj svrsi: da
je takvu spontano ozvuéi puk za trajanja stano-
vitog liturgijskog Cina.

I to je ta usputnost koja, medutim, ostaje u
sjeni Lukac¢i¢eve umjetnosti.

Smatramo da smo izloZenim usporedbama u-
kazali na zna¢enje i mjesto Lukaci¢a medu njego-
vim suvremenicima na domacem tlu. Svega su tri
vrijedna pozornosti, a samo je jedan naseg pod-
rijetla. PosluZzimo li se stranicama imaginarnog
trokuta, onda ¢emo one poboéne obiljeZiti prezi-
menima Pulitija i Cecchinija a osnovicu prezime-
nom Lukacica. Ne samo $to je on stvarno naSeg
etnikona nego je osoba, Cije prezime nosi, u ovom
trenutku najspontanije i najmuzikalnije stvaralac-
ke profiliranosti u tako oznafenom triumviratu.

3. a) Za razliku od skromnog broja, u domovini
djelujuc¢ih Lukacicevih suvremenika, bez obzira
da li tudinaca ili nasih ljudi, broj im je u inozem-
stvu — razumljivo — neusporedivo veéi, Uspore-
divati Lukacica sa svima ne samo $to predstavlja
gotovo nepremostivu teskocu nego je i suvisno.
Svrsishodnije je uzeti nekoliko autora i u uspo-
redbi s njima ukazati na mogucée mjesto koje na$
majstor zasluZuje u okviru inozemne, Sto znaci
opce glazbene kulture svoga vremena.

Medu tim autorima na$u pozornost najprije po-
buduju ¢etvorica rodenih na naSem tlu. To su, u
Mlecima iskljucivo djelujuci Usper (Sponga, Spon-
gia, Sponza) Francesco (prije 1570—1641) i necak
mu Gabriele (? — poslije 1623), oba iz Poreca, te
— nakon Zadra — djeluju¢i Damjan (Oktavijan)
Nembri iz Hvara, a u Saverneu (Zabernu, Alzas)
Rjecanin Vinko Jeli¢ (Jelid¢ié, 1596—16367).

I ovdje je stvarna usporedba ostvarljiva jedino
u slucaju Jelica, dok je za oba Uspera i Nembrija
— zbog tek nedavno otkrivenih opusa koji su sada
u fazi proucavanja (Stipcevi¢) — moguce, kao i u
sluc¢aju Pulitija, naznaciti samo osnovne konture.
Tako Francesco Usper u svojim djelima — po
Stipceviéu — »pokazuje srodnost s venecijanskom
ekspresivnom liturgijskom muzikom prve polovice
XVII stoljeca (Monteverdi, Grandi, Grillo), a u
zbirci Messe, e salmi da concertarsi (1614) medu
prvima prihvaca koncertantni motet u Viadaninoj
maniric, dok mu je »jednu njegovu simfoniju
Alfred Einstein proglasio pretecom concerta gro-
ssa«. Po svemu sudeci, on je »uz Jeli¢a, vjerojatno
najznacajniji hrvatski ranobarokni kompozitor ko-
ji je djelovao izvan domovine.«*

Njegov necak Gabriele, svojom jedinom satuva-
nom zbirkom Madrigali concertati za 2 do 4 glasa
(1623) istice se »kao vje$t polifoni¢ar i smion
kromaticar.« U njoj se »priklanja stilu kasnih
Monteverdijevih madrigala.«’

Nembrijeva pak, takoder jedina sacuvana zbir-
ka Brevis et facilis psalmorum quattuor vocibus
modulatis iz 1641. godine pokazuje da se radi o
tehnic¢ki vjeStoj i invencijski nadahnutoj stvara-
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lackoj osobnosti, koja bi — kako je to vidljivo
iz notnog teksta jedne od skladbi, kantika Magni-
ficat — mogla ravnopravno stajati uz bok Luka-
¢icu. Za Uspere je u ovom trenutku sli¢nu misao
prerano izredi.

b) Jelicev skladateljski opus nominalno broji
tri zbirke, objavljene u Strassburgu u razmaku od
6 godina (1622—1628). Prva, Parnassia militia
(1622), sastoji se od 24 duhovna koncerta (moteta)
za 1—4 glasa uz continuo (kojima su u dva slué¢aja
pridoedane i dvije violine) te 4 ricercara za dva
(limena) glazbala; druga, Arion primus, (1628), sa-
drzi 34 skladbe takoder duhovne sadrzajnosti za
isti broj glasova uz orgulje (zadnjoj su za 1 glas
pridodana i 3 trombona); treéa, Arion secundus
(1628), uz 11 etveroglasnih ostvarenja s pratnjom
orgulja donosi i 8 instrumentalnih »promjena to-
nusa« »prilagodenih svim glazbalima«. Ukupno,
dakle, 69 vokalnih i 12 instrumentalnih djela koja
zvukovno gradiraju od solisticke akvarelnosti do
sonornosti skupnog vokalnog odnosno instrumen-
talnog muziciranja. Od njih su, medutim, ona iz
druge i trece zbirke — zbog izgubljene dionice te-
nora — za dana$njicu ostala nepotpuna. (Njih je
svojedobno — 1974, 1977. — autor ovog teksta po-
kuSao dopuniti, tako da danas broj izvodljivih
Jelicevih djela iznosi 71.).

Za razliku od prve zbirke u kojoj je, uz ostalo,
mozda bio skloniji povrsnijoj igri tonovima (»glaz-
ba glazbe radi«), Jeli¢ je u drugoj zbirci — koju
prema potpisanome zbog srodnosti tvore Arion
primus i Arion secundus — potpuno zreo ¢ovjek
i zreo umjetnik. Ta komponenta odrazila se na
profinjenu eleganciju glazbenih misli, na autoro-
vu proZivjelu psiholosku sraslost s tekstovnim
predloskom §to ga u stanovitom trenutku ozvuda-
va dozivljavajuéi ga unutar vremenskih odrednica
stvaralackog ¢ina, na ozbiljnost koja stanovitim
skladbama daje otmjenu uzviSenost — drugim ri-
je¢ima, na unutradnju snagu izraza kakvu ne su-
sreemo (a niti smo je mogli susresti) u prvoj
zbirci. Srastao s vremenom i prostorom jednog iz
razito nepovoljnog povijesnog razdoblja (trideset
godiSnji rat), Jeli¢ kao covjek i stvaralac nije mo-
gao a da ga ne izrazi medijem svoje umjetnosti.
Cine¢i to na podru¢ju duhovne glazbe i na nacin
koji mu se ¢inio najprihvatljivijim, on je u nekim
skladbama iz prvog dijela druge zbirke ostavio
duboke ljudske vapaje jedne ojadene li¢nosti koja
traga za smirenjem. I to je to Jelidevo dozivlja-
vanje tekstovnog predloska unutar vremenskih
odrednica stvaralackog ¢ina, njegov umjetnicki i
ljudski portret ratnih strahota koja ¢e i njega sa-
moga za nekoliko godina povudi u vrtlog nestaja-
nja.

Ali je Jeli¢ i Mediteranac, koji se nikada ne mo-
ze potpuno odreci sunfane vedrine svog rodnog
kraja. Ona je prisutna u usporednim tercama i u
inzistiranju na rijeéi »alleluia« u mnogim skladba-
ma iz oba opusa. Ornamentiranje tog kliktaja, na
primjer, nizom bogato ritminiziranih nota kao da
na prvi pogled stoji ne samo u suprotnosti nego i
nijekanju prve odlike. Pozornije razmatranje njih
obiju ukazuje se, medutim, u majstorskom stapa-
nju — i to je najveca odlika zrelog Jeli¢a-sklada-
telja. Sretna stopljenost tih prividnih heterogeno-
sti ujedno je najocitija potvrda Jeliceve ljudske i
stvaralacke simbioze i stupnja o¢itovanja njezine
zrelosti. Sve to, uostalom, izravno ili neizravno,
re¢eno je i za skladbe Lukadiéa.

Jeli¢ je ne$to mladi suvremenik splitskog maj-
stora, a javnosti je cjelovitije predstavljen zbir-
kom Parnassia militia, 22 godine poslije Lukacica.
Ta ¢injenica, uz onu da mu je prva zbirka tiskana
dvije godine nakon Luka¢iceve te da je Zivio u
inozemstvu, stavila ga je nekako automatski iza
njega, a to je godinama podrzavano rijetkim izvo-
denjem Jelicevih skladbi iz prve zbirke. U tom
svjetlu Lukaci¢ je izlazio ozbiljan, a Jeli¢ suvise
razigrani Mediteranac kome kao da su bili strani
dublji stvaralacki impulsi. Na osnovi, u pocetku
ovog teksta posebno apostrofiranih éetiriju Luka-
Cicevih skladbi, tu razliku valja svesti na mnogo
manju mjeru. Postoji, naime, mnogo dodirnih to-
¢aka medu tim skladateljima, prvenstveno ugodaj-
ne naravi, proisteklih iz svjesnog isticanja kako
jednog odredenog intervala tako i ostalih stvara-
lackih postupaka. U kontekstu njih nije neza-
nimljiva ¢injenica da su oba majstora u pet slu¢a-
jeva skladala isti tekst (Cantabo Domino, Benedic
Domine Sancta et immaculata, Cantate Dominao,
Sancti mei). Od njih su za mogude izravno uspore-
divanje recentne prve Cetiri skladbe, dok je Jeli-
Ceva peta, zbog izgubljene vanjske dionice neupo-
trebljiva. Takoder nije nezanimljivo upozoriti da
su oba majstora za pocetak tekstovno iste skladbe
Cantabo Démino upotrijebili isti motiv: Luka&i¢
shvativ8i njegov prvi ton kao toniku, a Jeli¢ kao
dominantu. Medutim, taj motiv nije izvorno ni od
jednoga ni drugoga, buduéi da su ga preuzeli iz
pocetka skladbe za 2 glasa uz continuo Giacoma
Finettija Cantate Domino — Jeli¢ dvije godine na-
kon Lukacica. I dok za Jeli¢a nismo zasad u mo-
gucnosti objasniti taj postupak (osim mozda even-
tualnim pismenim kontaktima izmedu njega i Fi-
nettija), za Lukacdia moZemo izreéi pretpostavku
0 mogucem hommageu svom (vjerojatnom) ucite-
lju a svakako poticatelju za objavljivanje skladbi
iz vremena glazbenog naukovanja. Ne nalazi li se,
usput reCeno, potvrda tome kako u Lukacicevu
stavljanju skladbe Cantabo Domino kao druge po
redu u svojoj zbirci koja se, uostalom, zove kao i
Finettijeva iz 1613. godine (Sacrae cantiones za 2
glasa uz continuo)? Doduse, ovo zadnje ne mora
znaciti nita, buduéi da su u to vrijeme mnoge is-
torodne zbirke nosile takav (doslovni ili, vidjet
¢emo, inverzivni) nasloy — ali ipak...

Ostavivsi zasad po strani podrobnije razglaba-
nje rezultata usporedivanja posebice navedenih
Lukacic¢evih i Jelicevih skladbi, koje bi se (uspo-
redivanje) moglo pa i moralo, na primjer, izvrsiti
iduce godine kada bi valjalo obiljeziti mogucu 350,
obljetnicu Jeliceve smrti — vaZnije je podvuéi
ovo: oba su majstora na najbolji moguéi nacin
pokazali da su, uz znalac¢ko ovladavanje sklada-
teljskom tehnikom, bili sposobni jednakim uéin-
kom iznijeti i duboko ljudske i prividno povrinije
akcente svoje stvaralacke osobnosti. Oba su stvo-
rili djela iznimne ljepote i umjetni¢ke vrijednosti:
oba su, prema tome, jednako veliki i znacajni ra-
nobarokni hrvatski skladatelji, ¢ija umjetnost ne
samo da je bogati doprinos glazbenoj kulturi zem-
lje iz koje su potekli nego i onoj, Sire evropske
zajednice. Lukaci¢ s minimalnim, a Jeli¢ s &e&éim
upiranjem o izvore svoga glazbenog obrazovanja
(Arion I i II).

¢) Dosad smo u usporedivanju Lukaciceva opu-
sa s opusima njegovih suvremenika djeluju¢ih u
inozemstvu razmatrali one, stvorene od skladate-
lja rodenih na nasem tlu. Sada je red na onima
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koji su rodenjem i djelovanjem inozemci, kojih je
— zna se — bilo mnogo. Od njih nasSu pozornost
naroéito privla¢i LukaCi¢ev vrsnjak Heinrich
Schiitz, njemacki skladatelj impozantnog opusa ali
i impozantnih godina Zivota: od 1585. do 1672. U
tom impozantnom opusu, od oko 500 veéih ili ma-
njih, sacuvanih skladbi, jedno nam se djelo —
objavljeno 5 godina nakon Lukaliceve zbirke —
¢ini posebno zanimljivim. To je Schiitzov opus 4
Cantiones sacrae s 40 4-glasnih moteta na latinske
(biblijske) tekstove, zanimljiv kako zbog vremen-
ske blizine pojavljivanja s Lukacicevom zbirkom
tako i zbog jednakog, iako inverzivnog naziva u
odnosu na zbirku Lukadica. Ovo drugo, dakako
(a to je vec refeno), ne mora znaciti nista, ali je u
svakom slucaju veé¢ na prvi pogled poticajno za
usporedbu.

Prema tekstu na naslovnoj stranici izvornika,
moteti iz Schiitzova opusa 4 pisani su za »quatuor
vocum Cum Basso ad Organume« pa bi u Sirem
poimanju korespondirali s Lukaci¢evima. Situacija
je, medutim, drukéija: od tih 40 moteta »Bassus
ad Organum« je u 36 slucajeva »ad libitume, Sto
nipo$to nije sluéaj kod Lukacica. Schiitz to nije
naveo bez razloga: premda nastao kao jedan od
rezultata skladateljeva prvog boravka u Mlecima i
rada sa Giovannijem Gabrijelijem izmedu 1609—
—1612. godine — a to bi moZda mogle biti i go-
dine Lukaciceva boravka u istom gradu — opus 4
je glazbenim izrazajem i stvaralackim postupcima
sav u ozracju renesansne polifonije. To, drugim
rije¢ima znadi da je u odnosu na Lukacicevu zbir-
ku ¢vrsto utkan u tradiciju — iz Cega proizlazi
zakljucak kako je Lukacié svojim neSto ranije ob-
javljenim prvencem — vidjeli smo — vremenski
kudikamo aZurirniji. Poanta: i to sa skladbama,
nastajalim i u godinama njegova boravka u Mle-
cima pa potom i u Rimu.

Tako medu Schiitzovim motetima iz opusa 4 ne-
ma nijednog tekstovno potpuno identi¢nog nekom
iz Lukaciceve zbirke, ipak je — za izravno dokazi-
vanje prethodnog zakljutka — moguce izdvojiti
onaj §to pocinje stihom Cantate Domino canticum
novum zbog toga Sto je na isti prvi stih i Lukaci¢
skladao svoj motet za dva glasa uz continuo. Me-
dutim, u Schiitzovu sluéaju radi se o psalmu 149
(148), a u Lukacidevu o psalmu 96 (95). Bez obzira
na druk¢€iji nastavak teksta, usporedba tih moteta
je poucna. Kod Lukacica je, naime, vrlo jasno na-
znaceno novo glazbeno doba: monodija je isktanu-
ta u prvi plan ne samo na podetku skladbe nego
je dosljedno provedena do njezina zavrietka. Kod
Schiitza je, medutim, ishodiSnost inspiracije, a
posebice shvacanje i ozvucavanje rijeéi canfate
potpuno u okviru renesansnog poimanja, $to je ta-
koder sustavno provedeno do svrietka moteta. On
ujedno pripada onima za koje je upotreba conti-
nua »po volji« (»ad libitume), $to je sukladno cje-
lokupnom glazbenom izrazu skladbe. U njoj je
continuo zaista potpuno suvi$na komponenta.

Isto jednaki inspiracijski izvori i primije-
njene skladateljske tehnike su i ostali moteti iz
Schiitzova opusa 4. Iz njih progovara autor impo-
nirajuceg tehni¢kog umijeca ali i jasno naznacene
oslonjenosti na tradiciju. To ¢e u iduéim majsto-
rovim opusima rezultirati u pravu raspetost iz-
medu nje i novih glazbenih strujanja kakva se —
na primjer — ogledaju posebice u mletac¢kom
skladateljstvu Claudija Monteverdija (1567—1643).
Vece ili manje ublazavanje te Schiitzove raspeto-
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sti konstanta je njegova stvaralastva do kraja Zi-
vota.

Usporedba Lukaci¢eva opusa s Monteverdije-
vim nije nerazlozna, ali se ne ¢ini suviSe nuznom.
Osnovni razlog leZi u ¢injenici da je Monteverdi od
Lukadi¢a stariji 18 godina i do 1615. godine —
kada je Lukac¢i¢ u Rimu stekao naslov »Magister
Musices« — ve¢ je bio objavio stanoviti broj re-
centnih opusa te ve¢ dvije godine boravio u Mle-
cima. Bez obzira je li i koliko je Lukaci¢ mogao
poznavati dotad stvorena Monteverdijeva djela,
moze se zakljuditi da je mnogo viSe od Schiitza
— posebice onakvog kakav je u opusu 4 — srastao
s klimom koja je kod Monteverdija poticala pri-
mjenu novih glazbenih nacela. To se neminovno,
na svoj nacin, odrazilo u zbirci Sacrae cantiones.

ProgovorivSi u njoj zamjernom artistickom i
tehni¢kom vjestinom vremenski aktualno, Lukacic¢
je — moze se zakljuciti — njome zauzeo primje-
reno mjesto i medu inozemnim skladateljima. U
njihovu drustvu on je bio i ostao aequalis inter
pares — 5to je nedvojbeno priznanje i njegovu
talentu i zemlji iz koje je potekao.

*
* *
*

Usavsi za zZivota, nekim svojim skladbama, u
dvije recentne antologije crkvene glazbe, Lukacié
je — kako se to dogodilo sa skoro svim njegovim
suvremenicima — poslije smrti pao u zaborav,
da bi od 1935. godine marom Dragana Plamenca
zapoceo svoje »drugo trajanje«. Ono je u domovi-
ni dosad urodilo uglavnom zadovoljavajuc¢im re-
zultatima: majstorova glazba Cesto je prisutna na
nasim koncertima ili drugim audio-medijima, mo-
teti iz zbirke prouceni su gotovo do u detalje, a
mjesto u hrvatskoj glazbi oznaceno je na nacin da
mu je prezime postalo svojevrsnim zaStitnim zna-
kom domaceg ranobaroknoga glazbenog razdoblja.
Cak je, jos prije tridesetak godina na gramofonskoj
plo¢i »Jugotona« LPY-V-644 snimljeno 11 skladbi
u Plamencevoj predratnoj obradi, po ¢emu je Lu-
kaci¢ postao prvi hrvatski skladatelj rane glazbe
koji je dozivio tu pocast.

Usprkos tome, kao i povremenim svojedobnim
izvedbama njegovih skladbi izvan granica naSe
zemlje, Lukaci¢ nije u$ao u izvedbeni fundus ev-
ropske zajednice ni pribliZzno onako kao, na pri-
mjer, Jakob Petelin Gallus (1550—1591). USao je,
dodu$e, u pojedine njezine leksikografske edicije,
ali ga nema u izvedbenoj praksi. Svakako da je ob-
ljetnica, koja nas je u ovom trenutku zdruzila,
mogla i morala biti prilika za ispravljanje opisane
situacije da smo na vrijeme planirali, recimo,
»Projekt Lukacic« i zdu$no se zalagali za njegovo
ostvarenje. Ovako, uz monografiju, to ostaje kao
obaveza, ako ne izravnom sutra, a ono obljetnici
kojom bi 1995. godine valjalo obiljeziti 375. go-
diSnjicu objavljivanja majstorove zbirke, jer je
u njoj nekoliko skladbi na koje vrijedi uporno
upozoravati inozemnu kulturnu i glazbenu jav-
nost.
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