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Sazetalk

Rad se bavi filozofskim radovima fra Krste Krzani¢a. U prvom
poglavlju daje se kratak osvrt na njegov zivotu i djelovanje, u dru-
gom poglavlju rijec je o njegovom filozofskom stvaralastvu. Detaljnije
predstavljamo njegova cetiri znacajnija filozofska rada, i to dva na
talijanskom, La scuola francescana e U'averroismo (Franjevacka sko-
la i averoizam), Grandi lottatori contro Uaverroismo (Veliki borci protiv
averoizmay), te dva na hrvatskom jeziku, Glavne ideje Augustinove filo-
zofije i knjiga iz 1934. godine pod naslovom Baruh Benedikt Spinoza:
Zivot i filozofija. U zakljucku rada donosimo nekolilko ocjena Krzani-
¢eva filozofskog rada, a na poseban nacin kratko vrednujemo njegov
filozofski rad u kontekstu franjevaca Franjevacke provincije Presve-
toga Otkupitelja u dvadesetom stoljecu koji su se bavili i filozofijom.

Kljuéne rijeci: fra Krsto Krzani¢; filozofija; Baruh Spinoza; Ave-
roes; franjevci.

Uvob

Franjevci su se od svojih pocetaka zanimali za teoloski i filozof-
ski rad i stvaralastvo te su dali i velike ucitelje, poput Bonaventu-
re i Ivana Duns Skota. I franjevci Franjevacke provincije Presvetoga
Otkupitelja od vremena uspostave vlastite Provincije 1735. godine
bave se, uz pastoralni i duhovni rad, i znanstvenim radom, izu¢ava-
juci i po svojim provincijskim uéiliStima-samostanima poucavajuci
teologiju i filozofiju. Spomenimo samo najznacajnija imena i njiho-
va djela: fra Andrija Ka¢i¢ MioSi¢ (1704. — 1760.) tiskao je filozofsko
djelo-udzbenik iz logike pod naslovom Elementa peripathetica (Mle-
ci, 1752.); fra Andrija Doroti¢ (1761. — 1837.) napisao je filozofski
spis pod naslovom Philosophicum specimen de homine (Mleci, 1792.).
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I u devetnaestom i dvadesetom stoljecu franjevci ove Provincije
zanimali su se i za filozofski rad i stvaralastvo. Tako moZemo istak-
nuti jos nekoliko znacajnih imena, naglasavajuci da se njihov rad
ne moze ograniciti isklju¢ivo na filozofski, nego je on puno S§iri te
ukljucuje i teolosko promisljanje: fra Karlo Eterovi¢ (1874. — 1935.)
objavio je nekoliko ¢lanaka o Rogeru Baconu; fra Petar Grabic¢ (1882.
- 1963.) objavio je ¢lanak pod naslovom Kant i Duns Skot (u Hrvat-
skoj strazi-smotri 1914. i drugi ¢lanci); fra Juraj Bozitkovi¢ (1887.
— 1939.) objavio je rad pod nazivom S. Bonaventureae doctrina de
gratia et libero arbitrio (1916.); fra Karlo Bali¢ (1899. - 1977.) obja-
vio je ¢lanak naslovljen Povijesno proucavanje skolasticne teologije
i filozofije u nase doba (u Bogoslovsikoj smotri 1933. i drugi ¢lanci) i
dr. U ovaj krug, naravno, ulazi i franjevac ¢ijim se filozofskim radom
u ovom radu bavimo, a to je fra Krsto KrZzani¢. Ponajprije ¢emo se
ukratko osvrnuti na njegov zivot i djelovanje, a zatim ¢emo u drugom
poglavlju iznijeti i prikazati njegovo filozofsko stvaralastvo.

1. UKRATKO O ZIVOTU I DJELOVANJU

Franjevac i svecenik Franjevacke provincije Presvetoga Otku-
pitelja fra Krsto Krzanié¢! roden je 5. ozujka 1894. godine u Podgori.
Pucku Skolu pohadao je u rodnome mjestu od 1900. do 1906. godi-
ne. Klasi¢nu gimnaziju pohadao je od 1906. do 1912. godine u Sinju.
Dana 17. rujna 1912. godine ulazi u franjevacki novicijat. Filozof-
sko-teoloski studij od 1913. do 1919. godine pohadao je u Zaostrogu
i Makarskoj, kada je i zareden za svecenika. Nakon redenja godinu
dana bio je predstojnik sjemeniSta u Sinju, a potom u razdoblju od
1920. do 1923. godine i nastavnik na Franjevac¢koj klasi¢noj gimna-
ziji. Odlazi na poslijediplomski studij filozofije u Italiju, gdje je u
Milanu 1927. godine uspjesno obranio doktorsku disertaciju i dok-
torirao na Katolickom sveuciliStu Sacro Cuore radnjom pod naslo-
vom San Bonaventura e la sua scuola nella lotta contro U averroismo.

Vraca se u domovinu te predaje na Gimnaziji u Sinju, a bio je i
ravnatelj Gimnazije od 1932. do 1944. godine, dakle punih dvanaest
godina. SvrSetak Drugoga svjetskog rata do¢ekao je u Mariboru, gdje
je u svibnju 1945. godine i uhicen i doveden u Zagreb i Split. Dana

O zivotu i djelovanju fra Krste Krzani¢a preuzimamo iz ¢lanka: Karlo Jurisié,
Zivot i rad fra Krste Krzaniéa (1894. — 1973.), Kadi¢ 8 (1976.), 255-329, kao i iz
nase knjige: Ivan Macut, Hrvatska filozofija od sloma Nezavisne Drzave Hrvatske
1945. do raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 1991. godine,
Sluzba Bozja, Split, 2020., 817-819.
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5. sije¢nja 1946. godine u Splitu je osuden na sedam godina stro-
gog zatvora.? Kaznu je u cijelosti izdrzao, i to u zatvorima u Trogiru
(od sijeénja do svibnja 1946.), u Sisku (do lipnja 1946.) te u Staroj
Gradiski (od lipnja 1946. do rujna 1952. godine), odakle je dana 10.
rujna 1952. godine izaSao na slobodu. Nakon sto je izasao iz zatvo-
ra nastavio je sa svojim dusobriZznickim i profesorskim djelovanjem.

Dakle, nakon izlaska iz zatvora bio je kratko vrijeme Zupnik
u zupama BrStanovo i Labin od 1953. do 1954. godine, a potom je
bio profesor i predstojnik Bogoslovne §kole u Zagrebu od 1954. do
1958. godine. Sluzbu gvardijana u samostanu sv. Lovre u Sibeni-
ku obavljao je od 1958. do 1961. godine. Od 1961. do 1964. godine
boravio je u samostanu Gospe od Zdravlja u Splitu, kada ga provin-
cijal Lovri¢® imenuje prorektorom Franjevacke visoke bogoslovije i
profesorom filozofije umjesto dotadasnjeg profesora filozofije koji je
netom preminuo, fra Vjenceslava Nakica (1890. - 1964.).

Godine 1966. sudjelovao je na Medunarodnom skotistickom
kongresu u Oxfordu i Edinburghu predavanjem pod naslovom
Direktna i neposredna spoznaja pojedinacnog sa strane razuma po
Duns Skotu.* Predavao je u Makarskoj sve do 1973. godine, kada
je razrijeSen sluZbe profesora zbog bolesti i starosti. Uprava Provin-
cije premjestila ga je u samostan Gospe Lurdske u Zagreb, ali zbog
bolesti nije mogao putovati pa je ostao u Splitu, gdje je dana 23.
prosinca 1973. godine i preminuo.

2. FILOZOFSKO STVARALASTVO
Krzani¢ je bio svestrani pisac i intelektualac Sirokih obzora.

Javljao se vrijednim prilozima u brojnim domacim ¢asopisima, a
ponekad i u stranim. NajviSe je pisao o teoloSkim temama, ali ne

2 ,Na kraju rata povukao se prema Austriji, zarobljen je u Mariboru, gdje ga je od

smrti spasio partizan, bivsi njegov ucenik iz Podgore kojemu je predavao latin-
ski, a zatim je u Splitu presudom Okruznoga suda za srednju Dalmaciju 5. sije¢-
nja 1946. bio osuden na sedam godina tamnice i pet godina liSenja gradanskih
prava ‘radi saradnje s okupatorom i djelovanja protiv NOP-a’.“ https://www.
glas-koncila.hr/elita-medu-hrvatskim-franjevcima-uceno-pero-krste-krzanica/
(pristupljeno 1. 1. 2020.).

8 Fra Jeronim Lovri¢ bio je provincijal u dva navrata, i to od 1955. do 1961. te od
1961. do 1967. godine.

4 Tojejedini Krzanic¢ev rad s podrucja skolasticke gnozeologije, odnosno ¢iste filo-
zofije, koji je objelodanjen knjigotiskom, pa je Steta da je u Krzanic¢evu bogatom
knjizevnom opusu ostao osamljen.” Karlo Jurisi¢, Zivot i rad fra Krste Krzanica
(1894. - 1973.), 265.
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smije se zanemariti ni njegov filozofski rad. Naime, fra Krsto je za
Zivota objavio viSe filozofskih radova koji su svakako vrijedni spo-
mena. Uzimajuéi u obzir sveukupno njegovo filozofsko stvaralastvo,
mozemo zamijetiti da je razdoblje prije Drugoga svjetskog rata u tom
smislu daleko plodnije od razdoblja po zavrSetku rata. Zasigurno je
razlog tome ve¢ spomenuta sudska presuda i viSegodisnji boravak
u zatvorima, kao i njegovo zdravlje. Ne smijemo zaboraviti da je na
njegovu produkciju opéenito, a onda i onu filozofske naravi utjeca-
la i ¢injenica da je obavljao razlicite pastoralne sluzbe u Provinciji.

Krzani¢ je objavio dva vazna rada na talijanskom jeziku®. Prvi
rad iz 1929. godine nosi naslov La scuola francescana e 'averroismo
(Franjevacka Skola i averoizam). Clanak uz kratak uvod ima slje-
dece dijelove: I. Le dottrine di Averroé (Averroesevo ucenje); II.
L’antiaverrosimo francescano (Franjevacki antiaveroizam); III. San
Bonaventura direttore della lotta contro Averroé (Sv. Bonaventura
voda borbe protiv Averroesa); IV. Conclusioni (Zakljucak).

2.1. La scuola francescana e U'averroismo (Franjevacka skola i
averoizam)

Filozofski rad pod naslovom La scuola francescana e Uaverroismo
(Franjevacka Skola i averoizam) zapocinje kratkim izlaganjem
Averroesova filozofskog ucenja, i to u sedam glavnih naglasaka.
.Nijedan aristotelsko-arapski filozof nema takvu vaznost za skola-
stiku kao Ibn Rusd®, drzi Krzanic¢, te nastavlja: ,Cijela dominikanska
i cijela franjevacka skola borili su se protiv averoisticke filozofije.*6
Buduci da je sam Krzani¢ napisao da ¢e u drugom radu detaljnije
pisati o Averroesevu zivotu i djelima,” u ovom radu ogranicava se

5  Da se radi o vaznim radovima, svjedo¢i i nekoliko primjera iz suvremene litera-
ture koji uvazavaju ove radove i isti¢u ih kao znaéajne ili ih pak citiraju. Na pri-
mjer: Fernand van Steenberghen, La philosophie au XIII siécle, Louivain - Paris,
1966., 867; Hans Diaber, Bibliography of Islamic philosophy, Alphabetical list
of publications, Volume I., Leiden — Boston - Koln, 1999., 554; Hans Diaber,
Islamic Thought in the Dialogue of Cultures. A Historical and Bibliographical
Survey, Leiden - Boston, 2012., 153; Fernand van Steenberghen, La philosophie
au XIII siécle, Louivain - Paris, 1966., 867; Letterio Mauro, S. Bonaventura e
l'avverroismo latino: insegnamenti di una controversia, Doctor Seraphicus 29
(1982.), 9-24, ovdje 14; Sylvain Piron, Le plan de I'’évéque. Pour une critique
interne de la condamnation du 7 mars 1277., Recherches de théologie et philo-
sophie médiévale 78 (2011.) 2, 383-415, ovdje 24; itd.

6 Cristoforo Krzanic, La scuola francescana e I'averroismo, Rivista di filosofia neos-
colastica 21 (1929.) 5-6, 444.

7 Nije nam poznat rad u kojem je Krzani¢ pisao samostalno o ovoj temi.
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samo na glavne naglaske, i to, kako smo ve¢ naglasili, u sedam
tocaka:

1) Jedinstvo ljudske inteligencije: Averroes naglasava kako u
covjeku postoji, s jedne strane, inteligencija koja je zajednicka svim
ljudima te, s druge strane, inteligencija koja je vlastita svakom poje-
dincu; ove su dvije vrste inteligencije medusobno razlicite. Prva je
aktivna inteligencija, a druga je spekulativna. Ova druga, nadalje,
nastaje s tijelom, dok je ona prva vjecna i nedjeljiva. Ovo Averroe-
sevo ucenje Krzani¢ naziva psihickim monizmom te naglasava kako
prema arapskom filozofu dusa nije superiorna tijelu.®

2) Vjecnost materije i njezina potencija: Averroes prihvaca Ari-
stotelovo ucenje o vjecnosti materije, i to kao univerzalnu potenciju
koja sadrzi u sebi sve moguce oblike. Prema ovom ucenju Bog nije
stvoritelj, nego samo extractor.®

3) Emanacija: Na pitanje kako se razvio svemir od vjecne mate-
rije, Averroes odgovara na nacin da kombinira misljenje Aristotela i
neoplatonizma te tvrdi kako svijet nastaje emanacijom.!©

4) Teologija i filozofija: Averroes je bio musliman, ali njegove su
filozofske ideje antireligiozne jer stvara jedan racionalisticki sustav.
Naime, Averroes razlikuje viernike muslimane koji doslovno prihva-
¢aju Kuran, od onih koji ga interpretiraju alegorijski kako bi se mogli
otvoriti razumski filozofiji. Medutim, problem je prema Krzani¢u Sto
su doslovno i alegorijsko tumacenje u suprotnosti i medusobno se
iskljucuju, tj. dovode do kontradikcije. Upravo zbog toga Averroes
tvrdi kako doslovno tumacenje Kurana nije u stanju zadovoljiti pra-
vog vjernika, nego je potrebno alegorijsko tumacenje, jer je ono ute-
meljeno na filozofskom razumu.!!

5) Neosobna besmrtnost: Buduéi da Averroes tvrdi kako je dje-
latni intelekt jedan i jedinstven za cjelokupno covjec¢anstvo, logicki
zaklju¢uje kako se besmrtnost moze pripisati isklju¢ivo njemu, koji
je zajednic¢ki svim ljudima. Dakle, pojedinci su smrtni i po tijelu i po
dusi te Averroes negira osobnu besmrtnost. Covjek, nastavlja dalje
Krzanic¢ s izlaganjem Averroesove misli, kada umre, nestaje zauvijek,
a sve ono $to je u covjeka besmrtno, dolazi od djelujuceg intelekta.!2

8  Usp. C. Krzanic, La scuola francescana e l'averroismo, 447.
9 Usp. Isto, 449.
10 Usp. Isto, 449.
11 Usp. Isto, 450.
12 Usp. Isto, 452.
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6) Moralni problem: Uvodeci jedan djelatni intelekt za sve ljude,
Averroes negira individualnu savjest, osobnu slobodu, a bez slobode
nema ni odgovornosti za vlastite ¢ine, zakljucuje Krzanic.!3

7) Providnost: Budu¢i da Bog nije stvoritelj stvorenja, Bog stvo-
renje ne poznaje. S obzirom na Boga, Averroes tvrdi kako on ima jedi-
no univerzalno znanje, te negira providnost u Bozjem djelovanju.!'4

U drugom dijelu ¢lanka Krzanié¢ piSe o franjevackom antiavero-
izmu. Polazi od tvrdnje kako je predskolasticka kr§¢anska filozofi-
je bila vise-manje platonsko-augustinska. U tom kontekstu navodi
velikog kr§é¢anskog teologa i filozofa sv. Augustina i njegovu filozof-
sku misao. Prema njemu teologija prosvjetljuje filozofiju, vjera pro-
svjetljuje znanost te isti mislilac tvrdi da ukoliko poznajemo neku
sigurnu istinu u filozofiji ili znanosti, to je potrebno zahvaliti teolo-
giji, vjeri i Objavi.!®

Krzani¢ u svojem radu naglasak stavlja na franjevacku skolu.
Uvjerenja je kako je franjevacka Skola, svojim promisljanjem o temelj-
nom idealu bozanske ljubavi, bila u stanju boriti se s Averroesom te
su upravo franjevci, suprotno Averroesu, od filozofije ucinili poniz-
nu sluzbenicu teologije.!® Prije nego Sto je izlozio franjevacku Kriti-
ku Averroesove filozofije, Krzani¢ sasvim kratko spominje dvojicu
filozofa na koje je Averroes itekako utjecao, a to su Majmonid (MoSe
ben Maimon) (1135. — 1204.) te Sigieri di Brabante (1235. — 1284.).

Prije nego Sto prijede na glavno teziSte svojeg rada, a to je izla-
ganje misli sv. Bonaventure u tre¢em poglavlju, Krzani¢ se ukrat-
ko zaustavlja na ¢etvorici franjevackih uéenjaka koji su se odlu¢no
borili protiv averoizma, a to su redom: Aleksandar Haleski (Dottor
Irrefragabile);'” Roger Bacon (Dottor Mirabile);'® Raymond Lull (Dotto-
re Illuminato)'® te, naposljetku, Duns Scoto (Dottore Sottile).

U posljednjem, tj. trecem poglavlju vrijednog povijesno-filozof-
skog ¢lanka Krzani¢ piSe o sv. Bonaventuri, nazivaju¢i ga vodom
borbe protiv Averroesa. Za Bonaventuru Krzani¢ drzi da je najemi-

13 Usp. Isto, 452-453.

14 Usp. Isto, 453.

15 Usp. Isto, 454.

16 Usp. Isto, 456.

Ovdje upucéujemo na poglavlje pod naslovom: Aleksandar Haleski — pocetak fra-
njevacke teologije, u: Daniel Patafta, Franjevacko 13. stoljece, KrS¢anska sadas-
njost, Zagreb, 2018., 271-297. Na poseban nacin upuéujemo na podnaslov:
Aristotelizam i augustinovska bastina u djelima Aleksandra Haleskog.

Upucujemo na dio knjige pod naslovom: Roger Bacon - elkcsperimentalna metoda u
vremenu klasicne skolastilce, u: Daniel Patafta, Franjevacko 13. stoljece, 408-420.

19 D. Patafta, Franjevacko 13. stoljece, 444-445.
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nentnija osoba franjevastva, a poznat je i po nazivu drugog uteme-
ljitelja Franjevackog reda.2°

Krzanic izlaganje o uc¢enju sv. Bonaventure zapocinje spomi-
njanjem sv. Augustina jer je upravo Bonaventura ,vjerni ucenik
Augustinov*.2! Cetiri su kljuéna naglaska kod sv. Bonaventure, koja
Krzani¢ istice kao bitne u borbi protiv Averroesove filozofije.

Prvo: Odnos izmedu teologije i filozofije. Za KrZanica je sv.
Bonaventura covjek prakse te na pitanje koji je smisao nasega Zivo-
ta odgovara da je to ljubav prema Bogu. U kontekstu prvog naglaska
borbe protiv Averroesa Krzani¢ navodi Bonaventurino djelo De reduc-
tione artium ad theologiam. U tom djelu Bonaventura tvrdi kako pro-
svjetljenje dolazi odozgo. Krist - Rijec posrednik je izmedu Stvoritelja
i stvorenja. Covjek ne moze ispuniti zZivot ako nije primio besplatnu
Kristovu milost. U tom kontekstu Bonaventura spominje i filozofiju.
Filozofija je znanost koja se nalazi ispod teologije ili, reéeno Bona-
venturinim rije¢ima na latinskom jeziku: Omnes cognitiones famu-
lantur Theologiae. Nadalje, prosvjetljenje u ovom zivotu, prema sv.
Bonaventuri, nije cjelovito te nam i ne moze donijeti cjelovitu spoz-
naju, a da je cjelovito, lJjubav bi bila savrsena i nepromjenjiva, sto
je, na ovoj zemlji, nemoguce. Prosvjetljenje dolazi od Rijeci te u tom
kontekstu sv. Bonaventura stavlja naglasak na to da filozofija ovisi o
teologiji, razum ovisi o Bozanskom svjetlu te se, zaklju¢no, time rje-
Sava problem odnosa izmedu teologije i filozofije, tj. razuma i vjere.
Uz to, sv. Bonaventura kao filozof tvrdi kako naravni razum, nakon
pada, biva zamracen te nije u stanju vlastitom snagom u cijelosti
shvatiti svemir i stvari. Dakle, potrebno je ponistiti negativne ucinke
istoénoga grijeha te posti¢i stanje prije samoga grijeha. Cisto oko,
pise dalje Krzanic izlazu¢i nauk sv. Bonaventure, lako moze procitati
svemir, koji je transparentan svemogucemu Bogu. Ipak, to ne zna-
¢i da svemir participira na biti Bozjoj te Bonaventura nije panteist.
Za njega svemir nije, kako to tvrdi Averroes, emanacija iz bozanske
biti, nego posljedica Bozje svemogucnosti te u tom kontekstu treba
shvatiti tvrdnju sv. Bonaventure da su stvari izraz Boga te pozivaju
covjeka na ljubav prema Stvoritelju.22

Drugo: Gnoseoloski problem kod sv. Bonaventure. Kada je rije¢
o gnoseoloSskom problemu kod sv. Bonaventure, Krzani¢ ga izlaze
u tri susljedna momenta: psihicko-senzitivni moment, apstraktni

20 Na hrvatskom jeziku o doprinosu sv. Bonaventure za razvoj Franjevackog

reda, franjevacke Skole i sl., upuéujemo na veé¢ spomenutu knjigu: D. Patafta,
Franjevacko 13. stoljece, 297-371.

C. Krzanic, La scuola francescana e I'averroismo, 473.

22 Usp. Isto, 474-476.

21
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moment te, naposljetku, razumski moment. Sv. Bonaventura gno-
seoloski problem promatra kao filozof i nudi rjeSenje tvrdnjom da
stvorenje u potpunosti ovisi o Stvoritelju. U bozanskome i teoloSko-
me razum pronalazi svjetlo. Na posljetku, dok kod Averroesa tvrdi
racionalizam odvaja ja od Boga te Boga podvrgava razumu koji je
vrhovni sudac, u kojem ja progovara svoju konac¢nu i nepogresivu
rije¢, kod sv. Bonaventure boZansko dozivljava svoj trijumf, zaklju-
cuje Krzanic. Naposljetku tvrdi da je slijep onaj tko ne vidi kako su
stavovi Averroesa i sv. Bonaventure u potpunosti oprec¢ni.??

Trece: Vjecnost svijeta. Svi skolasticki autori, a medu njima i
sv. Bonaventura, s jedne strane, u odnosu na stvorenost svijeta,
jednodusno tvrde sljedece: svijet je stvoren od Boga u vremenu; s
druge pak strane, na pitanje o stvorenosti svijeta od Boga u vreme-
nu, prema sv. Bonaventuri i njegovoj skoli, a za razliku od tomista,
itekako je moguce pokazati vremenitost svijeta.24

Cetvrto: Jedinstvo intelekta. Sv. Bonaventura, za razliku
Averoesa i njegovog ucenja, brani mnogostrukost dusa. Razumske
su dusSe prema Bonaventuri brojne te ista ta dusa usavrsuje ljud-
sko tijelo. Buduci da je Jjudi mnogo, dakle moraju postojati i mnoge
razlicite duse, jer svaki covjek posjeduje jednu dusu koja usavrsuje
samo to tijelo, a neko drugo. Na ovaj nacin sv. Bonaventura pobija
Averoesa i njegovo ucenje o dusi, zakljucuje Krzanic.?>

U svojoj sintezi Bonaventurine misli KrZzani¢ naglasava kako
on u cijelosti odbija Averroesovo ucenje. Nadalje, ne nijece vaznost
razuma i filozofije, nego ih valorizira u svjetlu teologije kojoj je Krist
u srediStu te je upravo ta Kkristocentri¢nost u suprotnosti s nereli-
gioznim ateizmom Averroesa. U ovom kontekstu Krzani¢ spominje i
Bonaventurino slavno djelo Breviloquium, u kojemu nalazi potvrdu
za ove svoje tvrdnje.26

U zaklju¢ku vrlo vrijednog filozofskog pregleda Krzani¢ nagla-
sak stavlja na kratku sintezu onoga o ¢emu je u ¢lanku stru¢no
pisao. Svi franjevacki autori kojima je dao na vaznosti i koje je krat-
ko obradio jednodu$ni su u obrani kr§éanskog pogleda na svijet.
Zastranjenja koja se pronalaze kod Averroesa potaknula su franje-
vacke ucitelje da svecano proglase prvenstvo dobra nad istinitim,
volje i ljubavi nad razumom, neovisnosti duha od tijela, stvaranje
svijeta u vremenu, slobodnu i razumsku volju te jedinstvo filozofi-

23 Usp. Isto, 481-483.
24 Usp. Isto, 483.
25 Usp. Isto, 485-487.
26 Usp. Isto, 488.
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je i teologije, piSe Krzani¢, te konaéno zakljucuje kako je franjevac-
ka skola ozivotvorila samo ono Sto je naucavao Utemeljitelj, tj. sv.
Franjo Asiski.?”

2.2. Grandi lottatori contro 'averroismo (Veliki borci protiv
averoizmay)

Drugi rad, iz 1930. godine, nosi naslov Grandi lottatori contro
l'averroismo (Veliki borci protiv averoizma). Clanak nema ni uvoda
ni zakljucka, nego se sastoji od dva dijela nejednake duzine: I. Un
precursore di s. Bonaventura da Bagnorea (PredSasnik sv. Bonaven-
ture); II. Discepoli del dottore Serafico contro 'averroismo (Uc¢enici
serafskog doktora protiv averoizma).

U prvom dijelu rada Krzanic¢ izlaze ukratko zivot i ucenje Tome
iz Yorka. Njegovu vaznost za ovu temu autor sazima sljedec¢im rije-
¢ima: ,Misao Tome iz Yorka je od iznimne vaznosti zbog ¢injenice
da je prvi koji izlaZe ova pitanja s obzirom na averoisticku poziciju i
zato, na neki nac¢in, nadahnjuje kasnije filozofsko-franjevacke aktiv-
nosti u smislu antiaveroizma.“?®

U drugom dijelu rada, koji je ujedno i opsSirniji u odnosu na prvi,
Krzani¢ razlaze o petorici franjevackih autora, uéenika sv. Bona-
venture, koji su pisali o averoizmu i borili se protiv njega, i to ovim
redom: Vilim della Mare (doctor correctivus); Ivan Peckham; Matej
iz Acquasparte; Rikard iz Middletona te, naposljetku, Petar de Tra-
bibus. Krzani¢ naglasava kako je sv. Bonaventura usavrsio i kom-
pletirao uc¢enje Tome iz Yorka te u ovom dijelu rada zeli istaknuti
samo tih pet najznacajnijih franjevackih autora, a postoje naravno
i drugi, koje Krzani¢ u svojem radu nije spomenuo.2®

Prije nego ukratko predstavimo svakog od ovih pet franjevackih
autora, recimo i to kako Krzani¢ u radu kod izlaganja svakog poje-
dinog autora slijedi uvijek istu strukturu: kratak uvod, zivot, djela
te, naposljetku, ucenje.

Vilim della Mare (doctor correctivus): njegova vazna djela u ovom
kontekstu glase Commentarium super sententias Doctoris Seraphici,
Quaestiones disputatae te Correctorium fratris Thomae. On je, tvrdi
Krzanié¢, u svojem djelu u odnosu na filozofska pitanja vjeran svom
ucitelju, a radi se naravno o sv. Bonaventuri. Nas ga autor opisu-

27 Usp. Isto, 492-494.

28 Cristoforo Krzanic, Grandi lottatori contro I'averoismo, Rivista di filosofia neos-
colastica 22 (1930.) 3-4, 161.

29 Usp. Isto, 168.
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je kao augustinijanca-bonaventurijanca, antiaristotelovca te anti-
averoista. Odbacuje, poput sv. Bonaventure, mogucnost stvaranja
od vjecnosti jer je vjecnost privilegij koji pripada samo Bogu. Ono
Sto Krzanic¢ osobito naglasava jest Cinjenica da Vilim della Mare u
raspravi protiv Averroesovih filozofskih stavova tvrdi da je Averroes
antikatolicki i antireligiozno usmjeren. U svojoj konac¢noj ocjeni vaz-
nosti Vilima della Marea Krzani¢ podcrtava njegov veliki doprinos u
borbi protiv averoizma.3°

Drugi autor kojeg Krzanic¢ predstavlja jest Ivan Peckham. On je
,jedna od najeminentnijih osoba srednjovjekovlja“.3! Krzani¢ u radu
istice kako se od 1270. godine borba izmedu dominikanske i franje-
vacke Skole intenzivira, dok je do tada svaka strana zauzimala svoju
stranu i odluéno je branila. Ivan Peckham je kao ¢lan franjevacke
Skole, bio je protiv dominikanske Skole. Naime, drzao je da se ucenje
sv. Tome nalazi u suprotnosti s djelom Vilima della Marea Correcto-
rium fratris Thomae. Uz to, Peckham najveéi doprinos u borbi pro-
tiv averoizma daje na podrucju gnoseologije. Nadalje, on je, prema
Krznicu, Bonaventurin najvjerniji ucenik. U problemima gnoseolo-
gije, za razliku od sv. Tome koji je bio aristotelovac, Peckham je bio
augustinijanac, te se svom snagom odupro tomistickom aristoteliz-
mu jer je bio uvjeren da je aristotelovsko ucenje koje je preuzeo sv.
Toma bilo jako blisko odbacenom averoizmu.32

Matej iz Acquasparte treci je franjevac kojeg Krzani¢ ukrat-
ko predstavlja. Bio je kardinal Katolicke Crkve i vjerni ucenik sv.
Bonaventure. Pisao je uglavnom egzegetska djela, ali i neka filozof-
ske naravi, kao sto je Commentarium in Librum Sententiarum. 1 on
se bavio gnoseoloskim problemima. Dok je kod Averroesa temeljni
princip misSljenja covjeku ekstrinzican, kod Mateja on je intrinzi-
¢an, jer je sljedbenik teorije iluminacije. Mi istinu vidimo, nastavlja
dalje Krzanic s izlaganjem ucenja Mateja iz Acquasparte, u rationes
aeternae. Ove rationes aeternae (tj. boZansko svjetlo nas prosvjetlju-
je), nisu objekt nase spoznaje, kako to tvrdi sv. Toma, nego pocetak
naseg razuma, pocetak koji odreduje poznavanje drugih stvari. U
tom kontekstu Krzanic zakljucuje kako je kardinal Matej iz Acquas-
parte revalorizirao unutarnju snagu augustinskog ucenja u odnosu
na aristotelovsko ucenje o djelujuc¢em intelektu.33 Krzani¢ spomi-
nje u svojem radu i Matejevo odlu¢no branjenje Bozje providnosti, a

30 Usp. Isto, 170-174.
31 Isto, 174.

32 Usp. Isto, 174-178.
33 Usp. Isto, 183-185.
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poznato je da je Averroes pisao protiv Providnosti, tj. negirao ju je.
Bozje providonosno djelovanje u odnosu na cjelokupno stvorenje i
sve slobodne ¢ine covjeka Matej temelji na dva razloga. Prvo, Bog je
causa efficiente, formale, esemplare e finale cijelog svemira. Naime,
svemir nema razlog postojanja u samome sebi niti je nuzan, nego
svoju svrhu i uzrok ima u Bogu. Bog se, stvarajuci svemir, pokazao
kao primum et surmmum bonum. Drugo, u svemiru postoji gradacija,
razlikovanje, te unato¢ svim promjenama u svemiru postoji savrsen
red te se u svakom stvorenju nalazi potencija, mudrost i dobrota
koja dolazi od Boga, a sve je to iz razloga Sto, kako kaze Matej, uni-
versum mundum administrari et regi Divina Providentia.3*

Za franjevackog mislioca Rikarda iz Middletona (doctor solidus)
Krzanic piSe da je dugo vremena bio nepravedno ignoriran, ali pola-
ko se i njegov rad sve viSe pocinje otkrivati i cijeniti. Glavno mu je
filozofsko djelo Commentario sulle sentenze. S obzirom na metafizi-
ku, vjeran je svojem ucitelju sv. Bonaventuri. Rikard negira stvarnu
razliku izmedu biti i egzistencije te takoder odbacuje stvaranje ab
aeterno te se u tom kontekstu jasno postavlja kao antiaverositicki
mislilac. Nadalje, njegov se antiaveroisticki stav ocCitava i u pitanju
brojéanog i formalnog jedinstva andeoske biti. Prema njemu prin-
cip individualizacije nalazi se u biti singularnosti ako je nedjeljiva te
tvrdi kako essentia Angeli composta est ex materia et forma. Nadalje,
u djelu pod naslovom Questiones disputatae Ricardo polemizira s
averoistima. Tvrdi kako je Bog slobodan u stvaranju. Uz to, za nje-
ga je teologija znanosti viSe prakticna nego spekulativna. Naravno,
nije zaboravio spomenuti ni odnos izmedu teologije i filozofije. Pre-
ma njegovu misljenju filozofija nije u potpunosti autonomna, nego
je podredena teologiji. Ipak, filozofija se razlikuje od teologije, i to
bilo po objektu bilo po metodi, ali zaklju¢uje kako je filozofija apso-
lutno ovisna o teologiji.®

Petar de Trabibus zadnji je franjevacki autor kojeg Krzani¢ u
svojem radu obraduje. O njegovu je zivotu malo je Sto poznato. Od
djela Krzani¢ navodi Commentarium super sententias i oznacuje ga
kao vazno djelo u dva sveska. On se u svojem promisljanju u odno-
su na problem spoznaje odvaja i od sv. Bonaventure i od Duns Scota
te uvelike ovisi o misljenju Ivana Olivija. Odlu¢no odbacuje Averroe-
sovo ucenje kao iracionalno i hereticno. Drzi kako svijet nije vjecan,
kao ni razum. Uz to, naglasava kako se covjek od zivotinja razlikuje
upravo po razumu. Krzani¢ zaklju¢no pise kako se Petar de Trabi-

34 Usp. Isto, 188-190.
35 Usp. Isto, 193-197.
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bus, s jedne strane, u odnosu na metafiziku odluéno odvaja od ucenja
sv. Bonaventure i pod snaznim je utjecajem Ivana Olivija, dok, s se
druge pak strane, u odnosu na ucenje averoizma, u odnosu na uce-
nje o vjecnosti svijeta, pokazuje kao vjerni uc¢enik sv. Bonaventure.36

Zakljucno, u svojem vrijednom radu Krzani¢ u odnosu na sve-
ukupno ucenje sv. Bonaventure i njegove franjevacke sljedbenike i
ucenike piSe kako se ono prenosilo s koljena na koljeno, tj. franje-
vacka se ideja stalno obogacivala novim doprinosima i dokazima te
se razvijala, a sve je to dovelo do toga da se ,velika Bonaventurina
ideja nije mogla ugasiti: u tome i stoji njezina filozofska veli¢ina, nje-
zina povijesna vaznost te njezino moralno znacenje“.3”

2.3. Glavne ideje Augustinove filozofije

Rad pod naslovom Glavne ideje Augustinove filozofije Krzanic¢ je
objavio 1930. godine, a obraduje sljedece teme: Augustinov kristo-
centrizam; U pustinji bez sunca; Itinerarium Augustini in Deum;
Intimna veza filozofije s teologijom; NeSto o Augustinovoj teologiji;
Temelj Augustinove filozofije — ljubav; Prvi filozof povijesti; Filozof-
ski izvori Augustinove misli; Augustin ne mijeSa naravni i nadnarav-
ni red; Filozofski dokaz za opstojnost Bozju; Bog je temelj i etickih
principa; Nekoliko Augustinovih ideja u psihologiji i noetici; Augu-
stin Ug¢itelj franjevacke Skole; Pio XI. i Augustin; Pred tisucu i pet
sto ljeta.

U ovom radu Krzni¢ pokazuje dobro poznavanje Augustina i
njegove teoloske i filozofske misli. Kada je rije¢ o Augustinovoj filo-
zofiji, onda nam se ¢ine vaznima dva naglaska iz njegova rada, a to
su filozofski izvor Augustinove misli te njegov utjecaj na franjevacku
Skolu. Krzani¢ nedvosmisleno naglasava kako je Augustin platono-
vac. Gréku filozofiju poznaje bilo iz izvornih tekstova, bilo iz prijevo-
da. NaS autor naglasava sljedece: ,,U svemu pristaje uz platonizam,
osim u ¢emu se protivi filozofija ‘sacris nostris’.“3® Augustin, nada-
lje, nije slijepi sljedbenik Platona i njegovih ucenika, nego ih slijedi
»,u ¢emu nijesu protiv Kristova nauka“ te, nastavlja dalje Krzanic,
~stoga odlu¢no odbija platonovske antikrs¢anske misli o opstojno-
sti nizih bogova, emanaciji svijeta, nuzdi stvaranja, vjecnosti stvo-

36 Usp. Isto, 201-206.
87 Isto, 206.
38 Krsto Krzani¢, Glavne ideje Augustinove filozofije, Nova revija 9 (1930.) 6, 393.
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renja i ljudske dusSe, preeksistenciji dusa, metempsihozi, nasilnom
ujedinjenju duse sa tijelom*.39

U kontekstu prvog dijela rada, u kojem smo prikazali neke fra-
njevacke autore na ¢elu sa sv. Bonaventurom, u odnosu na ave-
roizam, vazno je ovdje naglasiti da Krzanic¢ istice Augustina kao
ucitelja franjevacke Skole te odluéno tvrdi: ,Franjevacki mislioci, bili
ucenici sv. Bonaventure ili Duns Skota, slijede filozofiju Augustina.“4°
Kada je rije¢ o borbi protiv arapskog racionalizma, nastavlja dalje
nas autor, i dominikanci su slijedili sv. Augustina i njegovo ucenje, a
ne samo franjevacki autori. Uz to, franjevacki mislioci u toj su borbi
slijedili radije sv. Augustina negoli sv. Tomu, jer im je Augustinova
filozofija bila bolja za tu borbu te KrZani¢ ovu misao zaokruzuje slje-
deé¢im mislima: ,I ovi vitezovi Bozji prihvac¢aju Augustinovu filozo-
fiju, jer u njoj stvor ovisi od Stvoritelja u ontoloSkom, gnozeoloSkom
i moralnom zivotu. Covjek jest, jer je Bog htio; covjek dobro radi, jer
ga Bog pomaze; covjek ispravno misli, jer mu odozgor Rijec svijetli.
U ovoj franjevackoj filozofskoj koncepciji Bog je centar svega (...)*4!

2.4. Baruh Benedikt de Spinoza: Zivot i filozofija

Krzani¢ se u svojem filozofskom radu bavio i istrazivao misao
filozofa Baruha Benedikta de Spinoze. O njemu je objavio viSe ¢lana-
ka u ¢asopisu Nova revija, a potom je sve te clanke povezao i objavio
u jednoj knjizi pod naslovom Baruh Benedikt Spinoza: Zivot i filozo-
fija, 1934. godine u Sibeniku. Knjiga nema ni uvoda ni zakljucka
nego sadrzi pet ranije objavljenih Krzaniéevih ¢lanaka o tom filozofu.

Spinozina filozofija — plod patnic¢kog Zivota naslov je prvog ¢lan-
ka u knjizi. Krzani¢ u svojem prvom radu o Spinozi spominje povod
brojnih studija o tom filozofu: 300. obljetnica njegova rodenja. Kao
Sto su strani filozofi ponesto objavili u toj prigodi o Spinozi, tako je i
kod nas iziSao poneki prilog, a najbolji prilog za Krzanica je Bazalin.
Uz to, Krzanic¢ istice i svojevrsnu novost u odnosu na druge auto-
re kad je rijeC o pisanju o Spinozi, a ta se novost nalazi u prikazu
njegova djela pod naslovom Etika te u tom kontekstu dokazivanju:
+(...) da je Spinozina filozofija plod njegova Zivota, ili jo§ bole: pan-
teisticka etika ovoga Zidova-filozofa, koju je osnovao na bazi teore-

39 Isto, 394.
40 Isto, 400.
41 Jsto, 400.
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ma, a pomocu racionalne intuicije, postulat je njegova nesretnog,
patnickog zivota“.42

Spinozin zivot kao i zivot njegove obitelji Krzani¢ iSc¢itava kroz
povijest zidovskog naroda u Spanjolskoj u 17. stoljecu. Na mladog je
Spinozu uvelike utjecao Uriel Acosta, koji je u jednoj svojoj raspravi
doveo u pitanje zagrobni zivot. Kad ga je zidovska zajednica pozvala
da se isprica i opozove svoje stavove, on je radije izabrao samouboj-
stvo, a Spinozi je tada bilo samo 15 godina. Uz Acostu, na Spinozu
su utjecala i djela drugih zidovskih autora, kao sto su Majmonid,
Levi ben GarsSon, Ibn Ezra, Hosdaja Krekas, Ibn Gabirol te, napo-
sljetku, Mojsije Kordovski i Leon Hebrejski. ,,.Spinoza je pod uplivom
ovih racionalista postao skeptik prema svojoj zidovskoj vjeri. On je
trazio i nadao se da ¢e mu zidovska vjera rijesiti problem zivota.
Zidovski su ga racionalisti u tom razuvjerili: tad se obratio filozofiji
da mu ona rijesi teski i jedini problem — problem zivota.“43

Kad je rije¢ o odnosu Spinoze prema skolasti¢koj filozofiji, Krza-
nic izlaze kako je Spinoza znao latinski i grcki jezik te je ¢itao broj-
ne skolasticke autore, ali smatra kako ,,Spinoza nimalo ne ovisi od
Skolastika: on je pod uplivom kasnijih dekadentnih skolastika i
raznih racionalista“.4*

Spinoza je 1656. godine izopéen zbog svojih filozofskih stavova
koji se ne slazu sa Zidovskom vjerom i pogledom na svijet. ,Nauca-
vao je da je svijet — tijelo boga, da su andeli proste halucinacije, da
je pocetak i svrSetak duse iskljuc¢ivo u ovom vremenitom Zivotu, i da
Stari Zavjet niSta ne govori o besmrtnosti duse.“4> Nakon sto je izop-
¢en Spinoza biva prognan i zapravo ostaje sam, ali uvijek povezan
s nekoliko najblizih prijatelja, s kojima je odrZzavao redovitu pisanu
korespondenciju. Dvojica su ga njegovih prijatelja pokusali obratiti
na katolicizam, a to su bili Nicolas Steno (Niels Steensen) te Albert
Burgh, ali u tome nisu uspjeli. Krzani¢ u tom kontekstu tvrdi slije-
dece: ,Spinoza je u duhu svojega racionalizma odgovorio da bit reli-
gije sastoji u pravdi i Jjubavi, a nije potreba ispovijedati ove ili one
moralne i dogmatske elemente koje imaju pojedine pozitivne elemen-
te. Ove je Spinozine ideje poprimio modernizam i moderni laicizam.
U tom je velika povijesna vaznost ovoga Spinozina racionalisti¢kog
stava u pitanju religije.“46

42 Krsto Krzani¢, Baruh Benedikt Spinoza: zZivot i filozofija, Sibenik, 1934., 1.
43 Isto, 4.

44 Isto, 5-6.
45 Isto, 12.
46 Isto, 13.
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Krzani¢ je uvjeren kako je upravo Spinozin, doduSe kratak,
Zivot itekako utjecao na njegovu filozofiju te da Zivot itekako moze
nadahnuti filozofe u njihovu promisljanju. U tom kontekstu Zelimo
istaknuti i sljedeée Krzaniceve rijeci: ,Sigurno je da je filozofija dis-
ciplina koja usavrsava um, ali to ne daje nikakvo pravo klevetnicima
filozofije da je proglase — praznom apstrakcijom i suvisnim mucilom
umnih modi, jer i Aristotel i Toma Akvinski tvrde, da je u posjedu
istine — dobro, za kojim ljudske dusSe ceznu. A i to je istina, da je
filozofija vrelo, na kojem se Kkrijepe i jac¢aju i praktiéne sposobnosti
volje u borbi protiv zla: boli, grijeha, nesreca i smrti. Te nevolje Zivo-
ta, koje su pratilice svakog zZivog stvora, vjera i filozofija racionalno
lijece.” U odnosu na Spinozu ove misli konkretno znace da je upra-
vo njemu filozofija ,imala da nadoknadi: mir, vedrinu i srecu. (...) S
filozofskog je glediSta vazno, da se Spinoza zaljubio u filozofiju jer
je drzao da mu samo ona mozZe da dade srecu koju mu ne moze da
dade ovaj varljivi svijet i sva njegova osjetna dobra“.4”

Nakon Sto je, doduse ukratko, prikazao Spinozin Zivot i pove-
zao ga s filozofijom koja mu je pruzila utjehu, u sljedecem radu u
knjizi pod naslovom Religiozno-moralni problem u Spinozinoj filozofiji
KrzZani¢ izlaZe o njegovim filozofskim postavkama. Krzani¢ tvrdi kako
Spinoza unatoc razli¢itim zivotnim poteskocama nije upao u pesimi-
zam, te tvrdi kako ,i on, kao veliki filozof, uc¢i zdravu i lijepu filozof-
sku istinu, da je realnost racionalna“.*® Spinozina filozofija razvija
se s vremenom. KrZani¢ je u svojem istrazivanju Spinozine filozofije,
uz razli¢ite komentatore Spinozina filozofskog djela, naglasak stavio
i na ove njegove spise: Principia philosophiae cartezianae, Cogitata
metaphysica, Tractatus theologico-politicus, Tractatus de intellectus
emendatione, Ethica itd.

Spinoza je u svojem filozofskom promisljanju doSao do toga da
poistovjecuje Boga i svijet te je sve proglasio jednom supstancijom;
u tom kontekstu Krzani¢ naglasava kako je Spinoza ,uniStio sva-
ku religiju i svaku mogucnost religije, jer se moze da govori o reli-
giji jedino onda, ako se pretpostavi bitna, stvarna razlika izmedu
covjeka i Boga“.4® Krzani¢ smatra kako je Spinoza pogrijesio kada
je filozofiju sveo na etiku, a filozofske probleme promatrao iskljuéi-
vo kao religiozno-moralne probleme, pa u tom kontekstu, nastavlja
dalje Krzani¢, nije mogao rijesiti ni jedan vazan filozofski problem.?°

47 Isto, 15-16.
48 [Isto, 19.

49 Isto, 30.

50 Usp. Isto, 31.
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Problem spoznaje u Spinozinoj filozofiji tema je iduéeg poglavlja-
¢lanka iz knjige. Kada je rijec o problemu spoznaje, Krzani¢ nagla-
Sava kako je za to pitanje srediSnje Spinozino djelo De emendatione
intellectus. Spinoza smatra da postoji viSe vrsta znanja. Tako postoji
znanje koje dolazi od onoga sto smo od drugih ¢uli. Takoder postoji i
empirijsko znanje. Nadalje, znanje se stjece i preko posredne deduk-
cije, a dobivamo ga umovanjem. Na koncu, za Spinozu je najvece
znanje koje stjecemo neposredno dedukcijom i neposrednim zapa-
Zanjem.?! O tom pitanju stjecanja znanja Spinoza raspravlja i u dje-
lu Etika. Tu znanje svodi na dvije vrste, i to: empirijsko i racionalno
znanje, a ovo posljednje moze biti apstraktno ili intuitivno. Uz to,
Spinoza drzi i da postoje dva svijeta. Jedan je svijet vidljivih stvari i
dogadaja, a to je vremeniti poredak. Drugi je svijet nevidljivih bica,
a to je vje¢ni poredak zakona i odnosa, pise Krzani¢.52 Nadalje, Spi-
noza razlikuje tri stupnja ili vrste spoznaje, i to: prva je spoznaja
koju stjeCemo osjetilima (imaginativna spoznaja); druga je spozna-
ja koju stjecemo isklju¢ivo umovanjem (racionalna spoznaja); treca
je spoznaja koju stjeCemo umnim zrenjem (racionalna intuicija).5?

Nas filozofski pisac Krzani¢ ovom Spinozinom shvac¢anju spo-
znaje suprotstavlja naravno skolasticko stajaliSte. ,,Svi skolastici,
slijedec¢i besmrtnoga Aristotela, uce da imamo i vanjsku i nutarnju
percepciju. (...) U percepciji, nutarnja je percepcija njezin pasivni
dio, subjekt trpi, a vanjska je percepcija njezin aktivni, podrazajni
elemenat.“®* Naposljetku, prema Krzanié¢evoj prosudbi Spinozino rje-
Senje noetickog problema svodi se na to da je ,identificirao logicki i
ontoloski red bica u jednom jedinom bicu, u jednoj jedinoj svemir-
skoj supstanciji: Deus sive Natura.“%®

Pretposljednji rad u knjizi jest ranije objavljeni ¢lanak pod
naslovom Spinozina , Ethica“ - metafizika panteizma. 1z1ozivsi osnov-
nu problematiku tog djela, Krzanic prijelazi na kritiku. Naime, drzi
kako je ovo djelo u cjelini ,jedno klupko protuslovlja“, a to se oc¢itu-
je u pitanju koje Krzanic¢ postavlja: ,Kako moze bozanska neizmjer-
na, savrSena narav, koja nema nista nesavrsena, nista negativna,
biti modificirana od modusa, koji su i nesavrSeni i puni negacija?”,
te drzi kako se ,nad Etikom sukobljuju tolika opre¢na tumacenja*.5¢
Nadalje, nas je autor itekako uvjeren kako je jedan od glavnih pro-

51 Usp. Isto, 34-35.
52 Usp. Isto, 35-36.
53 Usp. Isto, 39-40.

54 Jsto, 41.
55 [Isto, 48.
56 [Isto, 73.
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blema cjelokupne metafizike koju Spinoza zastupa zapravo protu-
slovlje, a to se protuslovlje na najbolji moguci nacin ocituje u tvrdnji
kako je bozanska supstancija promjenjiva. Uz to, Krzani¢ Spinozinu
metafiziku naziva metafizikom panteizma.>”

Na koncu, zadnji objavljeni rad u knjizi nosi naslov Socijalno-
politicka filozofija B. Spinoze. Ovdje se KrZzani¢ bavi Spinozinim dje-
lom Tractatus theologico-politicus, koje je objavio 1679. godine, dakle
prije nego sto je objavi djelo Etika, ali Krzanic¢ drzi kako su ta dva
djela u potpunom skladu.

Krzanic¢ u svojim radovima ne ide samo za tim da Spinozino
ucenje izlozi kritici, nego zeli pronaci i pozitivne elemente. Tako
smatra kako ,Spinozina filozofija s estetskog gledista zasluzuje sva-
ko udivljenje“, dok problemi nastaju onda kada se ista ta filozofija
promatra ,sa €isto i strogo filozofskog gledista“.?® Uz to, Krzani¢ mu
priznaje kako ,ima neospornih i velikih zasluga u filozofiji — Sto se
lojalno mora priznati - jer je bolje od drugih osjetio i shvatio moral-
no-religioznu stranu filozofskoga problema, jer je prezreo vremenita
dobra, jer se okupirao iskljucivo vjecnim problemima, jer je ¢itavom
svojom nutrinom tezio za transcendentnim bicem, koje je bar gno-
zeoloski, ako nije, nazalost, ontoloski priznao nad sobom i iznad
sebe, jer je jako naglasio racionalnost realnog svijeta, jer je imao
covjecanski i ¢isto aristokratski pojam o misiji filozofije kao tjeSenja
problema Zivota, i jer je otkrio universalni znacaj filozofije, kojoj je
cilj da svede na jedinstvo, opc¢enitost i nuzdu c¢itavo more raznovr-
snih, mnogovrsnih, kontingentnih pojava u svemiru*.5%

U kritici odredenih Spinozinih filozofskih promisljanja Krzani¢
se oslanja i na naseg filozofa Alberta Bazalu te donosi i doslovno nje-
gove rije¢i u tom kontekstu. Navodi Krizani¢ i Olgiatija i Camerera i
njihovu prosudbu o Spinozi. Problematiku Spinozine filozofije Krza-
ni¢ sazima u sljedec¢im nerijeSenim filozofskim problemima: pojam
supstancija koji je kod Spinoze samo puka apstrakcija; poisto-
vjec¢ivanje nuzde i slobode; nedovoljno dobro rjeSavanje problema
zla; poniStavanje vrijednosti ljepote osjecaja; prenaglasavanje inte-
lektualizma; poistovje¢ivanje Boga i prirode.5°

57 Usp. Isto, 74.

58 [Isto, 90.

59 [Isto, 93.

60 Usp. Isto, 90-94.
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Od poslijeratnih Krzaniéevih filozofskih djela moZemo nabrojati
nekoliko krac¢ih radova, i to o Stjepanu Zimmermannu®' i Gabrije-
lu Marcelu, %2 o Karlu Balic¢u i integralnoj skolastici,® o Ciceronovoj
filozofskoj misli®4, o zivotu i djelu sv. Bonaventure®® te, na koncu,
crtica o kongresu u ¢ast Ivana Duns Skota.%6

ZAKLJUCAK

Uzimajucéi u obzir cjelokupno Krzanicevo stvaralastvo,%” moze-
mo sa sigurnoscéu ustvrditi da filozofija zauzima samo jedan manji
dio. Zanimao se za sv. Bonaventuru i njegovo filozofsko i teolosko
djelo u odnosu na pobijanje averoizma i njegovih, po Krzanicu, filo-
zofskih zabluda, a koje kako sv. Bonaventura tako i drugi franje-
vacki autori, kao Sto su Aleksandar Haleski, Roger Bacon, Raymond
Lull i Ivan Duns Skot, vrlo dobro zapazaju i logicki pobijaju. Krzanic¢
je, koliko je nama poznato, jedan od rijetkih ¢lanova Franjevacke
provincije Presvetoga Otkupitelja koji se u svojem spisateljsko-filo-
zofskom radu detaljnije bavio averoizmom te ga filozofskim argu-
mentima, koje je naravno pronasao kod drugih franjevackih ucitelja,
pobijao i s njim rado polemizirao.

Recimo i to da njegova dva rada na ovu temu koja smo u ¢lan-
ku detaljno predstaviti kod nas jos uvijek nisu prevedena, a uvje-
reni smo da bismo s njihovim prijevodom na hrvatski jezik, iako su
objavljeni u prvoj polovici dvadesetog stoljeca, barem donekle obo-
gatili franjevacku polemicku literaturu ove tematike.

Drugi filozof kojim se Krzani¢ rado i dugo bavio bio je Baruh
Spinoza. Lako je uociti da je Krzanic¢ vrlo dobro poznavao ne samo

61 Krsto Krzani¢, Sjecanje na dra Stjepana Zimmermanna, Dobri Pastir 13-14
(1964.), 1-4, 364-373.

62 Krsto Krzani¢, Gabrijel Marcel — spiritualisticki egzistencijalist, filozof nade,
Sluzba Bozja 12 (1972.) 2, 134-136.

63 Krsto Krzani¢, Dr. o. Karlo Bali¢ i integralna skolastika, Kaci¢ 3 (1970.) 35-46.

64 Krsto Krzani¢, Besmrtnost duse u filozofskoj misli Cicerona, Sluzba Bozja 10

(1970.) 2, 138-142.

65  Krsto Krzani¢, Sv. Bonaventura - zivot, djela, ideologija, Kaci¢ 5 (1973.) 3-12.

66 Krsto Krzani¢, Sedamstogodisnjica rodenja bl. Ivana Duns Skota. Teolosko-
filozofski kongres u Oxfordu i Edinburghu, Crkva u svijetu 1 (1966.) 5, 69-72;
Krsto Krzanic¢, »Scotus international congress« u Engleskoj i Skotskoj. Proslava
700. godi$njice rodenja bl. Ivana Duns Skota, Vjesnik Provincije 15 (1966.),
11-12, 142-154.

67 Fra Karlo Jurisi¢ u bibliografiji fra Krste Krzani¢a nabraja ¢ak 582 bibliografske
jedinice. Naravno, tu su ukljuéeni i prikazi knjiga, prigodni osvrti i manji tek-
stovi, ali ipak uistinu se ukupno radi o impresivnoj brojci. Usp. K. Jurisié¢, Zivot
i rad fra Krste Krzanica (1894. — 1973.), 310-328.
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Spinozinu filozofsku misao nego i njegove kriticare. Uz to, i sam se
uhvatio u kostac sa Spinozinom filozofijom i kritizirao je te ukazao
na odredene poteskoce i aporije u njegovoj misli. Jedan je od rijetkih
nasih autora tog vremena kod nas koji se bavio i pisao bilo o proble-
matici Averroeseve filozofije (na talijanskom jeziku) bilo o Spinozinoj
filozofiji (na hrvatskom jeziku). Nas poznati filozof Pavao Vuk-Pavlo-
vi¢, kad piSe o Spinozi i izvoru njegova filozofiranja, poziva se upravo
na Krzaniéa i njegovu prosudbu da je Spinozina filozofija niknula iz
dubina intelektualnoga dozivljaja.®® Kod ostalih franjevaca Provin-
cije Presvetoga Otkupitelja koji su se bavili i filozofskim radom, ne
pronalazimo znacajnije radove o Spinozinoj filozofiji, Sto onda Krza-
nicev rad na tom podrudéju i u tom kontekstu ¢ini jos znacajnijim.

Uz ove dvije teme KrZanic¢ je joS ponesto objavio iz filozofije,
ali niSta znacajnije i filozofski vaznije. U njegovoj ostavstini, pre-
ma pisanju povjesnicara i istrazivaca Krzaniceva zZivota i rada Karla
Jurisiéa, nalaze se skripta Povijest stare filozofije (95 stranica), Sre-
dovjecna filozofija (199 stranica) i neka druga djela®®. Bududéi da je
predavao filozofiju, a nedostajalo je stru¢nih djela na tom podrucju,
a i kako bi olakSao studiranje franjevackim bogoslovima, ne ¢udi
da je pripremio odredena skripta koja su, nazalost, ostala u ciklo-
stilnom izdanju i rukopisima te nisu izdana u obliku tiskanih udz-
ovaj nacin ostvarili. Ipak, i ovako ih drzimo znacajnima u procesu
viSegodiSnjeg filozofskog i teoloSkog obrazovanja novih generacija
franjevackih bogoslova i buducih svecenika.

Naposljetku, ocjenjujuéi njegov filozofski rad u kontekstu filo-
zofskog rada franjevaca Franjevacke provincije Presvetoga Otkupi-
telja u dvadesetom stoljecu, Krzanic zasigurno ulazi medu petoricu
vaznijih istrazivaca filozofije; uz njega to su bili fra Karlo Bali¢?, fra
Petar Grabi¢”!, fra Juraj Bozitkovi¢’ te fra Karlo Eterovi¢. Krzani¢
se medu njima, kako smo vec ranije naglasili, izdvaja svojim poseb-

68 Usp. Pavao Vuk-Pavlovi¢, Povijesnofilozofski tekstovi, Milan Poli¢ (predgovor),
Zagreb, 2011., 168.

69 Usp. K. Juris$ié, Zivot i rad fra Krste Krzaniéa (1894. — 1973.), 304.

70 O fra Karlu Bali¢u i njegovom filozofskom radu pisali smo u: Ivan Macut, Hrvatska
filozofija od obnove Zagrebackog sveuciliSta 1874. do osnutka Nezavisne Drzave
Hrvatske 1941., Sluzba Bozja, 2018., 372-389.

71 O fra Petru Grabicu i njegovom filozofskom radu pisali smo u: Ivan Macut — Petar

Macut, Petar Grabi¢ — Nova revija — Vjeri i nauci, Sluzba Bozja, Split, 2018.,

39-51.

O fra Jurju Bozitkovi¢u i njegovom filozofskom radu pisali smo u: Ivan Macut,

Fra Jure Bozitkovié¢ — istraziva¢ i povjesnicar hrvatske filozofske bastine, Crkva
u svijetu 54 (2019.) 2, 226-244.
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nim filozofskim interesima i temama, koje je rado osobno studirao
te iznimno kvalitetno i jasno pisanom rije¢ju izlagao. Nazalost, Krza-
ni¢ je samo jedan manji dio svoga stvaralastva posvetio filozofiji, ali
i to je sasvim dovoljno da se njegovim stvaralastvom ovdje detalj-
nije pozabavimo i da ga vjerno zainteresiranim citateljima izlozimo.

Na koncu, uvjereni smo da ce se netko u buducnosti detaljnije i
sustavnije pozabaviti KrZzani¢evim filozofskim djelom te ¢e pred zain-
teresiranu znanstvenu i kulturnu javnost iznijeti pojedine analize i
zakljucke koje mi u ovome radu nismo izvodili, poput tematiziranja
njegovog filozofskog rada u kontekstu franjevacke skolasticke Skole
i sl., a drzimo da u radu ovakvog tipa i nisu bili potrebni.

PHILOSOPHICAL WORK OF FR. KRSTO KRZANIC

Summary

In this paper we deal with the philosophical work of Fr. Krsto
Krzanié¢. In the first chapter we give a brief account of his life and
work in general, and in the second chapter we turn to his philo-
sophical work. In this chapter we present in detail his four signi-
ficant philosophical works, two in Italian: La scuola francescana
e l'averroismo (Franciscan School and Averroism), Grandi lottato-
ri contro l'averroismo (Great Fighters against Averroism) and two
in Croatian: Glavne ideje Augustinove filozofije (The Main Ideas of
Augustine’s Philosophy) and a book from 1934 entitled Baruh Bene-
dikt Spinoza: zivot i filozofija (Baruch Benedict Spinoza: Life and
Philosophy). Finally, in the concluding observations, we make seve-
ral assessments of Krzani¢’s philosophical writing, and in a special
way we briefly evaluate his philosophical work in the context of the
Franciscans of the Franciscan Province of the Most Holy Redeemer
in the 20th century.

Keywords: Fr. Krsto Krzani¢; philosophy; Baruch Spinoza;
Averroes; Franciscans
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