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MUZIKOLOGIJA

Uz tekst Ivana Boskovica ,,Gdje je i kad roden
Ivan Mane Jarnovic,

Lovro Zupanovié¢, Zagreb

U posljednjem broju (3) nadeg éasopisa obja-
vili smo iz pera P. Z. Blaji¢a élanak IVAN BOS-
KOVIC O IVANU MANI JARNOVICU. Bio je to
prikaz BoSkoviceva oduZeg teksta 3to ga je on
svojedobno tiskao u éasopisu »Maruliée (br. 2/
86). Buduci da autor prikaza (Blajic) nije u nje-
mu_(bar) upozorio na neke neprihvatljivosti
Boskoviceva teksta, uredniftvo — u svrhu pot-
punijeg obavjestenja ditatelia naseg casopisa o
problematicl o kojoj je rije¢ — smatra uputnim
objaviti i (drugalije intonirani) osvrt Lovre Zu-
panovica, preuzet pristankom autora iz casopisa
»Arti musices« sv. 17, br. 1/86, str. 147—150.

1. U svom tekstu s gornjim naslovom, objavlje-
nom u Casopisu »Marulic« br. 2 za oZujak—travanj
1986. na str. 239—250, Ivan Boskovi¢ je:

a) iznio genezu uvodenja Ivana Mane Jarnovi-
¢a u hrvatsku glazbenu kulturu prije pedesetak
godina prvenstveno zalaganjem dra A. Schneidera,
kao i kasnije dokaze (do danas) koji su na bilo
koji na¢in u¢vrséivali, odnosno olabavljivali tezu o
Jarnovicevu hrvatskom podrijetlu, a time i o nje-
govoj pripadnosti glazbenoj kulturi hrvatskog na-
roda;

b) donio fotokopiju izvornog zapisa (iz Matic-
ne knjige krstenih u Palermu) o kr$tenju Giovanni-
ja Giernovichija (29. 10. 1747.), svoju transliteraci-
ju istog, te fotokopiju sluzbenog prijepisa tog za-
pisa koji je (prijepis) u¢inio danasnji Zzupnik Zupe
S. Antonio M. Abate u kojoj je (1747.) kriten G.
Giernovichi;

¢) identificirao — na osnovi tog zapisa — G.
Giernovichija s Ivanom Manom Jarnovi¢em, te (u
nastavku) objavio svoju verziju najprije (krace)
biografije roditelja G. Giernovichija/Jarnoviéa, a
onda (opsirnije) i potonjega;

d) zakljucio da je — s obzirom na sredinu dje-
lovanja G. Giernovichija/Jarnoviéa — taj »dojuce-
ra3nji hrvatski gusla¢ i skladatelj Tvan Mane Jar-
novic (...) od sada francuski glazbenik vjerojatno
talijanskog podrijetla« (.. .).

Tim svojim tekstom Boskovi¢ je — po svom
misljenju i ¢vrstom uvjerenju — potpuno dokazao
opravdanost vlastite davnosnje sumnje (jo§ od
1957, a moZda i ranije) u hrvatsko — a posebice
dubrova¢ko — podrijetlo (a time i u pripadnost
hrvatskom narodu) Ivana Mane Jarnovida, izne-
sene 1983. god. u napisu MoZemo li Ivana
Manu Jarnovida nazivati dubrovaé:
kim i hrvatskim skladateljem? (»Ma-
rulic«, 1983, br. 6, str. 671).
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2. Boskovicevo objavljivanje (1986.) fotokopije
izvornog zapisa o krstenju G. Giernovichija u Pa-
lermu 1747. godine nedvojbeno ima teZinu te je
svakako vrijedno pozornosti. Manje je — po mis-
ljenju potpisanoga, a bez obzira na sli¢nost prezi-
mena i imena — uvjerljivo Boskovi¢evo identifi-
ciranje Giernovichija s Jarnovicem, ne zbog toga
$to bi potonjega odsad trebalo brisati iz hrvatske
glazbene kulture nego jer je (identificiranje) izvr-
seno na osnovi Boskoviceve prethodno Fik-
sirane teze da se u slu¢aju Giernovichija mo
ra raditi o Jarnovicu. A poznato je da sli¢nost
prezimena (pa i koincidencija s imenom) ne mora
znaciti ama ba$ nista: i nekad i danas bilo je i jest
slu¢ajeva postojanja ¢ak i po nekoliko osoba is-
tog imena i prezimena, koji medusobno niéim ni-
su (bili) »ni rod ni pomoz Boge«. (Prije nekoliko
godina u Zagrebu je, na primjer, umro neki Ivan
Lukacic¢. Nije valjda da ¢e ga netko od bududih
muzikologa za stotinjak godina zbog toga progla-
siti ako ne autorom zbirke Sacrae cantio-
nes, aono njegovim izravnim potomkom?)

Nevolja je u tome — a potpisani ne vjeruje da
to Boskovic ne zna — §to se 1747. godine po Zupa-
ma jo§ nije vodio (od 19. stolje¢a propisani) Sta-
tus animarum (dosl. prijevod: Stanje dusa [Zup-
ljana]). U njemu se, naime, uz ime i prezime krs-
tenika tijekom vremena — a prema rubrikama —
ukratko upisivao (nazovimo ga) slijed zbivanja u
zivotu doti¢nika (zanimanje, brac¢no stanje, smrt
i sl). Zbog pomanjkanja takvih podataka, izvorni
zapis o krsteniku Giovanniju Giernovichiju (za po-
tpisanoga) ne moZe imati znacenje »krunskog svje-
doka« za povezivanje potonjega s Ivanom Manom
Jarnovicem tako dugo, dok se ne pronade drugi
(dokaz) koji ce te dvije osobe zaista ¢vrsto pove-
zati u jednu.

3. Sve $to je izneseno, medutim, nije bilo bitno
za odluku potpisanoga da reagira na tekst Ivana
Boskovica. Razlog je dublje naravi, a poticajnost
mu je bila u ovim Bo$koviéevim récima:

— »Polazeci od ve¢ iznesenog gledista da nije
bitno gdje se neki glazbenik rodio i kojem je na-
rodu pripadao, nego gdje je %ivio, djelovao i stva-
raoc« (...; str. 247).

Tu misao Boskovi¢ je 1983. god. (sMarulié«, br.
6, str. 671) formulirao ovako:

— »Jer — kad je o glazbi rije¢ — nije bitno
gdje se netko rodio i kojem je narodu pripadao,
nego gdje je Zivio, djelovao i stvarao.«

Objavljena dvokratno, ta je misao napisana o¢i-
to s punom odgovorno$¢u njezina autora, koji se
svojim tekstovima kroz minulih petnaestak godi-
na potvrdivao kao osoba kojoj je i te koliko bilo
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stalo do Cinjeni¢ne egzaktnosti. Sada proizlazi da
je toj cinjeni¢noj egzaktnosti manjkalo poznava-
nje odavno fiksirane spoznaje o geneti¢noj troslo-
jevitosti (glazbene) kulture svakog naroda. Formu-
lacija te troslojevitosti moZe se izraziti ovako:

a) (glazbenu) kulturu bilo kojeg naroda nepo-
sredno izgraduju stvaraoci rodenjem i djelovanjem:
vezani uz rodno tlo (primjer za hrvatsku glazbu.
Ivan Marko Lukacié);

b) izgraduju je neposredno i stvaraoci rode-
njem stranci, a vremenski s dufim ili kradim dje-
lovanjem u sredini etni¢ki drugog naroda (pr. za
hrv. glazbu: Talijan Tomaso Cecchini [Cecchino]);

¢) posredno je — u obratnom odnosu — iz
graduju stvaraoci, rodeni u dotiénom narodu, a s
vremenski duZim ili kraéim djelovanjem u etnicki
drugoj sredini (pr. za hrv. glazbu: Vinko Jeli¢).

Ta spoznaja nije (reCeno je) nova, i na osnovi
nje — da navedemo samo nekoliko primjera —
Hiindel je jednako i njemacki i engleski skladatelj

prisjetimo se lanjskog obiljezavanja 300. obljetni-
ce njegova rodenja i u obje republike Njemacke 1
u Engleskoj), »ruska emigrantska $kola« (termin
je uvjetan) posebice od 1917. god. podjednako je
i ruska i narodd medu kojima su njezini pripadni-
ci djelovali, Kelemen i Malec pojednako su nasi
odnosno njemacki/francuski skladatelji, i tako da-
lje.

Steta je Sto ogranicenost raspoloZivog prostora
ovom tekstu ne dopusta objavljivanje tabele, u ko-
joj bi (prema Ivanu Bo$kovié¢u) morali biti navede-
ni identi¢ni sluc¢ajevi od, recimo, razdoblja artis
novae do danas. Buduéi da prakti¢ki nema naro-
da ¢ija (glazbena) kultura geneticki nije rezultat
istaknute troslojevitosti, moZzemo zamisliti uéinak
§to bi ga objavljivanje takve tabele poludilo u ino-
zemstvu te — nakon reagiranja znanstvenika (mu-
zikologa) — primjenu nje u (buducem) pisanju
povijesti (evropske) glazbe.

CLANCI

MEDIMURSKI ORGULJASI

[van Kozjak

Miroslav Vuk, Zagreb

(Svrietak)

Te je popijevke Anton Luci osobno sastavio, pre-
pisao iz starijih pjesmarica ili pohrvatio sa slovenskog
u razdoblju 1864—1872 u Strigovi.’

Orguljas Ivan Kozjak bio je aktivan i u Hrvatskom
savezu katolicke omladine i u Katoli¢koj akciji, ko-
ju je vodio prof. Kuntari¢. Kao pravi pucki Skolnik
ljubomorno je njegovao i sa¢uvao do nasih dana div-
nu popijevku u cast Uznesenja BlaZene Djevice Mari-
je, starinsku adventsku »Nut denes je zadnji vre ad-
venta dane«, viSe bozic¢nih, korizmenih itd. Njegov mi-
ran i savjestan orguljaski rad poremetio je rat i do-
lazak Madara u Medimurje i Belicu. Odmah je i od
njega bilo traZeno da svira madarske popijevke, a
posebno da svira madarski »himnus«! Dusom i srcem
Hrvat, odbio je zahtjev i nastavio svirati hrvatske po-
pijevke i naravno, poceo dozivljavati neugodnosti. 14.
sijenja 1943. bio je optuzen od »f6jegyzéjac u Cakov-
cu da odbija svirati u crkvi »himus«, 14. veljace iste
godine hapse ga madarski Zandari i odvode u Pefuh
na sud kao protudrZzavnog neprijatelja. Osuden je na
6 mjeseci zatvora. Zanimljivo je da niti poslije pre-
sude orgulja$ nije svirao madarske popijevke u crkvi,
nego samo hrvatske sve do 27. ozujka 1945. godine,
kad su stare orgulje u belickoj crkvi zanijemile zau-
vijek. Toga dana Nijemci su minirali crkveni zvonik
i srudili ga zajedno s korom i skoro ¢itavom crkvom.
U tom bezumlju potpuno su unistene i orgulje. Nedu
£o nakon ruenja crkve umire i vl¢. Zupnik Pavao Ko-
sak. Tako je Belica u kratkom vremenskom razdoblju
ostala bez crkve i Zupnika. Na sreéu Zzupljana ostao
je mladi i radin kapelan vl¢. Stjepan Crndec koji s
puno elana u suradnji s orguljasem Kozjakom, svo-

jom pouzdanom desnom rukom, kao ¢lanom crkvenog
odbora, gradevnog odbora za gradnju nove crkve, or-
ganizira pripreme za ras¢i$¢avanje rusevina i gradnju
nove crkve. U to vrijeme orguljas Kozjak je nabav-
lja¢ gradevnog materijala, glavni poslovoda, organi-
zator svih poslova i koordinator radova koji su po-
¢eli 10. rujna 1945, a ve¢ 10. studenog 1945. belicka
e crkva, zahvaljujuci u velikoj mjeri i orguljasu Ko-
zjaku, bila pod krovom. Za sve vrijeme, od rusenja do
zavrSetka gradnje, vjerski Zivot odvijao se pred crk-
vom ili unutar rusevnih zidova crkve, a orguljas je
svirao na svoj vlastiti harmonij. 21. lipnja 1946, crk-
vu je posvetio biskup dr. Josip Lach uz asistenciju
dvadesetak svedenika i ognomno mno$tvo naroda. I
za taj radostan dogadaj orgulja$ Kozjak je ispjevao,

po staroj navadi, na opce zadovoljstvo i odobravanje
svih prisutnih, svoje spri¢avanje kao i kad su za 15.
rujna_1946. postavljena i novi toranj i nova zvona,
koja je darovao selu i Zupi tesarski majstor, belicki
zupljanin Matija Cerkovié. Upravo u to vrijeme, kad
su se javljali sliéni problemi oko vjerskog Zivota, po-
sebice crkvenog pjevanja, kao i za vrijeme rata, or-
gulja$ Kozjak obnavlja veliki Zenski crkveni zbor
koji je bio poznat po njegovanju izvornih puckih crk-
venih popjevaka, posebice svake godine 8. kolovoza
na Mariji Bistrici, kada je »belicka fara dosla pegice
na proscenje«. U toku tog hodocaséa orguljas Koz-
jak je bio »vizar« i upravo u tom njegovu pjevanju
Culo se na desetke prekrasnih starinskih marijanskih
vec zaboravljenih medimurskih puckih popjevaka sta-
rih i preko dvijestotine godina. Cuo se starinski me-
dimurski govor s primjesama ikavice (ito je karakte-
ristika za viSe sela uz Muru u donjem edimurju),
doslo se do spoznaje da su na$i starci posjedovali

81



