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Knjiga o kojoj ovom prigodom citate sadr-

7i 720 stranica s oko 10 800 leksikografski obra- S
denih rijeci kastavske skupine govora, poglavito SLOVNIK
najuzega podrucja grada Kastva i njegove nepo- KASTAFSKEGA

sredne okolice. Nastajala je 20-ak godina koje GOVORA
su Zemljom kruzile u znaku igre, napominje ,
njezina autorica Cvjetana Mileti¢. Kada se ¢o-
vjek suzivi s takvim mnogi bi rekli mukotrpnim
poslom, on postaje nacin zivota, njegova kva-
liteta zapravo, pa se besedi' koje valja obraditi
same rivaju* pod lapis® i nute. Govorno blago
ovim rjecnikom zabiljezeno obradeno je na
znanstveno ispravan i relevantan nacin: rijeci
su akcentuirane i kao takve predstavljaju prvo-
razrednu gradu za buduca istrazivanja ne samo
hrvatske nego i glomazne slavenske filologije. Komentar je to kojim je dovrsenje
i znacaj ove knjige opisala njezina urednica Ivana Eterovic.

2

Udruga Cakavski senjali

Forma prikaza nalaze da se ¢itatelju izraz i sadrzaj motrene knjige predsta-
ve na jasan i razumljiv na¢in. To znaci da se njezinoj organizaciji valja posvetiti
ako ne jednako kao sadrzaju, onda barem skiciranjem nacina na koji cjelinu tvo-
re sastavni elementi, odnosno poglavlja prikazivane knjige: Predgovor Cvjetane
Mileti¢ — pisan cakavsken, ¢a bi re¢ najstarejen hrvasken zajikon ili pak izvor-
nom kastavskom cakavstinom (str. 7-14) — pracen je znanstvenom studijom o
govorima Kastavstine kojom je rjecnicku gradu ovoga izdanja urednica Ivana
Eterovi¢ postavila u visestruke znanstvene (filolosko-dijalektoloske), drustve-
no-kulturne i odgojno-obrazovne kontekste (str. 15-98). Nacela izrade rjecnika
uz Popis kratica prilozi su kojima se takoder pozabavila Slovnikova urednica,
nastojeci Citatelju pribliziti organizacijske pojedinosti i funkcionalnost leksi-
kografske obrade kastavske Cakavstine (str. 99-106). Kardinalno tijelo teksta
Rjecnik je autorice Cvjetane Mileti¢ ¢iji se sadrzaj prostire na 610 stranica knjige
zaokruzene Biljeskom o autorici (str. 717-719).

Rjecnicke su natuknice organizirane po abecednome klju¢u. Masnim je
slovima najprije otisnuta akcentuirana kastavska rije¢ u kanonskome obliku (no-
minativ jednine / infinitiv), pra¢ena odgovaraju¢om gramatickom kraticom (br.

1 V.beséda, 7. —rije¢ (Coveka diz za besédu, voli za rég.) [On besédu, ond célu litaniju.], str. 126.
2 V.rivat /se/, gl. nesvrs. — gurati /se/ (Riva se kot mokra stomdnja v rit.), str. 547.

3 V. l1apis, m. — olovka (isto: 6lovka/dlofka) (Otrok se rodi z lapison v rite. | sve zapamti), str. 303.
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— broj, Cest. — Cestica, gl. — glagol, prid. — pridjev, prij. — prijedlog, pril. — prilog,
7. — zenski rod, m. — muski rod, s. — srednji rod i sl., str. 101-106), prijevodom
na standardni hrvatski jezik, a najzad i najmanje jednom kastavskom recenicom.
Kada su spomenute receni¢ne potvrde stilski neobiljezene, krasi ih obla zagrada,
dok su stilski obiljezena oprimjerenja zabiljezena uglatim zagradama. Kosom cr-
ticom naznaceno je tumacenje eventualnih znacenjskih nedoumica. Sustav oku-
pljenih natuknica i pripadajucih oprimjerenja podlijeze zakonitostima fonolos-
ke transkripcije. Homonime, kao homografe i brojkom oznacene homofone, za
razliku od polisemnih rije¢i pronalazimo u zasebnim natuknicama. Fonoloske,
naglasne i tvorbene varijante leksema zabiljeZzene su — kao sekundarne — unu-
tar iste natuknice, a iznimku predstavljaju samo one fonoloske alternacije koje
zahvacaju pocetak rijeci, pa su te inacice zabiljezene kao samostalne natuknice
(npr. skopit i Skopit, s naznakom isto, str. 102).

Predgovorna studija urednice Ivane Eterovi¢, koja pozicionira govore Ka-
stavstine u dosadasnjim dijalektoloSkim istrazivanjima (str. 15-98), Cita se kao
ozbiljna znanstvena lektira i dobrodosla sinteza naznacene problematike s kojom
bi se strucnjaci, laici i studenti hrvatskoga jezika i knjizevnosti zasigurno trebali
susresti. Pri tome ne mislimo samo na one studente kojima je podrucje cakav-
skoga ekavskog dijalekta tvaran zavicaj, dapace, tom imenicom prozivamo sve
one posvecene proucavanju hrvatske jezi¢ne proslosti i sadasnjosti, koji prostor
njegova zivota — kako to istice akademik Josip Bratuli¢ — nazivaju svojim du-
hovnim zavic¢ajem. Susretanje ¢e s ovim rjecnikom, sasvim je sigurno, olaksati
razumijevanje nasih knjizevnojezi¢nih pocetaka, obiljezenih uporabom crkve-
noslavenskoga i starohrvatskoga, poglavito ¢akavskoga jezika.

Na tu me Cinjenicu sjetila predgovorna storija autorice Cvjetane Mileti¢
jer snagom umjetnickoga izraza u kastavskoj ¢akavstini zaziva, medu ostalima,
1 nase stare glagoljase i nove znanstvenike / filologe koji u velikim glagoljaskim
knjigama oltara, lijepe rijeci i suda, jednako kao i u fraskama, njihovim crtica-
ma i urezima, vazda pronalaze sadrzaj dostojan znanstvene obrade i umjetnicke
(re)interpretacije. Tih nekoliko recenica ovdje navodim sa Zeljom da vam govore
onako kako su i mojem bi¢u progovorile, uostalom i da posluze kao izvor manje
poznatih ili sasvim nepoznatih ¢akavskih rijeci, ¢ije ¢e nam znacenje rasvijetliti
Cyvjetanin Slovnik (str. 10—11):

Zajik* je jeno ¢udeso. Va njin je skrivena i materijalna i duhovna kultura.
Saki zajik ima svoj hod, pa tako je i Cakavstina imela pred sobun dugi, dugi
put. Skroz veki se sprotu® menjala, ma je i obastala’. Z onega vremena kad su
samo neki, najve¢ crkveni judi, bili pismeni ostalo je malo zapisanega, ale i

4 V. zajik, m. — 1. jezik (organ u usnoj Supljini) (Stavi zajik kadeé mu je mésto!); 2. sustav znakova
za sporazumijevanje (76 je nds zajik.), str. 669.

5 V. sprotu, pril. — 1. ususret (isto: nasprotu); 2. usput (N7 t6 istina, sprotu recend!), str. 577.

6 V. obastit, gl. svrS. — opstati, izdrzati (Va mizérije smo obastaili, a sada govore da j tesko.) [Lah-
ko j obastdt va bogatije.] [Va bogatije i siromdh ligje obastane.], str. 392.
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to malo danaska se ¢uva kot oko va glave, a judi od struki i vat teh par rigic’
smiron® otkrivaju ne§ novega.

Duzna sam se ipak vratiti uredni¢inoj studiji o govorima Kastavstine, svra-
¢ajuci pozornost na organizaciju toga teksta otvorenog poglavljem o teritorijal-
no-administrativnome odredenju Kastavstine (str. 17-25). Doznajemo kako taj
prostor u svijesti izvornih govornika 21. stolje¢a ne korespondira sa Siroko zacr-
tanim odredenjima dvojice hrvatskih etnografa s kraja 19. / pocetka 20. stoljeca
— Matka Laginje (Kastav: grad i ob¢ina, 1889) i lve Jardasa (Kastavstina, 1957),
obuhvacajuéi pet jedinica hrvatske lokalne samouprave: Grad Kastav, Op¢inu
Matulji, Op¢inu Viskovo, dijelom Grad Rijeku i Grad Opatiju. Potpoglavljem o
Dijalektoloskome odredenju Kastavstine (str. 25-29) problematizirana je podu-
darnost povijesno-geografskoga i dijalektoloskoga odredenja toga lokaliteta, pa
se istice stajaliste rijecke jezikoslovke Silvane Vrani¢ koja kastavske govore, 19.
i 20. stolje¢em Siroko zacrtanoga podrucja Kastavstine, svrstava u sjeveroistocni
istarski poddijalekt cakavskoga ekavskog dijalekta. Slijedi potpoglavlje o mjestu
koje kastavski govori zauzimaju u hrvatskoj i, njoj nadredenoj, slavenskoj filolo-
giji (str. 30-36). Svome staromu naglasnom sustavu, pomocu kojega se uspjesno
rekonstruira najstarija slavenska akcentuacija, imaju zahvaliti $to se nisu zadr-
zavali na rubnicama jezikoslovnih istrazivanja, u ¢ije su ih srediste — sukladno
istaknutomu — uglavnom dovodili dijalektolozi, napose akcentolozi. Bivamo k
tomu podsjecani da se tronaglasni sustav ¢akavskoga sjeverozapada (kastavskih,
grobnickih i novljanskih govora) najmanje udaljio od svoga polazista, kako u po-
gledu inventara tako i u distribuciji. K tomu je problematizirana fonetska reali-
zacija klasicnoga ¢akavskoga tronaglasnog sustava, poglavito ¢akavskoga akuta,
njegove intonacije (uzlazne, tj. ravne) i neutralizacije dugosilaznim naglaskom
na kraju recenice. Istaknuti su predstavnici starije i novije generacije jezikoslo-
vaca, domaci koliko i strani, koji su se zanimali za netom spomenuta istrazivacka
pitanja, i njima srodne teme vezane za opis kastavskih govora. Taj niz otvaraju
hrvatski filolozi Josip Ribari¢, Milan Mogus, Stjepan Iv§i¢, Ivan Brabec, Mate
Hraste i Sreten Zivkovi¢, uz ve¢ spomenutoga Ivu Jardasa,® potom srpski filolog
Aleksandar Beli¢ i poljski slavist Mieczystaw Matecki, a — kronoloski gledano —
koncu privode istrazivaci novije generacije: medu hrvatskima primjerice Diana
Stolac, Mihaela Matesi¢, Mate Kapovi¢, Irena Milos, Irena Drpi¢ i dr., potom
americki slavist Keith Langston, nizozemski jezikoslovac Willem Vermeer kao i
poljski slavist Wiestaw Borys, uostalom jedini autor koji se bavio tvorbom rijeci
u kastavskome govoru, temeljeci svoje istrazivanje — kao i mnogi drugi autori
ovdje izdvojeni — na Jardasovoj etnomonografiji (str. 36-49). Znacajno mjesto
zauzimaju sinteze i pregledi ¢akavskoga narjecja kojima urednica Ivana Etero-

7 V. rigica, z. — crtica (Stori rigicu da ne pozabis.), str. 546.

8 V. smirdn, pril. — stalno, neprestano (Smiron po selé lohni.), str. 568.

toloske studije, pocevsi s onom koju je 1972. sastavio kastavski ucitelj Smiljan Grbac.
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vi¢ posvecuje dva posebna poglavlja svoga uvodnika, zele¢i analizirati ondje
ponudene prikaze kastavskih govora: od Cakavskoga narjecja Bozidara Finke
(1971) do novih istrazivackih uzleta 21. stoljea usmjerenih na sjeverozapadni
cakavski areal, €iji je pravac zacrtala Silvana Vrani¢ (1999, 2005. i dr.). Njezinu
maestralnomu istrazivackom radu pridruzila se akcentoloska grana zastupana
rijeckom filologinjom Sanjom Zub¢i¢ koja, medu ostalim, dokumentira arha-
inost kastavske akcentuacije. O tim i mnogim drugim pojedinostima kojih su
se spomenule najnovije dijalektoloske studije 21. stoljeca Citajte na stranicama
49-86. Ne skodi spomenuti da su ondje svoje mjesto pronasli i obranjeni zavrsni
/ diplomski radovi fokusirani na proucavanje mjesnih govora Kastavstine, kao i
jezicno-stilske analize kastavske knjizevne besede. Kada je rije¢ o poznavanju
cakavstine sjeverozapadnoga areala, poglavito kastavskih govora, sasvim je si-
gurno da se imenima Cvjetane Mileti¢ i Ivane Eterovi¢ nastavlja niz znacajnih
istrazivaca spomenute problematike, ujedno i velikih uzleta hrvatske filologije
te da se, takvo Sto isti¢uéi, zapravo svodimo na puko utvrdivanje Cinjenica. No,
prikazu knjige i ta je zadaca u opisu posla.

Kada tvrdimo da su natuknice ovoga rjecnika obilato oprimjerene, ne mo-
zemo zaobi¢i mnostvo ustaljenih dvoclanih ili viseClanih izraza i frazemskih
konstrukcija kojima se to ¢ini. Snaga im lezi u Cinjenici da intenzivno zalaze u
izvanjezicno, pa svaki od tih izraza djeluje kao koherentna — slikovita i izrazajna
— cjelina, prakti¢no minitekst koji tumaci kulturu i obicaje svojih kovaca, poslije
izgovaratelja (npr. rit va mdsle — lagodan Zivot, str. 546; ne mo¢ kéga ni nastan-
panega videt — ne podnositi koga, dozivljavati koga nepodnosljivim ili mrskim,
str. 338; bog bogova — izvrsno, sjajno, str. 133).

Mogli bismo re¢i da je Slovnik zapravo rje¢nik dvaju jezika, u ovome slu-
¢aju posloZen na nacin da su rje¢nicke natuknice ili leme najprije zabiljezene na
organskome idiomu, $to znaci da su crpljene iz govornoga blaga grada Kastva
1 njegove neposredne okolice tako da im je uporaba obilato oprimjerena, a po-
tom su prevedene na hrvatski standardni jezik. Imaju¢i spomenuto na umu, ne
treba nas iznenaditi Sto je recenzentica ovomu velebnom spomeniku kastavske
cakavstine ipak pronasla jednu terminolosku zamjerku. Nije ga se, istiCe rijec-
ka filologinja Sanja Zub¢ié, trebalo nazvati slovnikom' jer je svojim — gotovo
pa totalnim — pristupom zahvacanju rjecnickoga blaga, znanstveno korektnom
1 funkcionalnom obradom natuknica itekako nadiSao rudimentarnost slovnika,
postavsi slozenim rjecnikom kastavske Cakavstine koji doprinosi opstanku te
ugrozene govorne vrste, istodobno bogate¢i nase razumijevanje standarda, pa
i njegovih ogranicenja, nadajuci se zapravo kao otvorena riznica prvorazredne
jezikoslovne grade koja strpljivo ceka obe¢anu pozornost znanstvenika.

Budu¢i da dolazim iz Slavonije, zgodnom mi se uéinila usporedba ovoga
Slovnika sa Si¢anskim ricima autorica Ljiljane Koleni¢ i Emine Berbi¢ Kolar

10 Termin je dobro poznat crkvenoslavenskoj / knjiskoj i ¢akavskoj jezi¢noj bastini gdje se slo-
vom nazivlje rijec. Osim toga, dijelom je hrvatske leksikografske tradicije jos od Blaga jezika
slovinskoga, trojezi¢noga rjecnika autora Jakova Mikalje koji je otisnut 1649/1651.
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(2014). Sto je govor posavskoga mjesta Si¢e slavonskomu dijalektu $tokavskoga
narjecja, ali 1 hrvatskoj / sveukupnoj slavistickoj javnosti, to su kastavski govori
cakavskomu ekavskom dijalektu i Siroko zacrtanoj jezikoslovnoj zajednici. Vje-
rujem da ¢e tu Cinjenicu u skorije vrijeme prepoznati i nase vrhovne institucije
upisujuci govore Kastavstine u Registar nematerijalnih kulturnih dobara Repu-
blike Hrvatske.

Vera Blazevi¢ Krezi¢
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