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Politologija pred novim izazovima’

DAVOR RODIN™

I

Cijenjeni kolege, lani smo proslavili Cetrdeset godina rada Fakuklteta politickih zna-
nosti. Ne bih ovom prigodom ponavljao prijedeni put. U proteklom smo se razdoblju
borili na dvjema podjednako teskim frontama. Najprije, osvajali smo i omedivali polje
svoga istrazivanja kroz proces diferenciranja od sociologije, prava i filozofije. Potom,
ocuvali smo ustanovu u borbi za njezino priznanje u akademskoj i Siroj javnosti. Borbe
na dvjema frontama bile su, kao i uvijek, teske. I na prvoj i na drugoj trebalo je opstati.
Opstali smo i razvili se u respektabilno srediSte znanstvenog istrazivanja politi¢kih pro-
cesa i znanstvenog obrazovanja politologa i tako otvorili put jednoj u nas novoj tradiciji.

Za nasu slijepu Lepusi¢evu uliCicu zna se nadaleko. Mi, dakako, nismo Downing
street 10, ali onima koji politicki djeluju i odlucuju ne bi bilo na odmet katkad vidjeti
kako mi gledamo na njihovo politicko djelovanje kako bi ga znali korigirati i kompe-
tentnije djelovati. Politoloska istrazivanja nisu sama sebi svrhom, niti je vanjska reflek-
sija politicke djelatnosti nesto o cemu bi se moglo odlucivati. Refleksiju ne mozemo od-
straniti dekretom, ona je nerazdvojiv dio ljudske prirode. Bez uzajamne iritacije poli-
ticke djelatnosti i politoloske refleksije o njoj, nije mogu¢ napredak na politickom polju
djelovanja, u politickim institucijama i politickim procesima. U svom smo djelovanju
uvijek bili vodeni ispravnim instinktom, svojstvenim europskoj politickoj kulturi od
njezinih zacetaka — da, naime, ima odredenih problema u ljudskim zajednicama, koji se
mogu rijesiti samo politi¢ki i ni na koji drugi nacin. Jedno je, dakako, politicko djelova-
nje, a drugo znanstveno istrazivanje politickoga djelovanja. Gradani ove demokratske
drzave mogu nastupiti u objema ulogama ako ovladaju s tim dvama razli¢itim medijima
djelovanja.

Cini mi se da je nasa ustanova na pragu svojih pedesetih godina zrela najprije za
preorijentaciju na nova podrudja istrazivanja, a potom za izbor novih puteva politolo-
Skog istrazivanja i naucavanja. Ta preorijentacija koju ¢e iznijeti mladi kolege nece biti
nimalo laksa od onih napora koje za sobom imaju osnivaci nase ustanove. Kako je na-
pomenuo jedan klasik, brod treba reparirati na otvorenom moru pod udarima vjetra i

" Tekst predavanja odrzanog 7. studenoga 2003. pred Fakultetskim vije¢em FPZ-a u povodu 41. godignji-
ce postojanja Fakulteta.

" Davor Rodin, redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti na predmetu Politi¢ka filozofija.
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valova, kako ve¢ jest i u politici. Pod reparaturom ne mislim samo na osuvremenjivanje
naseg kurikuluma u pravcu Bolonjske deklaracije, niti samo na intenziviranje meduna-
rodne znanstvene suradnje kroz internacionalne znanstvene projekte, u ¢emu nas fakul-
tet ionako oduvijek prednja¢i. Sto podrazumijevam pod preorijentacijom kojoj ée se
oduprijeti ne samo nase konzervativne znanstvene i politicke elite, nego i dijelovi eu-
ropskih konzervativnih politickih i znanstvenih elita, koje politiku vide samo kao sred-
stvo pravno i javno nekontrolirane i netransparentne moc¢i? Mo¢, dakako, nikad ne¢emo
moc¢i posve kontrolirati niti do kraja uciniti transparentnom, ona nije locirana na jednom
mjestu, nego je dislocirana u svim segmentima javnog i privatnog Zivota i nenadmasivo
je kreativna, i ne bi ni bilo dobro pokusati nemoguce, naime, potpunu racionalizaciju
moc¢i. Tu Kantovu, pa i Weberovu, panoptisticku iluziju s pravom treba napustiti. Koga
¢u pozvati na veceru u svoj privatni stan kako bih dogovorio kakvu urotu, tu mi moé
slobodne odluke nitko ne moze oduzeti, iako me zidovi vlastitoga doma vise ne Stite od
prislu$nih uljeza. Gostoprimstvo je u naSe doba jedva moguce. Teme i problemi koje
politolozi danas rjesavaju promijenili su se i djelovanjem samih politologa. Dakako, ne-
ovisno o politolozima, nasa je politicka zajednica i njezine institucije, kao tema polito-
loskih istrazivanja, optere¢ena mentalnim recidivima bivSega politickog sustava, dok je
istodobno Hrvatska, bez sumnje, demokratski legitimirana europska drzava.

Zivimo u tom tranzicijskom razdoblju izmedu dvaju razli¢itih modela organizacije
politi¢ke zajednice i postavlja se pitanje $to je danas europska demokratski legitimirana
ustavna drzava unutar Europske unije i $to je Hrvatska drzava koja ¢eka pred njezinim
vratima? PokusSat ¢u najprije upozoriti na neke od problema toga visoko diferenciranoga
prijelaznog stanja kojem u buduénosti treba posvetiti vise istrazivacke i edukativne po-
zornosti, i potom upozoriti na potrebu metodoloskih inovacija u nasim buducim istrazi-
vanjima.

II

Ponajprije zastupam tezu da bi u procesu preorijentacije nase ustanove trebalo jace
otvoriti procese istrazivanja i naucavanja slozenih pitanja europskih integracija koje su
vazne kako za Republiku Hrvatsku, tako ocito i za Europsku uniju. Da to nije tako, zar
bismo morali ¢ekati pred vratima do 2006., 2007. ili 2017. godine? Dopustite mi stoga
jedan historijski rakurs u politicko stanje koje podjednako suodreduje nase kao i eu-
ropsko razumijevanje hermeneuticke situacije u kojoj se upravo nalazimo i mi i Europ-
ska unija. Svevremeno pitanje sviju pitanja europskoga politickog ljudstva glasi: Tko je
drzavljanin drzave, te danas, tko je drzavljanin Europe, ako takav stvarno ili imaginarno
ve¢ postoji? Ima li takav jedno ili dva drzavljanstva? Pitanje je dobilo svoj lapidaran
oblik izjavom renesansnoga politologa Remigiusa Firentinca i glasi: Et qui non est cives
non est homo (Tko nije drzavljanin, nije ¢ovjek.).

Tvrdnja se odnosi na politicko stanje ljudskih i gradanskih prava od Aristotela do
Remigiusa Firentinca i od njega do Lockea, Kanta i Rawlsa.

Prema Aristotelu, drZavljanin je Atene slobodno rodeni muskarac koji je do u peto
koljeno Atenjanin te koji u Ateni ima svoju zemlju. Zene, robovi, barbari i stranci nisu
slobodni pa stoga ne pripadaju politickoj zajednici slobodnih i jednakih. Prema Firen-
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tincu, oni nisu ni ljudi, dok pripadnici nasih manjina, ali i hrvatske zene u petom ko-
ljenu izricu to eufemisticki: Mi smo gradani i gradanke drugoga reda! Time vas samo
podsje¢am na brojne aristotelovce u nasem javnom i politickom Zivotu.

Ima, medutim, u nasoj politickoj javnosti i kantovaca koji njegovim argumentima
kriticki komentiraju Firentincevu tvrdnju i Aristotelovo odredenje drzavljanina. Prema
Kantu, svi su muskarci i Zene rodeni kao slobodna umna bica, i kao takvi, svi su pod-
jednako sposobni u¢i u politicku zajednicu jednakopravnih drzavljana pod jednim jedi-
nim uvjetom — da potpisu drustveni ugovor kojim se odri¢u svoje urodene i historijski
steCene prirode, dakle, pod uvjetom da se slobodnom odlukom odreknu svojih svojstava
i postanu ljudi bez svojstava, jer takvi su idealni gradani Kantove argumentativno legi-
timirane republike. Taj je antipatrijarhalni antiaristotelovski uvjet, dakako, neostvariv,
ali kao neostvariva vizija pruza javnosti logicki prikladne, ali politicki iluzorne, argu-
mente protiv aristotelovaca. U tradiciji europskoga politickog miSljenja Aristotel je,
naime, utjecajniji od Kanta, on vodi ra¢una o razli¢itim ljudskim korijenima, koje Kant
proglasava patologijama starog rezima. Ali, buduéi da Aristotel i Kant zastupaju ne-
sumjerljive politicke teorije, one su, dakako, obje tocne i obje u razli¢itim sredinama
vrijede 1 danas. S onu stranu toga historijskog aristotelovsko-kantovskog balasta Re-
publika Hrvatska, ali i Europska unija, sudjeluju danas u politickom procesu koji u Eu-
ropi nema povijesnoga presedana i ¢iji je ishod posve neizvjestan: “Kad bismo znali Sto
¢e se dogoditi sutra, znali bismo to ve¢ danas”. Rije¢ je o tome mogu li suvremene eu-
ropske drzave prihvatiti Rawlsovu viziju koja preporucuje da gradaninom drzave moze
postati, i jest, svaki Covjek bez ikakvih preduvjeta. Razlike u prirodi i povijesnim stece-
vinama medu drzavljanima nisu, prema Rawlsu, prepreka njihovu politickom ujedinja-
vaju i jednakopravnosti, nego pretpostavka i smisao njihova ujedinjenja s pomocu dija-
loga razlicitih, ali jednakopravnih drzavljana koji u tom dijalogu mogu ostvariti prekla-
pajuéi konsenzus o okvirima i granicama veéinskoga demokratskog odlu¢ivanja.'

Rawls ne postavlja klasi¢no politolosko pitanje o tome koliko heterogenosti moze
podnijeti neka politicka zajednica kako se ne bi raspala. Na tom su se realno-politickom
pitanju, kao Sto znamo, doista raspale heterogene politicke zajednice poput SSSR-a, Ju-
goslavije ili Cehoslovagke. Drukéije je s malim heterogenim skupinama unutar nacio-
nalnih drzava, one ne ugrozavaju vecinsku zajednicu, ali se u okviru te vece zajednice
ne osjecaju lagodno te se, stoga, pozivaju na Kantovo ukidanje svih razlika medu lju-
dima za takozvanu gradansku republiku, $to je, kako znamo, iluzija. Problem s frustri-
ranim manjinama mora se drukcije rjesavati. Rawls je predlozio postmoderno, post-
kantovsko rjeSenje za sve realne heterogene politicke zajednice. Rawlsovo postkantov-
sko pitanje glasi: Moze li neka realna heterogena politicka zajednica u otvorenom poli-
tickom diskursu jednakopravnih drzavljana proizvesti uvjete vlastite politicke i demo-
kratske stabilnosti?

! Mnogi optuzuju hrvatsku Vladu, ali i polititke stranke zbog manjka vizije. Pod vizijom podrazumije-
vamo onu realnost koja se generira u pisanim teorijama, logickom konzekventnos¢u kojom se politicka real-
nost opisuje bez potvrde da su ti opisi u skladu s tendencijama razvitka politicke realnosti koja, dakako, ne
slusa logiku.
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Rawlsovo je pitanje posve drukéije od klasi¢noga i politicki odgovor na njega ve¢ je
proizveo paradoksalnu politi¢ku realnost: Tek 3to su se Ceska i Slovacka mirno razjedi-
nile, ve¢ se 2004. iznova ujedinjuju, ali sada u jos Siru i heterogeniju politiCku zajednicu
od one koja im se prethodno ¢&inila politi¢ki neodrzivom. Zasto Cesi i Slovaci Zele uéi u
novi politicki aranzman kakav im nudi Europska unija? Ocito zato $to im, u Rawlsovu
konceptu, pruza visu razinu politickog utjecaja na odlucivanje, naime, “mjesto za sto-
lom” koje je nedostajalo Slovacima u Cehoslovackoj kojom je dominirao koncept naci-
onalne drzave u svijesti obaju naroda. Mjesto za stolom, prema Firentincevim kriteri-
jima, simbolizira najvisi rang drzavljanskoga i u tom smislu ljudskog statusa. Ako je
Rawlsova vizija provediva, barem u onoj maloj mjeri u kojoj su vizije i iluzije uopce
provedive, onda otpada euroskepti¢ni argument da Europska unija nema, niti ¢e ikada
imati, vlastiti demokratski temelj, jer nema europskog naroda u jednini. Taj historijski
preduvjet za udjel u drzavljanstvu, naime, narodnost i na njoj utemeljena demokracija
kao historijski oblik politicke homogenosti, Rawls ocito relativizira. Ako se, pak, na-
rodnost kao uvjet stabilnom drzavljanstvu i stabilnoj demokraciji moZe relativizirati i
potisnuti u privatnost poput religijskog uvjerenja, tada je pitanje demokratskog deficita,
od kojeg prema euroskepticima pati Europska unija, u nacelu, rijeSeno. Narodnost pre-
staje biti ¢imbenikom iskljucivanja ¢ovjeka iz Europskoga drzavljanskog statusa i po-
staje ¢imbenikom uklju€ivanja. Hrvati se ne moraju odre¢i svoga hrvatstva da bi postali
¢lanovima Unije, nego, ba§ zato Sto su Hrvati, mogu postati ravnopravnim ¢lanovima
Unije kao politic¢kog kluba razli¢itih ravnopravnih drzavljana. Politicke snage koje pro-
micu ideju europske politicke unije korak po korak slijede logiku europske heterogene
realnosti gradeci upravo na toj heterogenosti europsko politiCko jedinstvo Sui generis.
Time se te proeuropske snage suprotstavljaju onim nacionalnim, intelektualnim i poli-
tickim elitama koje narodnu demokraciju kao politicku formu upotrebljavaju kao ¢im-
benik depolitizacije Europske unije odricuci joj svojstva demokratske politicke zajed-
nice. Politiziraju¢i nacionalnu pripadnost, oni depolitiziraju Europsku uniju i reducira-
juéi je na pragmaticnu ekonomsko-tehnicku udrugu kojom nedemokratski upravljaju
bruxelleski eurokrati i eurotehnokrati u svojstvu delegata svojih nacionalnih parlame-
nata.

Demokratska forma odlucivanja i legitimiranja politicke vlasti nije, medutim, nipo-
§to vezana samo uz kulturno-historijski, da ne kazemo etnic¢ki, homogene nacije. De-
mokratska je forma elasti¢na i kao svaka forma sadrzajno prazna pa se s pomocu nje
moze odlucivati i legitimirati politicki poredak Njemacke, ali zasto ne i Europe, samo
ako se demokratska forma interpretira tako da ukljuc¢i u sebe heterogeni europski sadr-
zaj, a ne ekskluzivno, tj. po uzoru na tradicionalne nacionalne drzave koje su nastojale
ukloniti, ili pravno kontrolirati, odnosno pravno zastititi, sav heterogeni “balast” koji,
navodno, remeti stabilnost nacionalnih drzava. Nacionalne drzave, dakako, pravno $tite
svoje manjine, ali time $to su prava manjina pravno zajamcena, manjine su djelomi¢no
iskljuéene iz demokratskih politi¢kih procesa, buduéi da po prirodi stvari trajno ostaju
pravno Sti¢ena manjina. Dapace, traze¢i pravnu zastitu pred demokratskim vec¢inama,
manjine se same iskljucuju iz mnogih dijelova demokratskih procesa.

Manjine neprekidno alarmiraju taj paradoks svojega pravno-politickog statusa zato
Sto izravno osjecaju FirentinCev pravorijek: Tko nije drzavljanin u punom opsegu, nije
ni ¢ovjek u punom opsegu. Dakako, i postnacionalna, postkantovska inkluzivna inter-
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pretacija demokratske forme ima granice u teritorijalnom i historijskom zaokruzenju
Europe. Pitanje jesu li Turska, Rusija ili Izrael dio europskoga historijskoga prostora
tendira u pravcu loSe beskonacnosti. Negdje se Europa mora zaustaviti jer ¢e se naci
pred kineskim zidom i razbiti poput jajeta.

Na Firentin¢evu tvrdnju — tko nije drzavljanin (zbog bilo kojeg razloga), taj nije Co-
vjek — treba odgovoriti: Svi smo bezuvjetno drzavljani Europe i u tom slucaju demo-
kratska forma nece iskljucivati nego ukljucivati sve europske drzavljane razlicitih naci-
onalnosti u posao demokratskoga politickog odlucivanja i legitimiranja europskoga
pravnog poretka, a da pritom ne ugrozava njihov poseban identitet, pa ga stoga ne mora
ni pravno Stititi.

Budué¢i da su Slovaci razumjeli postaristotelovsku i postuniverzalistic¢ku reviziju
Firentinceve poruke, oni svojevoljno ulaze u EU jer ¢e u njoj imati ona drzavljanska
politicka prava i slobode koje su im u bivsoj drzavi nedostajali, buduéi da su u tradicio-
nalno interpretiranoj ekskluzivnoj narodnoj demokraciji bili u drzavi s Cesima u manjini
1 taj ih je status manjine iskljucivao iz punog opsega politickog odlucivanja.

U toj se dramati¢noj politickoj raspravi o inkluzivnoj i ekskluzivnoj demokraciji
euroskeptici i eurooptimisti razilaze u teku¢im raspravama o ustavu Europe. I jedni i
drugi kao mo¢ne i realne politicke snage imaju svoje argumente. Euroskeptici misle da
je narodnost povijesno svojstvo ¢ovjeka pa je nije moguce relativizirati europskim de-
mokratskim poretkom, eurooptimisti, pak, Zele narodnost relativizirati i depolitizirati,
ali nisu posve sigurni koliko ¢e im povijesnog vremena za to trebati. Ipak, Unija se Siri i
produbljuje svoje demokratske institucije. Ona time ne proizvodi jedinstven europski
narod, nego od heterogenih naroda stvara novu inkluzivnu demokratsku formu politi-
¢kog odlucivanja: najprije na razini demokracije ravnopravnih nacionalnih elita i drzava
u zajednickom europskom klubu, a onda, korak po korak, i ravnopravnih pojedinaca
koji ¢e kao Hrvati i Nijemci u Europi demokrataski odlucivati o svim onim pitanjima
koja prema ustavu Europe, koji se upravo rada, nece biti iskljucena iz procesa demo-
kratskog odlucivanja.

Navedeno stanje frustrira hrvatske politicke i politoloske elite i stvara medu hrvat-
skim politickim elitama i medu drzavljanima Hrvatske nesuglasice, jer mi se, nakon
svega §to nam se dogodilo prilikom raspada jugoslavenske drzave, tesko mirimo s per-
spektivom da ¢emo opet biti tamo gdje smo ve¢ bili u zajednici s narodima bivse Jugo-
slavije, i mnogo vise od toga — s Englezima, Francuzima i Fincima. Golem je posao
pred politolozima da navedeno stanje pokuSaju kreativno razrijesiti tako da u poznatome
nadu skrivena neocitovana, propustena, ali nipoSto unaprijed i bez naseg djelovanja, pri-
sutna politoloska rjeSenja koja bi pomogla djelatnim politickim snagama da se lakse
orijentiraju u tim procesima. Otvoreno je, naime, pitanje o tome Sto je moguce ukljuciti
u proces europskoga demokratskog odlucivanja, a sto treba iskljuciti i zadrZati na razini
demokratskih ingerencija Republike Hrvatske i svake druge ¢lanice Europske unije.
Hoéemo li uéi u relacije dvostrukog drzavljanstva ili nesto tre¢e? Europski su teoreticari
tu politicku dvojbu barem teorijski razrijesili pojmom supsidijarnosti kao viSeslojnom,
stupnjevitom ili viSesfernom demokratskom formom.

Naveo sam drasti¢no FirentinCevo stajaliste da bih dao rije¢ Rawlsu i da bih vas suo-
¢io s teorijskim problemima postmoderno, postnacionalno odredenog pojma demokra-
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cije koji kuca na nasa vrata i preko Europske unije i preko globalnih procesa. Politickim
snagama koje promicu te procese ne smetaju postojece razlike medu narodima ni gra-
nice medu drzavama. One ne postavljaju Aristotelove ili Kantove uvjete za pristup dr-
zavljanskim pravima, naprotiv, oni ta prava smatraju univerzalnima za sve, bez obzira
na razlike koje ostaju kad se napusti dijalekticka politicka metafizika iz koje proizlazi
da ¢e na posljetku sve krave postati crnima. Logika je, dakako jedno, a politicki procesi
nesto drugo. Kantovoj bismo se logici mogli narugati Amerikancevom nadopunom
Skolskoga silogizma o Sokratu: Nije vazno je li Sokrat smrtan, nego kad ¢e umrijeti.
Realne politicke snage koje poticu globalne i proeuropske procese imaju drukéije ci-
ljeve i drukcije razumiju postojece drzavne i nacionalne granice te ih prekoracuju sve-
mirskim prostranstvima, elektroni¢kim medijima, monetarnim tokovima, pop-kulturom,
filmskom industrijom, globalnim prometom dobara i ljudi i druk¢ije. Kakav god stav
zauzeli o tim realnim procesima, oni via facti postaju predmetom nasega politoloskog
istrazivanja. Na to sam mislio kad sam rekao da treba prosiriti podrucje nasih istraZiva-
nja. Proucavaju¢i ga, mozemo pridonositi komunikaciji sa svjetskim i vlastitim politi-
¢kim procesima, mozemo sudjelovati u oblikovanju tih procesa bez obzira na to podupi-
remo li ih ili ne. Refleksija ne poznaje granica.

III

Drugo pitanje koje sam uvodno naznacio odnosi se na reviziju metodoloskih pristu-
pa politoloskom istrazivanju i naucavanju. Dakako, i ovo pitanje kao i prethodno na
koje sam sugerirao moguce odgovore, nipoSto ne iscrpljuju sve aspekte promjena u
istrazivaCkom i nastavnom radu nase ustanove. Naznacit ¢u Sto podrazumijevam pod
revizijom metoda istrazivanja politickih procesa i politickih institucija.

Rijec je o preispitivanju uhodanog pozitivizma koji ne gusi samo politologiju, nego
sve drustvene, pa i prirodne, znanosti u Hrvatskoj. Pozitivizam nije samo op¢e ime za
odredenu vrstu istrazivacke metodologije, nego stanje duha i izvan znanstvenog pogona.
U okolini u kojoj zivimo ta vrsta pristupa realitetu postala je kocnicom napretka. Mi,
naime, ne zivimo samo pred vratima zahuktale Europe ¢ekajucéi da joj se priklju¢imo,
nego i u nepreglednom, kaoti¢nom, globalnom drustvu. Ako ne uspijemo permanentno
unapredivati svoju politicku zajednicu, reprodukcijske kapacitete i svoj kulturni Zivot,
stalno ¢emo zaostajati i u “regresivhom progresu” postati materijalom obrade anonim-
nih svjetskih sila.

Drustvene znanosti, pa i politologija, moraju u takvoj situaciji znati na drugi, post-
moderni nacin djelovati na svoju okolinu: One interno reflektiraju i deskribiraju soci-
jalne i politicke procese u svojoj sredini i trebali bismo se nadati da mogu permanentno
semanticki (ne logicki ili teleoloski) korigirati eksterni tijek tih procesa. Upravo se to ne
zbiva u Hrvatskoj. Znanstvena istrazivanja nemaju semanticki prikljucak na socijalne 1
politicke procese, osim ako znanstvenici i znanstvene institucije ne napuste svoje in-
terne poslove i izravno se ne ukljuce u politicke procese, ili obratno, politika u znan-
stvene procese. Tako, primjerice, prijepori izmedu SveuciliSta i Ministarstva ne stoje u
nas u kooperativnom ili diskurzivnom semantickom odnosu, nego u mehanici staroga
kauzalititeta: ili politika financijski i ideoloski pritiS¢e znanstveni pogon, ili znanstveni
pogon megalomanski pretendira na to da vodi politicke poslove. O diskurzivnom i ko-
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operativnom mijenjanju politicke prakse uopée ne moze biti govora, naprotiv, politicki
se nastoji utjecati na karakter i ciljeve znanstvenog istrazivanja. U tom se zastarjelom
odnosu smetnulo s uma da problem znanosti u Hrvatskoj nije slabo financiranje, nego
neiskoriStavanje znanstvenih rezultata. Otpor primjeni znanosti u rjeSavanju brojnih pi-
tanja postao je time via facti politickim pitanjem i znakom konzervativnog mentaliteta
nasega drusStva u cjelini, ono se boji inovacija jer s inovacijama u javni zivot dolaze
nove osobe koje ih nose i drukéija rjeSenja problema od onih koje nude etablirane znan-
stvene i politicke elite.

Pausalno se govori da je znanost prvorazredna proizvodna snaga naseg vremena, ali
ako se ona drzi u rezervatu istrazivanja radi istrazivanja, onda su i troSkovi njezina ali-
mentiranja takvi kakvi jesu — preveliki — pa se u svakoj kampanji Stednje drzavnih fi-
nancija pocinje Stedjeti bas na znanosti i obrazovanju jer to je u danoj situaciji najbez-
bolnije: Ono $to nicemu ne sluzi, najlakse je odbaciti. U Hrvatskoj ne postoji kultura
kooperativne implantacije znanstvenih uvida u teku¢i socijalni i politicki zivot i eko-
nomsku reprodukciju. Tome je, dakako, djelomi¢no kriva i sama pozitivisticki usmje-
rena znanost koja nije uspjela uociti spoznajne granice pozitivizma kao i socijalno-poli-
ticke uvjete koji pogoduju pozitivistickom pristupu realnosti, tj. objaSnjavanju realnosti
s pomocu nje same.

Pozitivizam je zivotni stav i istrazivacki postupak koji poznate znanstveno priku-
pljene i znanstveno stilizirane Cinjenice objasnjava drugim znanstveno stiliziranim ¢i-
njenicama. Tako se u rezultatu otkrije “topla voda” da u klimatski susnim ljetima dobro
uspijeva vinova loza, a loSe lubenice. Niti strukturalisticki popravljen pozitivizam ne
rjeSava problem pozitivistiCkoga circulus vitiosus. Malo u spoznajnom smislu dobivamo
ako lose politicke prilike u zemlji objasnjavamo loSim funkcioniranjem ekonomije i ako
ekonomskim ili pravnim mjerama pokusavamo rijesiti politicka pitanja, ako se, naime,
misli da ¢e uspostava pravne drZave uspjeti bez inovativne politike i da ¢e ta apstraktna
pravna drzava rijesiti politicke, ekonomske i ostale probleme: Ja ne mogu korigirati
kratkovidnost montiranjem slusnog pomagala. Politicke probleme ne mozemo rjesavati
nepolitickim sredstvima. Weimarska republika nije propala zbog ekonomske krize, nego
zbog nesposobnosti politickih elita da drukcije usmjere politicki razvitak u doba eko-
nomske krize. Ekonomska kriza nije sudbonosno i bez alternative diktirala Drugi
svjetski rat.

Izlaz iz neproduktivnog pozitivizma suvremena su zapadna drustva uspjesno rijesila
postupno uklanjajuéi socijalne, ekonomske i politiCke prepreke za napredak drustva.
Ona su otvorila sva vrata drustvenome napretku pa su tako via facti stimulirala svoje
privredne i druge djelatnosti da se oslone na znanosti. Znanosti su time odgovorno uvu-
Cene u sve reprodukcijske procese te, ne samo da ih ubrzavaju, nego i usmjeruju. Nije
danas zanimljivo, ni ekonomski korisno, objasnjavati prirodne i politicke procese iz po-
znatih Cinjenica i struktura, nego iskoraciti u nepoznato. Samo ono $to prethodno nije
postojalo kao €injenica, ili poznata struktura, ima vrijednost i postaje socijalno i poli-
ticki relevantnim. Politologija bi svakako morala prihvatiti taj izazov vremena i,
umyjesto istrazivanja politickih Cinjenica i struktura, politi¢koj javnosti pokazati izlaz iz
kaveza poznatih nuznosti i poznatih gledanja na politicke probleme iskorakom u nepo-
znato podru¢je mogucega, ili osvjeséujuci propustene prilike u djelovanju politickih
aktera.
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Danas se pojam moguénosti viSe ne tretira kao potencija koja sadrzava citav set mo-
gucega koji ¢e se sam po sebi, prije ili kasnije, ocitovati kao cvijet iz zrna graha, nego
kao markiranje propustenih prilika nekog djelovanja. Svako djelovanje otvara mnogo
puteva za svoju interpretaciju kao i nepoznate ili latentne moguénosti buduceg razvitka.
Politolozi moraju prihvatiti rizik suodluc¢ivanja u nepreglednoj rizi¢noj situaciji koja se
ne moze rijesiti poznatim sredstvima, poznatim ¢injenicama i strukturama, oni moraju
otvoriti polje rizika kao istrazivacki zadatak i tako prihvatiti javnu suodgovornost za
procese koje spoznajno naslucuju, pokrecu i otvaraju. Nadalje, na naSem se Sveucilistu,
da se osvrnemo i na taj blizak primjer, zbivaju velike promjene, ali, na zalost, tako da se
u loSem pozitivistickom smislu prepisuju gotovi primjeri tudih reformi umjesto da se
neprekidnim djelovanjem otklanjaju politicke, socijalne i konzervatine prepreke istrazi-
vackom radu ovdje i sada u Hrvatskoj. Prepreke napretku druk¢ije su, naime, u Hrvat-
skoj nego u Britaniji ili Njemackoj. Koji god model, pa i onaj bolonjski, primijenili, sve
¢e se izvrnuti u svoju suprotnost ako prije nego posegnemo za tudim iskustvima i mo-
delima ne utvrdimo stvarne prepreke napretku znanosti u Hrvatskoj. Najprije moramo
utvrditi mase li pas repom ili rep psom i tek onda pristupiti reformama. U nas, po svemu
sudec¢i, rep maSe psom: najkonzervativniji su najnapredniji i oni odlucuju, dakako, pro-
tiv napretka koji ih, ne samo statusno, nego i egzistencijalno, ugrozava. Modelsko mi-
Sljene je pozitivisticko ¢ak i onda kad je izvrsno.

Suvremena inovativna znanost zahtijeva i drugaciji tip edukacije. U vremenu moder-
nog, brzog i elektronicki lako dostupnoga znanja puko usvajanje znanja jest kontrapro-
duktivo. Ljudska se inteligencija ne moze vise tretirati samo kao pasivni nosa¢ informa-
cija, nego kao njegov generator. Nije vise ideal ucenost nego kreativnost. Umjesto pu-
kog usvajanja poznatog znanja, koje ionako brzo zastarijeva, nuzno je u organizaciji
studija otvoriti procese prosirivanja znanja i kreiranja novoga. Otuda se mijenjanjima
kurikuluma u naSim obrazovnim ustanovama, inoviranjima i osuvremenjivanjima pla-
nova studija postizu slabi rezultati. Vrednovanje izvrsnosti postoje¢eg znanja predsta-
vlja trend koji vodi u organizirano zaostajanje za stvarnim napretkom znanosti koji se
zbiva negdje drugdje, a svakako izvan gremija koji ga a posteriori vrednuju.

Navedimo jos i primjer konzervativnoga pozitivistickog djelovanja u vaznom podru-
¢ju razumijevanja ekonomskih procesa. Mi tragamo za hrvatskim proizvodom, koji
negdje postoji, poput kravate ili paskog sira, pa ih treba samo plasirati i masovno proiz-
voditi. Danas stvari stoje posve drukcije i redoslijed proizvodnja — prodaja odavno je
izvrnut. Najprije treba pronaci neku jo§ nepoznatu ljudsku ili druStvenu potrebu, potom
ponuditi sredstvo za zadovoljenje te imaginarne potrebe, onda prodati to preporuc¢eno
sredstvo i tek kad je kupljeno, na kraju lanca poceti s proizvodnjom. Tako proizvodnju
kreditira prodaja, a ne bankarska sredstva, pa otpada i Citav problem robnih zaliha. Rije-
¢ju, proizvod se danas najprije prodaje poput primamljive fikcije, a tek potom proiz-
vodi, ¢ak i onda kad je rije¢ o ve¢ poznatim proizvodima poput kravate i paskog sira. To
davno otkri¢e ekonomske znanosti u nasoj ekonomskoj praksi jo$ nije ni uoceno, a ka-
moli da ga se sustavno provodi. Inovativna renta kod nas je, osim ¢asnih iznimaka, ne-
poznata zemlja. Mi smo jos i danas kao i tridesetih godina 20. stolje¢a u Skarama isto-
dobne hiperprodukcije i nestasice dobara i usluga.

Dakako, i na Zapadu je tim inovacijskim trendovima, koje zagovaram, suprotsta-
vljen konzervativni protuudar u obliku antiscientizma i antitehnicizma. Iz tog miljea
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potjecu stavovi: “Novi je covjek agresivan u smislu neprekidnog napretka i stalnog pro-
nalazaStva. On nadmasuje sve zastarjelo s pomoc¢u znanstveno-tehnicke-industrijske
inovacije. Staro viSe nije neprijatelj novome, staro obracunava samo sa sobom u neza-
ustavljivom znanstveno-tehni¢ko-industrijskom procesu — progresu, koji sve staro vred-
nuje po mjeri njegove uporabljivosti, ili ignorira kao neuporabljivo, ili, pak, uniStava
kao bezvrijednu smetnju” (Schmitt). Vidljivo je da znanstveni i druStveni napredak nisu
bezopasne apstrakcije u stilu “znanost ide naprijed”, nego politicki i socijalni procesi i
sukobi koji ne prate samo znanstveni nego i svaki drugi napredak.

IV

Ali, pridimo kraju. Za slijepu je Lepusi¢evu ulicu karakteristi¢no to §to je u njoj na-
stanjen Fakultet politickih znanosti, njegovi istrazivaci i studenti iz cijele Hrvatske. Mi
dajemo sjaj tom nezanimljivom corsokaku, jer je, kako stvari urbanisti¢ki i prometno
stoje, situacija desperatna. Politolozi su tu bezizglednu LepuSi¢evu uli¢icu ucinili povi-
jesnom, oni su nasli izlaz iz njezine anonimnosti poput Temistokla, naime, u drugom
mediju: LepuSiceva se ulica treba braniti preko Casopisa, radiopostaje, politoloskog
podmlatka, preko suradnje s europskim i americkim politolozima, markiranjem novih
puteva politologije. Otisnuli smo se u svijet znanosti s nepoznate adrese. Mi smo, da-
kako, iz Lepusiceva ¢orsokaka izlazili i prije intuitivno u razli¢itim sastavima nadarenih
pojedinaca i, manje ili vi§e, nadarenih uprava. Danas moramo svjesno raditi na tome da
postpozitivisticki, tj. kreativno, pristupimo rizicima istrazivanja otvorenih politickih
mogucénosti koje nisu prethodno poznate u situaciji u kojoj djelujemo, niti ¢e se dogoditi
bez naSega sudjelovanja. “Sve $to je prethodno dano ve¢ je istro$eno i passe”. Sunce je
kod Borodina sjalo drukéije nego kod Austerlitza. Mi nismo tu da istrazujemo samo Ci-
njenice, strukture i institucije nasega politickog Zivota, nego da pokazujemo na propu-
Stene prilike politickih djelovanja i otkrivamo nove ili latentne moguénosti politickog
djelovanja. Propustena politicka prilika jest ona prilika koja se nije dogodila, jer ju poli-
ticki akteri nisu uspjeli uociti i markirati. Politolozi moraju upozoravati na te propustene
prilike i unositi ih u javni diskurs.

Kad produ izbori, gubitnici ¢e pokusati objasniti §to su u kampanji propustili. Mo-
derni ¢e im stru¢njak odgovoriti da uzrok porazu nije propust u podrucju poznate abe-
cede politickog marketinga, nego propustena prilika izlaska iz poznatih kliSeja kampa-
nje. Uzrok porazu nije neznanje onoga $to se na drugom mjestu ve¢ zna, nego neorigi-
nalnost, podcjenjivanje inteligencije birackog tijela, a to znaci nekreativnost vodstva.
Kazu da je njemacki kancelar Schroder dobio izbore marketinski iskoristivsi iznenadne i
neuobicajene poplave na istoku zemlje. Poplave nisu bile prethodno planirane kao tema
izborne propagande, ali je novac uloZen u njihovu sanaciju donio vise glasova nego uo-
bicajeni jumbo plakati. Ergo: Izbore ¢e izgubiti one stranke koje su podcijenile birace
misleci da ih je moguce dva puta prevesti preko iste rijeke. Drugi gaz treba otkriti poli-
toloSka ekspertiza propustenih ili neiskusanih mogucénosti. Tko to nije sposoban uciniti,
mora prihvatiti procjenu da nije izgubio zato $to je loSe, nego zato $to je nekreativno
igrao. To pravilo u naSe doba pogada sve ljudske pothvate. Posvuda imamo dobrih i ne-
zamjenjivih rutinera, ali igru dobivaju mastoviti akteri.
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Kreativna masta nije fantaziranje u obicnom smislu rije¢i: fabuliranje, izmisljanje 1
neobvezatno sanjarenje. Masta je sposobnost da jedno stanje stvari prikazemo u nekom
drugom iznenadujucem stanju stvari. Da zenu prikazemo na ravnoj plohi platna, a da ju
publika, gledajuéi sliku, dozivi u svim njezinim dimenzijama. Ili, da se izrazim politolo-
ski, ona politicka grupacija koja ¢e nas uvesti u Europu nece to uciniti tvrdnjama da
smo ionako u Europi, nego ona koja ¢e biti sposobna prikazati Europi onu Hrvatsku
koja je drukéija od predodzbi koje o njoj imaju europski pozitivisti: “(...) djelovanju
pripada obavijenost iluzijama” (Nietzsche). Iz slicnih je mastovitih iluzija satkan i Fa-
kultet politickih znanosti kakvoga ga danas vidimo i kakvog dalje unapreduju nasi da-
nasnji iluzionisti i fantasti: mladi kolege znanstvenici i studenti.

Mailing address: Fakultet politi¢kih znanosti, Lepusi¢eva 6, HR 10 000
Zagreb. E-mail: davor.rodin@zg.htnet.hr



