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Nothing s left. Britanska ljevicai raspad Jugoslavije

MARKO ATTILA HOARE™

Prateci dogadaje koji su prethodili irackom ratu, primijetio sam proturjecje u stajali-
Stima Tonyja Blaira. Britanskom premijeru kao da je bilo jako tesko mobilizirati javno
mnijenje za taj nepopularni rat, unato¢ njegovu ¢vrstom uvjerenju u nuznost sukoba s
rezimom Saddama Husseina. Taj se rezim opcenito smatrao iznimno brutalnim prema
vlastitim gradanima i agresivnim prema susjedima. No britanski tisak i televizijski pri-
lozi nisu bili puni prizora zlodjela pripadnika iracke stranke BAAS. I dok se vodila ze-
stoka rasprava izmedu kolumnista i strucnjaka, kao i izmedu pristasa i protivnika toga
rata, u izvjeSc¢ivanju britanskih medija o irackoj krizi bilo je malo toga $to je moglo ma-
sovnije mobilizirati britanski narod za potporu tom ratu. Bez propagandne drzavne ma-
Sinerije koja bi kontrolirala medije, Blair se gotovo isklju¢ivo morao oslanjati na snagu
svoje politi¢ke poruke u vezi s navodnom prijetnjom ira¢kog oruzja masovnog uniste-
nja. Poznato je kolike mu je politi¢ke probleme to donijelo.

Polozaj konzervativne vlade Johna Majora prije deset godina bio je gotovo posve su-
protan. Suocen s krizom izazvanom MiloSevic¢evim ekspanzionistickim pohodom, bri-
tanska je vlada uéinila sve Sto je mogla da izide ususret MiloSevicu i izbjegne izravni
sukob sa srpskim oruzanim snagama — §to je Brendan Simms tako sjajno pokazao u
emisiji ‘Neslavno doba — Britanija i uniStenje Bosne’ (Allen Lane, 2001.). No tada su
mediji bili krcati izvje$¢ima o zlodjelima koja su poéinile srpske snage, $to je britansku
vladu dovelo u nezgodan polozaj. U meduvremenu je, zbog atmosfere koju su stvorili
ameri¢ki mediji izvjeStavaju¢i o tim zlodjelima, ponajvise o srebrenickom masakru
1995. godine, na neodluénu Clintonovu administraciju izvrSen takav pritisak da je na
posljetku bila prisiljena izvrsiti zracne napade na srpske snage u Bosni, pri ¢emu im se
britanska vlada nevoljko pridruzila.

I tako je u barem dvjema prigodama — u Bosni devedesetih godina i u Iraku u ovom
desetlje¢u — ton izvjestavanja britanskih medija bio u raskoraku s politikom britanske
vlade. Britanski ministar vanjskih poslova Douglas Hurd lamentirao je u rujnu 1993. —
na vrhuncu britanskog ulagivanja MiloSevi¢u — zbog onoga §to je on dozivljavao kao
pretjerano zanimanje britanskih medija za Bosnu i nezainteresiranost za druge ratove:
“Na nasim ekranima vidimo malo toga o tragedijama u Liberiji, Angoli i Sudanu; te su
tragedije rijetko prisutne u raspravama u (Donjem) Domu, malokad se spominju u
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uvodnicima na$ih novina i tek s vremena na vrijeme dodijavaju britanskim gradanima.
Onoliko koliko je skuplje drzati dopisnika u juznom Sudanu nego u Bosni, toliko ¢e
svijet manje znati o tamosnjim borbama — i manje za njih mariti. Javna se rasprava ne
usmjeruje prema dogadajima nego prema izvjeStavanju o dogadajima.” Hurd se u na-
stavku pozalio da “vecina onih koji izvjestavaju za BBC, The Times, The Independent,
The Guardian, listom na razli¢ite na¢ine zdusno zagovaraju vojnu intervenciju u Bo-

199

sni .

No, novinari i reporteri bili su duboko podijeljeni glede obaju ratova. Misha Glenny,
Simon Jenkins, Eve-Ann Prentice, Michael Sheridan i mnogi drugi bili su uglavnom
naklonjeni stajalistu britanske vlade. Glennyja, Ciji je prikaz raspada Jugoslavije bio vje-
rojatno najcitaniji, osobno je pohvalio David Owen, posrednik EU-a u bosanskom su-
kobu. Glenny je u vezi s tim sukobom — kao §to je autor ove recenzije ve¢ detaljno pisao
— bio naklonjeniji srpskoj nego bosanskoj ili hrvatskoj strani i podupirao stajaliSte bri-
tanske vlade protivno onomu Nijemaca ili Amerikanaca. U SAD-u, David Binder, re-
porter New York Timesa, bio je neprijateljski raspolozen prema Bosni i Hercegovini.
Kao Stovatelj Ratka Mladi¢a, optuzenoga za ratne zlocine, te nacistickog kolaboracio-
nista Momc¢ila Puji¢a — srpskih ekstremista — Binder je nedavno napisao zucljivo nega-
tivan nekrolog bivsemu bosanskom predsjedniku Aliji Izetbegovi¢u. Thomas Friedman,
kolumnist New York Timesa, osudio je nazo¢nost hrvatskog predsjednika Tudmana na
proslavi 50. godis$njice Dana pobjede nad faSizmom u Londonu 1995., s obrazlozenjem
da su se “mnogi Hrvati borili na strani nacista”. Stephen Kinzer, reporter New York Ti-
mesa, Cesto je ponavljao nekriticke srpske nacionalisticke stereotipe o hrvatskom pona-
Sanju u Drugomu svjetskom ratu.

Za vrijeme kosovskoga rata, u Britaniji su otvoreni protivnici toga rata — primjerice
Tony Benn i Marko Gasi¢, djelatnik Srpskog informacijskog centra — dobivali priliku
izraziti svoja stajalita u udarnim televizijskim terminima. Neovisni novinar Robert Fisk
izvjestavao je o tom ratu oStro kritiziraju¢i britansku vladu. Sedam godina prije toga
Fisk je reagirao na otkri¢e o postojanju srpskih koncentracijskih logora dugim napisom
o zlo¢inima koje su prije pola stolje¢a pocinili hrvatski fasisti, ¢cime se impliciralo da su
ti prijasnji, hrvatski, na neki na¢in opravdavali ove novije srpske zloCine, te bi zbog toga
vojna intervencija Zapada, radi sprecavanja potonjih, bila neopravdana. Dakle, mediji u
Britaniji i Americi nisu “protusrpski nastrojeni” niti “demoniziraju Srbe”; ne podupiru
politiku britanske vlade niti vrSe propagandu u njezino ime; nisu ni monolitni, nego, na-
protiv, prenose lepezu misljenja.

Ipak je od pripadnika krajnje ljevice upravo na rac¢un zapadnih medija, vise od ije-
dne druge institucije, stiglo najviSe osuda zbog njihove uloge u ratovima u bivsoj Jugo-
slaviji. Ti radikalni ljevicari, koje ja nazivam “ljevicarskim revizionistima”, relativizi-
raju, poricu ili umanjuju zlo¢ine MiloSeviceva rezima, njegovih snaga sigurnosti i nje-
govih poslusnika u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu. Okrivljuju medije da su “napuhali” te
zlo¢ine kako bi opravdali vojnu intervenciju Zapada. Degraded capability: the media
and the Kosovo crisis, urednika Philipa Hammonda i Edwarda S. Hermana, zbirka je
ogleda u kojima se osuduju zapadni mediji zbog zagovaranja kosovskog rata. Po mislje-
nju urednika, koncepcija “humanitarnog rata” promice se kroz medije koji igraju vitalnu
ulogu u oblikovanju javnog mnijenja te sluze kao navijaci i zagovornici rata. Zapravo je
krajnja ljevica demonizirala “medije”, a nisu “mediji” demonizirali Srbe. U knjizi De-
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graded capability nema ni traga uravnotezenoj ocjeni raspona misljenja izrazenih u za-
padnim medijima, kako “proratnih” tako i “proturatnih”, “prosrpskih” i “protusrpskih”.
A nema ni primjera istrazivackog novinarstva koji bi objasnili kako je navodna “protu-
srpska medijska urota” organizirana.

Umjesto toga, u ofima autora ogleda “mediji” postaju gotovo jedinstvenom, homo-
genom, demonskom silom. Oni tvrde da je “Zapad” bio “protusrpski” i “protujugosla-
venski” od samog pocetka ratova u bivsoj Jugoslaviji; da mediji sluze interesima svojih
vlada; te da mediji prikazuju samo jedno, i to sluzbeno stajaliste. Sve su te pretpostavke
pogresne. Posrijedi je nevoljkost ljevicarskih intelektualaca da priznaju bilo kakvu ¢i-
njenicu ili informaciju koja se kosi s njihovom postavkom da su “zapadne vlade zle, a
svi ostali manje zli”. To §to je MiloSevi¢ev rezim bio neokomunisticki i §to se njegova
stranka zvala “socijalisticka partija Srbije” djelomice objasnjava tu nevoljkost. Medij-
ska izvjeS¢a o zlodjelima koja su pocinile srpske snage omogucivala su liberalnim i
“burzoaskim” kritiCarima da govore s pozicija moralne nadmoci; krajnja je ljevica bila
prisiljena poduprijeti “burzoaske liberale” u njihovoj osudi “jednoga socijalistickog re-
zima” ili se pokusati ponovno domo¢i polozaja moralne premoci iznoSenjem teze da su
tvrdnje o srpskim zlodjelima ili laz ili, u najmanju, ruku preuvelicane.

Opsjednutost ljevicarskih revizionista zapadnim medijima vidi se i iz priloga Davida
Chandlera zbirci Degraded capability. Chandler tvrdi: “Za ugroZenu sarajevsku vladu, s
malo raspolozivih resursa kojima je mogla pribjeci, ratovanje je ubrzo postalo od drugo-
razredne vaznosti u odnosu na potporu medunarodne intervencije. Slabost je postala
prednoscu: rat se sve vise vodio za medunarodne medijske ekipe, a vlada je pokusavala
provocirati incidente oko Sarajeva i na podruc¢jima pod zasStitom UN-a kako bi potak-
nula vojnu intervenciju. Ta je strategija ukljucivala preuvelicavanje broja Zrtava, spre-
Cavanje ponovne uspostave opskrbe Sarajeva vodom, zaustavljanje evakuacije civila iz
ratom zahvacenih podrucja te vladino granatiranje vlastitog teritorija”. Chandlerov izvor
za te tvrdnje jest jedan jedini ¢lanak Charlesa Boyda, umirovljenoga generala ameri-
¢koga ratnog zrakoplovstva. Cini se da “antiintervencionisti¢kom” Chandleru nije palo
na um da misljenja jednoga americkog generala ne moraju nuzno biti objektivna. Prema
Chandlerovu iskrivljenom misljenju, Bosnjaci vuku sve konce, a zapadnu javnost za
nos; Bosnjaci vode rat kako bi se mijeSali u unutrasnje poslove zapadnih zemalja — ne-
Sto $to bi moglo iznenaditi bosanskog vojnika na bojisnici. Ako bosnjacke civile raznese
srpska granata, svejedno su Bosnjaci krivci za to zlodjelo, a zapadna je javnost lako-
vjerna zrtva: kako se usuduju dati raznijeti na komadic¢e pred naSim ocima! Kako se
usuduju izazvati u nama osjecaj krivnje koja nije ljevicarska!

Chandlerova je izjava karakteristicna za vec¢inu ljevicarskog diskursa o bivsoj Jugo-
slaviji u kojem se fantasti¢ne tvrdnje iznose na temelju krajnje povrsnih “dokaza”, pod
uvjetom da su protivni pretpostavljenoj “ortodoksnoj” interpretaciji dogadaja. To za so-
bom povlaci pitanje zasto toliko komentatora ljevicara tako odlucno pobija tu “orto-
doksnu” interpretaciju, tj. da je krivac za rat ekspanzionizam MiloSevi¢eve Srbije. Ta
iskreni bi pristaSa antiintervencionizma dokazivao da je vojna intervencija Zapada pro-
tiv MiloSeviceve Srbije pogresna ¢ak i da su sve optuzbe upucene na njezin racun isti-
nite. Taj su argument zastupali neki pristaSe organizacije Radnicke pomoc¢i Bosni i Ra-
dnicke pomo¢i Kosovu, kod kojih je osuda zloc¢ina MiloSevi¢eva rezima iSla pod ruku s
protivljenjem vojnoj intervenciji Zapada. No, revizionisticka ljevica, ¢ija su stajaliSta
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prikazana u knjigama kao §to je Degraded capability, zdusno je pokusavala umanjiti
stradanje albanskog stanovnistva na Kosovu tvrdeéi da su glasnogovornici Zapadne
alijanse broj kosovskih Albanaca koji su poginuli od ruke srpskih snaga sigurnosti silno
preuvelicali, kako tvrdi Peter Gowan u knjizi Degraded capability. Time dolazimo do
zanimljivog pitanja: bi li revizionisti s ljevice poduprli intervenciju da je nepobitno do-
kazano da su srpske snage sigurnosti doista ubile 100.000 albanskih civila? Drugim ri-
jecima, znaci li to da srpska zlodjela na Kosovu jednostavno nisu bila dovoljno jeziva
da bi opravdala intervenciju? A ako nisu, koliko bi straSna morala biti da John Pilger i
kompanija istupe u prilog NATO-vih zracnih udara? Pa nacisticki je holokaust zavrsen
zahvaljujuéi uglavnom vojnoj intervenciji Sjedinjenih Drzava i Britanije, nesto Sto je
imalo za posljedicu velik broj civilnih Zrtava. Je li to bilo lose? To su samo neka od pi-
tanja na koja bih Zelio ¢uti odgovor ...

Mozda revizionisti ljevicari tako uporno nastoje umanjiti zlo¢ine MiloSeviceva re-
zima jer osjecaju da je “proturatni” argument u protivnom odve¢ slab. Desni¢arska web
stranica Antiwar.com sklopila je oportunisti¢ki savez s velikosrpskim nacionalizmom i
donosi redovitu kolumnu srpskog ekstremista Nebojse Mali¢a. Ta web stranica iznimno
rijetko spominje uniStavanje Vukovara, Sarajeva, Gorazda ili druge ratne zlo¢ine poci-
njene od najgoreg ratnohuskackog europskog rezima u posljednjih pedeset godina. No
kad je rije¢ o revizionistima na ljevici, njihova nespremnost da priznaju kako je Milose-
vi¢ pocinio zlo¢ine mozda je posljedica toga §to ga, na neki bizaran nacin, oni jo§ sma-
traju “socijalistom” i stoga “jednim od njih”. U predgovoru knjizi Degraded capability,
Harold Pinter tvrdi: “MiloSevi¢ je surov. Saddam Hussein je surov. Ali surovost Clinto-
nova (i, dakako, Blairova) tipa podmukla je, buduci da se skriva iza licemjerne kreposti
i retorike moralne zgranutosti.” Prema tome, MiloSevi¢ se sluzi metodama “nepodmukle
brutalnosti”, $to je, pretpostavljam, prihvatljivo i jedan od razloga zbog ¢ega se Pinter
pridruzio “Medunarodnom komitetu za obranu Slobodana Milosevica” (ICDSM), ¢iji je
voditelj neskriveni MiloSevi¢ev zagovornik Jared Israel.

S obzirom na to, razborito je upitati se pokusava li revizionisticka ljevica zapravo
samo biti, kako tvrdi, “objektivna” u pokuSajima da umanji ili zanijeCe srpska zlodjela,
ili je, zapravo, sastavljena od potajnih Milosevic¢evih simpatizera. LjeviCarski casopis
New Left Review (NLR) zatrazio je od mene u listopadu 2000. godine da otputujem u
Beograd i napiSem ¢lanak o tadasnjoj buni protiv Milosevi¢a. NLR mi je platio avionsku
kartu; stigao sam u Beograd na dan Miloseviceva pada. Ali kad sam donio ¢lanak na
uvid, NLR ga nije htio objaviti: urednica Susan Watkins objasnila mi je da se urednistvu
ne svida to $to se u mojem c¢lanku neizravno izrazava potpora Haaskom sudu i integra-
ciji Srbije u europske institucije — ta su stajaliSta bila politicki neprihvatljiva. Toga sam
se sjetio poslije nekoliko mjeseci dok sam ¢itao knjigu Michaela Parentija To kill a na-
tion: the attack on Yugoslavia koju je objavila produzena ruka NLR-a, izdavacka kuca
Verso. Knjiga je neskrivena apologija MiloSevi¢a i njegova rezima i — tocka. lIako se
¢ini da potpora kriviénom progonu ratnih zlo¢inaca na Haaskom sudu nije prihvatljiva
za NLR/Verso, potpora glavnom ratnom zlo¢incu — orkestratoru najgroznijih primjera
imperijalisticke agresije i etnickog istrebljenja u Europi nakon Staljinove smrti — posve
je prihvatljiva.

Kako netko od Ccitatelja ne bi pomislio da pretjerujem u interpretaciji Parentijevih
stajalista, njegova je knjiga objavljena u srpskom prijevodu (Majkl Parenti, 2002.: Ubiti



Hoare, M. A., Nothing's left. Britanska ljevica i ..., Polit. misao, Vol XL, (2003.), br. 3, str. 165-174 169

naciju: napad na Jugoslaviju, Mediagraf, Beograd), s predgovorom samoga Slobodana
Milosevica. Parentija je to toliko ispunilo ponosom da je rukopis MiloSevi¢eva predgo-
vora objavljen u knjizi. MiloSevi¢ pise: “Cestitam svima onima koji su pridonijeli da
knjiga Ubiti naciju: napad na Jugoslaviju bude prevedena i objavljena u nasoj zemlji.
Njezin je autor, Michael Parenti, Amerikanac kojemu svaki istinski ljubitelj istine na
kugli zemaljskoj duguje zahvalnost zbog velike hrabrosti i kompetencije u sagledavanju
i razumijevanju dogadaja koji su oznacili posljednje desetljece 20. stoljeca. (...) Napad
na Jugoslaviju vrsio se i vrsi se bez ikakvih obzira prema moralnosti. Nelegalni ‘sud’ u
Haagu jedan je od nacina vodenja tog rata i dokaz da se taj rat nastavlja. Ali to §to se
dogodilo, suprotno Zeljama novoga svjetskog poretka i Haskog ‘tribunala’, iz dana u
dan pokazuje da u svijetu jaca svijest o potrebi za ujedinjenjem snaga otpora novim ro-
bovlasnicima. Michael Parenti spada medu one koji su pruzili taj otpor i nedvojbeno
dali veliki osobni obol.” Parenti je usto postao i predsjednikom americke sekcije
ICDSM-a.

Parentijeva je knjiga — jednom rijecju — bezvrijedna. Prvi pokazatelj Parentijeva
velikog nepoznavanja Jugoslavije i njezine povijesti ve¢ je u naslovu: Ubiti naciju: na-
pad na Jugoslaviju. Jugoslavija nije bila “nacija” kao §to to nije bio ni Sovjetski Savez,
ili Europska unija ili Zajednica nezavisnih drzava. Parenti Zeli objasniti raspad Jugosla-
vije, a ne zna nijedan od jezika kojima se govorilo u bivsoj Jugoslaviji. Stoga je ograni-
¢en iskljucivo na izvore na engleskom jeziku pa je njegova zadaca beznadna koliko i
zadaca povjesniCara koji proucava engleski gradanski rat, a ne razumije engleski. Pa-
renti Jugoslaviju prije 1991. godine nekoliko puta naziva “SRJ” premda se zapravo
zvala SFRJ — SRJ je proglasena tek u travnju 1992. godine. Zanimljivo da ta temeljna
pogreska nije ispravljena u srpskoj verziji Parentijeve knjige.

Parenti tvrdi da je unistenje Jugoslavije bilo djelo zavjere zapadnih imperijalistickih
sila. Kao ilustracija Parentijevih standarda “dokumentiranja” njegove “teze” neka po-
sluzi njegova tvrdnja da je Njemacka “otvoreno zagovarala komadanje Jugoslavije
1991. godine, ali je pruzala potporu Sloveniji i Hrvatskoj jo§ davno prije toga.” U me-
duvremenu, “Sjedinjene Drzave Cinile su malo ne bi li Njemacku odvratile od takvih
aktivnosti.” Za te dvije tvrdnje — prva je bjelodana laz, a druga potpuna besmislica — je-
dini je Parentijev “izvor” ¢lanak njegova ideoloskog suputnika Petera Gowana objavljen
u NLR-u. Jo§ je bizarnija Parentijeva tvrdnja da se kosovski rat vodio kako bi se unistila
srpska podrustvovljena industrija: “Sto se tice zapadnih slobodnotrziStara, ta su se
/jugoslavenska/ poduze¢a morala ili privatizirati ili unistiti. Masovno uniStavanje zra-
¢nim napadima poput onoga u Iraku moglo bi biti upravo ono §to ¢e Beograd gurnuti
blize liniji Novoga svjetskog poretka.” Parenti ne navodi nijedan dokaz u prilog toj
tvrdnji.

Osim §to podupire MiloSevic¢a, Parenti je i pristasa manihejskog svjetonazora prema
kojemu u svijetu postoje samo dvije strane: MiloSevi¢ev rezim i svi ostali. I tako se
vodstva Britanije, Francuske, Njemacke, SAD-a, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Oslo-
bodilacke vojske Kosova pa cak i srpske oporbe, bez ikakve razlike trpaju u isti kos,
odnosno u jedinstveni “protusrpski” ili “kapitalisticki/imperijalisticki tabor”. U medu-
vremenu, u pomanjkanju pravih dokaza, Parenti u svoju knjigu ubacuje sve “izvore”

putnika: Joan Phillips, Ramseya Clarka, Michela Chossudovskog, Seana Gervasija, Di-
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ane Johnstone i drugih, za koje, Cini se, vjeruje da njegovu kompilaciju “dokaza” ¢ine
uvjerljivijom.

pokusavali osvojiti novi teritorij, nego samo zadrZzati ono §to je ve¢ bilo njihovo”; izjava
izaslanika EU-a lorda Owena da “nijedan upuceni promatra¢ u Sarajevu ne sumnja da je
Muslimanima u interesu da granatiraju vlastite ciljeve”; te izjava zapovjednika UN-a,
Indijca Satisha Nambiara da “prikazivanje Srba kao negativaca, a svih ostalih kao pozi-
tivaca, nije bilo samo kontraproduktivno nego i neposteno”. Parenti citira optuzbu za-
povjednika UN-a, Francuza Phillipea Morillona, da je “bosanska vlada opetovano od-
bijala dopustiti UNPROFOR-u da uspostavi prekid vatre jer je Zeljela da Sarajevo osta-
ne ZariSte svjetskog suosjecanja”, te “zakljucak” zapovjednika UN-a, Britanca Michaela
Rosea da su “muslimanski operativci granatirali bosanske civile (...) kako bi izazvali
NATO-ovu intervenciju”. Parentijeve jadikovke: “UblaZene istine sadrzane u izjavama
promatraca kao §to su general-pukovnik Nambiar, ameri¢ki dozapovjednik Boyd, gene-
ral Morillon, general Rose, pregovara¢ Owen i razlicitih ve¢ spomenutih djelatnika UN-
a 1 ocevidaca, prosle su uglavnom nezapazeno u masi pri¢a u kojima se upuéivalo obje-
de na racun Srba i sluzilo nacistiCkom simbolikom, a koje se neprekidno odasiljalo u
svijet.”

Parenti oslikava neobi¢nu imperijalisticku zavjeru u kojoj vec¢ina istaknutijih pred-
vodnika zapadne imperijalistiCke intervencije u bivsoj Jugoslaviji postaju izvorima
istine i objektivnosti. Parenti kao da tvrdi da postoje dvije struje misljenja o ratu u biv-
$oj Jugoslaviji: jednu ¢ine novinari kao §to su Roger Cohen i Roy Gutman koji “demo-
niziraju Srbe”, a drugu Parenti i vode¢i predstavnici zapadnog imperijalizma u bivsoj
Jugoslaviji (Rose, Nambiar, Owen i Morillon), koji tvrde da mediji nepravedno tretiraju
Karadzi¢eve Srbe te da su snage bosanske vlade zapravo odgovorne za granatiranje vla-
stitih civila i opsadu svoje prijestolnice. Parenti vrlo originalno i domisljato interpretira
povijesne dokaze: izvori koji optuzuju srpske snage za zlodjela “protusrpski su nastro-
jeni” i “demoniziraju Srbe”, te predstavljaju dokaz protusrpske zavjere imperijalistickih
medija, a izvori koji optuzuju bosanske snage za zlodjela uzimaju se zdravo za gotovo
kao dokaz da su zapravo Bosanci bili negativci §to, sukladno tome, dokazuje da je prva
skupina izvora jamacno dio zavjere. Na taj nacin, ipso facto, svi dokazi moraju nuzno
i¢i u prilog Parentijeve teze.

Kao socijalist, Parenti je puno skloniji socijalistu Slobodanu MiloSevi¢u nego socija-
listu Josipu Brozu Titu, vodi antifaSistiCkog pokreta i utemeljitelju socijalisticke Jugo-
slavije. Tito se u Parentijevog knjizi spominje samo na jednome mjestu i to u vezi s nje-
govom potporom kosovskoj autonomiji, za koju Parenti smatra da je oslabila jugosla-
vensku federaciju; njegov “izvor” nije neki ili nekoliko povjesnicara ili povijesnih udz-
benika, nego isti onaj ¢lanak iz NLR-a autora Petera Gowana, prethodno naveden kao
“dokaz” da je Njemacka organizirala odcjepljenje Hrvatske. Parenti tvrdi da se “Tito
nije osobito potrudio sprijeciti sustavno nastojanje Albanaca da etnicki oCiste Kosovo
od nealbanaca”. I tako zbog svog “socijalizma” Parenti staje u obranu MiloSeviceve
inacice “socijalistickoga” srpskog nacionalizma, prema kojoj je i Tito kriv za teske ne-
pravde nanesene srpskom narodu. Parenti napusta internacionalizam u korist nekriticne
potpore nacionalizmu njegova vlastitoga “odabranog naroda”.
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Drugi ljevicarski autor kod kojega “antiimperijalizam” prelazi u gotovo nekriticku
potporu Milosevicevoj viziji srpskog nacionalizma jest Diane Johnstone. Njezina knjiga
Fool’s crusade: Yugoslavia, NATO and Western delusions donosi pregled povijesti Ju-
goslavije i njezina raspada. Kao znanstvenica, Johnstone je precku-dvije iznad Parentija
na razvojnoj ljestvici, budu¢i da njezin povijesni prikaz barem sadrzava reference na
nekoliko — iako ne puno — ozbiljnih povijesnih izvora, no nijedan na srpskom ili hrvat-
skom jeziku. Unato¢ tomu, njezina knjiga sadrzava nekoliko doista bizarnih tvrdnji. Je-
dna od tih neobicnosti jest njezina sklonost da sustavno, na ovaj ili onaj nacin, sve sile
koje rade protiv velikosrpskoga nacionalizma usporeduje s nacistickima. Primjerice, re-
ferencija na titoisticku nacionalnu politiku: “Tito je namjerno umanjivao ulogu Srba i
Srbije u pokusaju da umiri nacionalisticke osjecaje Hrvata i Albanaca koje su nacisticka
Njemacka i faSisticka Italija iskoristile u komadanju te zemlje u Drugom svjetskom
ratu.” Ili referencija na americku ulogu u uspostavi Bosanske federacije 1994. godine:
“Odbacujuéi povijest kao nevaznu, americki su diplomati stvorili ‘federaciju’ koja je
neizbjezno podsjecala na pronacisticku Nezavisnu Drzavu Hrvatsku osnovanu 1941.
godine.” Ili sljedeca referencija na kritike njemackih medija srpske politike prema Slo-
veniji i Hrvatskoj: “Devetnaest mjeseci poslije ponovnoga njemackog ujedinjenja, i prvi
puta poslije Hitlerova poraza 1945. godine, njemacki su mediji brujili od osuda cijele
jedne etnicke skupine (Srba), Sto je podsjecalo na predratnu propagandu protiv Zidova.”

Pomalo je ironi¢no to $to Johnstoneova tako sustavno trazi i najmanju mogucnost da
se na Nijemce, Hrvate, Amerikance, Albance pa i Tita nabaci nacistickim blatom. U je-
dnom Internet ¢lanku objavljenom na ljevi¢arskoj web stranici ZNet dvije godine prije
objavljivanja te knjige, Johnstoneova je ozbiljno upozorila: “Analogije valja oprezno
rabiti, osobito s tako emocionalno nabijenim temama kao Sto su Hitler i holokaust. Kad
se primijene na nepoznate situacije, mogu stvoriti uvjerljivu polufiktivnu inacicu koja
zapravo prikriva stvarnost.” Johnstoneova je zalila zbog Cinjenice $to je zbog navodne
demonizacije zapadnih medija, “Milosevi¢ odjednom postao novim Hitlerom”. U svojoj
knjizi ona razraduje tu tezu: “Nakon S$to se jugoslavensku zavrzlamu dramatiziralo kao
novu inacicu nacistiCkog holokausta, svaki pokusaj povratka u stvarnost stigmatiziralo
se kao ‘poricanje holokausta’, a kriticare bagateliziralo kao ‘revizioniste’ i ‘negacio-
niste’, usporedivo s apologetima nacistickih zloc¢ina.” Mozemo samo zakljuciti da je
Johnstoneova shvatila tu lekciju ozbiljno i posudila nesto oruzja iz arsenala svojih pro-
tivnika. S obzirom na to, bilo bi poSteno upozoriti na povijesne konotacije nekih njezi-
nih stajalista.

Pozdravljajuéi prijedlog Dobrice Cosiéa, oca suvremenoga srpskog nacionalizma, da
se Kosovo podijeli izmedu Srba i Albanaca, Johnstoneova zali zbog zapadnjacke ne-
sklonosti toj ideji: “a priori odbacivanje svakog prijedloga (o podjeli Kosova) ne po-
maze trazenju mirnog rjesenja jednoga teskog problema.” Johnstoneova mozda ne zna
da je taj plan jos 1941. prvi u djelo proveo upravo Adolf Hitler, koji je Kosovo podijelio
izmedu nacistiCke marionetske drzave Srbije i Velike Albanije.

Revizionisti s ljevice djelomice su motivirani oporbom prevlasti americkog utjecaja.
Zale se na “sraunato zapadnjatko zanemarivanje suverenosti” te na postavku da su
“narodi s podrucja bivSe Jugoslavije nesposobni za samostalnu vladavinu”, rije¢ima
Hammonda i Hermana u uvodu knjizi Degraded capability. No, “suverenitet” i “samo-
stalna vladavina” koje ljevicarski revizionisti zagovaraju, kao da vrijede samo za Milo-
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Sevicevu Srbiju, a nikad za narode Hrvatske, Bosne ili Kosova. Nekad su ljevicari usta-
jali u obranu prava potla¢enih naroda koji nemaju svoju drzavu: Kurda, Palestinaca,
Isto¢nih Timorana i drugih. To je doba proslo buduéi da je krajnja ljevica uglavnom
odlucila braniti “suverenitet” zlo¢inackih rezima, a ne njihove podanicke narode, pod
uvjetom da su ti rezimi u nekom pogledu “protivnici” Zapada. George Galloway, istak-
nuti britanski ljevicar i pristasa Saddama Husseina, navodno se odbio upoznati ili raz-
govarati s jednim izbjeglicom, irackim Kurdom, koji se nije slagao s njegovim “protu-
ratnim” stajaliStem — on je bio na strani diktatora a ne diktatorovih zrtava.

U bivs$oj su Jugoslaviji revizionisti ljevicari kritizirali sporazum iz Rambouilleta kao
navodno “krSenje” suvereniteta Savezne Republike Jugoslavije. Ali, propustili su kriti-
zirati Daytonski sporazum koji je puno vise krSio suverenitet Republike Bosne i Herce-
govine. To $to je MiloSevi¢ osobno potpisao Daytonski sporazum, koji je predstavljao
krsenje suvereniteta jedne susjedne drzave i u sklopu ¢ega je obecao suradnju Srba s
Haaskim sudom, presucuje se u sklopu vatrene ljevicarske obrane diktatorova “suvere-
niteta” i “prava”. No, zapravo nije posrijedi samo ljevicarsko licemjerje nego i duboko
uvjerenje medu ljeviCarima revizionistima da nezapadni narodi nemaju vlastitu povijest,
da je povijest bivse Jugoslavije tek povijest zapadnih intervencija u bivsoj Jugoslaviji.
Ako Zapad smatra da su “narodi toga podrucja nesposobni za samostalnu vladavinu”
kako tvrde Hammond i Herman, to znaci da ljevicarski revizionisti smatraju da ti narodi
ne mogu sami zapoceti ratove i sami pociniti pokolje. Takvo je ljevicarsko stajaliSte
samo imperijalizam u drugom obliku.

Podredenost interesa naroda bivse Jugoslavije globalnim interesima ljevicarskih ra-
dikala ilustrira knjiga Noama Chomskoga: A new generation draws the line: Kosovo,
East Timor and the standards of the West. Chomsky na zaobilazan i preop$iran nacin
pokuSava dokazati da su zapadni vode licemjerni: bombardirali su Srbiju 1999. zbog
navodnih “humanitarnih” razloga — da bi zastitili kosovske Albance — ali nisu bombar-
dirali Indoneziju da bi zastitili Istocne Timorane. Da bi istaknuo razmjer zapadne hipo-
krizije, Chomsky umanjuje patnje kosovskih Albanaca u usporedbi s patnjama Isto¢nih
Timorana.

Chomsky ¢ini upravo ono za $to optuzuje americke vode: koristi se dvostrukim
mjerilima i dopusta da njegovu reakciju na zlocine protiv Covjecnosti uvjetuju njegovi
politicki interesi. Kad neka americka klijentelisticka drzava ugnjetava neki podanicki
narod, Chomsky daje crnobijelu sliku: Turska je odgovorna za “masovna zlodjela” pro-
tiv Kurda, Indonezija za “agresiju i pokolj gotovo genocidnih razmjera” u Isto¢nom Ti-
moru, Izrael za “ubilacke i destruktivne” operacije u Libanonu, ali Chomsky uopce ne
spominje zlodjela Kurda, Istoénih Timorana ili Palestinaca. Kad neka drzava nesklona
SAD-u ugnjetava neki podanicki narod, Chomsky daje sivu sliku: srpska zlodjela protiv
Albanaca “reakcija” su i “odgovor” na napade OVK-a, dok OVK optuzuje da su joj
“meta srpski policajci i civili”, da “ubija srpske tinejdzere”, da su njezini pripadnici
“ubili jednoga srpskog suca, policajce i civile”, i tome sli¢no. Chomsky u skladu s time
prikazuje zlodjela na objema stranama, a budu¢i da su akcije OVK-a “smisljene da bi
izazvale nasilnu i pretjeranu srpsku reakciju”, podrazumijeva se da je MilosSevicev re-
zim manje kriv od OVK-a.

su zlodjela i OVK-a i Hamasa, iako za svaku osudu, proizvod ocaja i trpljenja kosov-
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skih Albanaca i palestinskog naroda, i da odgovornost za njih zapravo lezi na okupato-
rima, odnosno Srbiji i Izraelu. lako Chomsky nije blag kad osuduje Izrael, ¢ini se da se
trudi s MiloSevica skinuti velik dio krivnje. Pa je tako, prema Chomskyjevu misljenju,
za masovno etnicko ciS¢enje kosovskih Albanaca bila kriva NATO-ova intervencija
koja ga je “isprovocirala”: “Poslije NATO-ova bombardiranja slijedila je brza eskalacija
zlodjela i etnickog ciS¢enja. To je samo po sebi osuda bombardiranja, a ne njegovo
opravdanje.” Smijesno, ali sumnjivi argument da je NATO-ova intervencija pogorSala
stradanje kosovskih Albanaca nikad se nije ¢uo iz usta kojega kosovskog Albanca: nji-
hovo stradanje licemjerno iskoristavaju ljevicari revizionisti kako bi opravdali svoje
politicke prioritete, upravo ono za Sto revizionisti s ljevice optuzuju americku admini-
straciju. Dodatna je ironija u tome $to je vodstvo pokreta otpora na Istoénom Timoru
svejedno izrazilo potporu NATO-ovoj akceiji na Kosovu.

Sklonost nekih americkih ljevi¢ara da na inozemne nacije gledaju potpuno kroz pri-
zmu njihova odnosa sa Sjedinjenim Americkim Drzavama i kao da su nevazne osim kao
objekti americke vanjske politike, jasno se vidi iz knjige Michaela Moorea, autora plitke
kritike suvremenoga americkog politickog zivota Stupid white men ... and other sorry
excuses for the state of the nation. U toj je knjizi uglavnom rije¢ o bjelackom ameri-
¢kom rasizmu u odnosu na Afroamerikance, ali sadrzava i Mooreovu kritiku americke
neupucenosti i neobrazovanosti: Sjedinjene Americke Drzave su “zemlja idiota”. Zasto
je, pita se on, “samo na 23 od 70 najvecih americkih sveucilista za studente anglistike
obvezno odslusati kolegij iz Shakespearea?” Stoga je korisno vidjeti §to taj pobornik
antirasizma i1 znaCenja obrazovanja kaze o bivSoj Jugoslaviji: “Taj zabaceni zakutak
svijeta izvor je velikog dijela naSe kolektivne bijede u posljednjih stotinu godina. Ne-
sposobnost njegovih stanovnika da se sloze — Srbi se bore protiv Hrvata koji se bore
protiv Muslimana koji se bore protiv Albanaca koji se bore protiv Kosovara koji se bore
protiv Srba — mozemo pripisati samo jednom dogadaju: godine 1914. jedan je srpski
anarhist po imenu Gavrilo Princip izvrsio atentat na nadvojvodu Ferdinanda. Tim je in-
cidentom zapoceo Prvi svjetski rat, koji je doveo do Drugoga svjetskog rata. Vise od
pedeset milijuna ljudi stradalo je u obama tim ratovima. Ne znam $to je tim ljudima.
Hocu reci, ja ne ubijam Teksasane. Ne palim sela po Floridi. Pomirio sam se s tom ¢i-
njenicom. Zasto ne mogu i oni?”

Moore misli da je Jugoslavija u vrijeme Tita bila civilizirana zemlja. No kad je Tito
umro, razvalio se pakao. Hrvati su poceli ubijati Srbe. Srbi su ubijali Muslimane u Bo-
sni. Srbi su ubijali Albance na Kosovu. A zatim su SAD bombardirale Kosovo da bi im
pokazale da je ubijanje nesto lose. U proteklih nekoliko godina bio je mir, pa rat, pa po-
novno mir, pa sad opet rat. Nikad kraja. Ti su ljudi ovisnici.” Ja ne¢u vrijedati inteligen-
ciju Citatelja pokusSajem kritike ovih Mooreovih redaka. Mogu samo re¢i da je s obzirom
na popularni ljevicarski stereotip predsjednika Georgea Busha ml. kao glupoga, neobra-
zovanog, provincijalnog seljacine, duboko ironi¢no to $to Moorea slave ljevicari na
objema stranama Atlantika. Za razliku od Moorea — koliko je meni poznato — Bush ni-
kad nije od stradanja drugih naroda nacinio ruglo i koristio ih za jeftine rasisticke do-
sjetke kako bi uveseljavao americku publiku.

Dakle, to je lice zapadne radikalne ljevice — uz nekoliko ¢asnih iznimaka —u 21. sto-
ljecu: intelektualno povrsno, moralno bankrotirano, ravnodusno prema patnjama drugih
naroda, te cini¢no i licemjerno u baratanju i s ¢injenicama i s argumentima. Kate Hud-
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son u knjizi European communism since 1989: toward a new European left tvrdi da se
poslije 1989. godine “pojavilo, konsolidiralo i odnedavno razvilo ono §to bi se moglo
opisati kao nova europska ljevica”. Ona tvrdi da su svrSetak hladnog rata i propast ko-
munistickog bloka u istocnoj Europi i Sovjetskom Savezu omogucili pojavu novih
snaga ljevicarskih socijaldemokrata i komunista u Europi koje premosc¢uju jaz izmedu
Istoka i Zapada i koje predstavljaju oporbu novomu europskom kapitalistickom poretku.
Ona detaljno opisuje politiku Genadija Zjuganova, vode Komunisticke partije Ruske fe-
deracije (KPRS) i tvrdi da je njegova “strateska odluka da bi KPRF trebala predvoditi
oporbu Jeljcinu na rodoljubnoj postavci da ¢e svjetska ekonomija pod uvjetima MMF-a
unistiti Rusiju (...) nedvojbeno ispravna strategija otpora obnovi kapitalizma (...)” Na
drugom mjestu ona kaze da su “ispitivanja javnog mnijenja koja pokazuju da se vise od
90% stanovnika Rusije protivilo NATO-ovu bombardiranju Jugoslavije razumljiva.”

Nejasno je iz Hudsonicina prikaza zasto bi napredni ljudi iSta od toga smatrali pozi-
tivnim razvojem dogadaja? lako autorica Cesto spominje intervenciju NATO-a na Ko-
sovu, prema kojoj je kriti¢na, ne spominje neusporedivo krvaviju i pogubniju rusku in-
tervenciju u Ceceniji, koju su Zjuganov i ostali ruski “ljevicari” i “domoljubi” poduprli i
jos podupiru. Kakve svrhe ima “nova europska ljevica” koja se okupila zbog oporbe ko-
sovskom ratu ako gleda kroz prste unistavanju Groznoga, Vukovara, Sarajeva i drugih
europskih gradova, istrebljivanju ili otimanju imovine desetaka tisu¢a Ceéenaca, Koso-
vara i Bosanaca — ili koja ¢ak podupire te zlo¢ine? To je nesto o ¢emu bi ljevicari trebali
malo razmisliti.

Sengleskog prevela:

Bozica Jakovljev
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