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Crkveno-glazbena djelatnost Stanislava Prepreka u
petrovaradinskoj Zupi sv. Roka

Puro Rajkovié, Petrovaradin

(nastavak 2.)

Mislim da je pored svega do sad recenog neopho-
dno potrebno kazati nesto i o Preprekovu nastojanju
oko obnove orgulja 1929/30. u ovoj Zupi.

Ima mnogo orguljasa i voditelja crkvenog pievanja,
koji orguljama ne pridaju nikakvu vainost. Oni su
poput uredskih pisara, koji izvrSavaju sano ono za Sto
su placeni, a sve ostalo ih se ne tice.

Medutim, u slucaju Stanislava Prepreka, stvari

stoje sasvim drugacije. Tijekom svog crkveno-glazbe-
nog rada, a i uopce, uvijek se brinuo o ispravnosti i
kvalitetu orgulja, koje s pravom nagivamo kraljicom
instrumenata. Prema orguljama se i nije mogao dru-
gacije odnositi kao izvanredan skladatelj i nenadma-
fan improvizator. Zato je sasvim prirodno Sto je vec
1928. zapoéeo s akcijom obnove orgulja u svojoj Zupi.
Krajnju ozbiljnost 1 neophodnost jednog takvog pot-
hvata predoéio je i Zupniku i crkvenim tutorima.
Predlotio im je da izvrsilac obnove dotrajalih orgu-
lja svakako bude M. Majdak iz Zagreba, na$ najboljt
tadasnji orguljar. Poslije radnog sastanka sa Zupni-
kom i tutorima na kome su ispitane sve mogucnosti
takvog projekta, doslo se do zakljucka da je to ne-
izvodljivo zbog velikih materijalnih troSkova, koje cr-
kvena blagajna ne bi mogla pokriti. Zato se pocelo
tragati za novim, jeftinijim rjeSenjem, pa je Preprek
bio prinuden predloZiti orguljara Vjenceslava Holuba
iz Slavonske Poiege, koji je smatran solidnim maj-
storom. Tako je orguljaru Holubu bila povjerena ob:
nova starih, mehani¢kih, orgulja. No, kasnije se ipak
ispostavilo da to nije bila dobra odluka, ne samo
zhog kakvoce Holubova rada, nego jos vise zbog nje-
gove sklonosti .picu. n ]
" Iz tri pisma (ne znam da li ih je bilo vise) pisana
oreuljaru Holubu, te iz jednog kratkog pisanog prof.
Duganu, moZemao_sasvim dovoljno_saznati o nastoja-
njt i doprinosu S. Prepreka u rjeSavanju ovog poza-
masnog posla.

Preprek je takoder inicirao stvar i u pitanju kolaz-
dacije orgulja. Vrlo je nastojao da na kolaudaciji
svira Franjo Dugun. Taj plan je, na Zalost, propao
pa je wuntjesto Dugana svirdao kanto novosadske ka-
tedrale Jakob Leh.

Da bih $to zernije prikazao Preprekovo zalaganje
oko ebnove orgulja u ovoj Zupi, moram navesit nc
koliko njegoviki recenica iz pisma upucenog prijate
lin i kolegi Ivanu Jagodicu 14, VIIL 1928. Evo loga
Lratkog Preprekova izvjeStaja: »Iduce godine (do Du-
hova) T‘J;i(. ée opravljene i obnovljene nase Zupne or-
sulje i to ovako: nov sviraonik, pneumatizacija, nove
svirale, orgulje za 1 m maknuti natrag, a ostaje samo
ormar i mijeh.

Dispozicija ¢e bifi ova: Principal 8, Bourdon 8
Salicional &', Flauta 4, Mixtura 2 2/3', Subbas 16 —
Pedalna spojka, Superoktavna i Suboktavna spojka.

Gumbi: MF, F, Pleno, Ukidac i Calcant.

Dakle, bit ée makar male, ali orgulje! Jer ove sada
ved su skoro neupotrebive.

Orguljarski majstor — Holub.

Da sam ja to sve postigao feskom mukom dugo-
trajnim nagovaranjem i razlaganjent — moZes si lako
zamisliti.«

Neka nam sada Preprekova pisma orguljaru Holu-
bu i prof. Duganu, mada samo djelomice, svjedace o
njegovu doprinosu obnovi orgulja u crkvi sv. Roka.
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O GRADNJI NOVIH ORGULJA U CRKVI SV. ROKA
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Vrlo poStovani g. Holub,

Primio sam Vasu kartu. Kako vidim, cijela je stvar
postala jo§ zamrSenija i dalja rjesenju. elim uciniti
jo$ posljednji pokusaj, da spasim dobru stvar. Cinim
ovo iz vlastite inicijative bez i¢ijeg znanja.

Cijelo pitanje o popravku orgulja bilo je pokrenu-
to mjesec dana prije Vaseg dolaska. Preporucio sam
g. zupniku da Vas Ipozovc?%to je on nakon dugog ok-
lijevanja i uéinio; stvar je odmah spocetka alo
zapinjala. Glavna smetnja bio je novac. Nitko nije
pravo znao s koliko novaca raspolaze crkveni odbor.
To ste otprilike ¢uli. Kakvu je svrhu to imalo, ne
Znam.

Kad su stigla Vasa dva prijedloga, nastala je opet
zabuna buduéi da u 2. prijedlogu nije sve zaokruzeno
na 20.000 dinara, kao $to ste usmeno bili rekli, no,
jedan crikveni tutor uopce nije bio za opravak. Kona-
cno je rekao da se sazovu Zupljani i da se upitaju da
li su voljni izdati toliku svotu, $to znaci isprazniti
crkvenu blagajnu, buduéi da on ne Zeli snositi od-
govornost za toliki izdatak. Time je stvar doSla na
mrtvu tocku. No, na Spasovo prije mise otiSao sam g.
zupniku i predlozio mu neka poslusa taj savjet crkve-
nog tutora i neka sazove narod poslije mise. Nakon
dugog nagovaranja on pristane na to i oglasi u crkvi
Va$ 2. prijedlog, ali spomene samo.okruglu svotu od
20.000 dinara bez onog dodatka.

Zupljani ostanu poslije mise i ja im procitam Vasa
dva prijedloga i razlozim stvar. No, g. Zupnik ne dade
da se ¢to rekne o dodatku. Mislio sam da taj dodatak,
koji ne bi bio tako velik, nece ni uzeti u obzir, buduci
da ¢e se lako namiriti. Te$koca zaista ne bi bilo.

Narod jednodudno pristane na 2. prijedlog, a oso-
bito zato §to ée cijela stvar biti gotova do Adventa.

Mislio sam da ée g. Zupnik odmah zatraziti odobre-
nje ordinarijata, a ovaj dodatak da ce kasnije izravna-
ti. Medutim, g. Zupnik opet oklijeva, niSta ne govori.
Za koji dan sam govorio s njim. Bio je misljenja da
bi cijeli posao trebalo zaokruziti na 20.000. Ja sam
to takoder mislio i zato sam naumio da Vam Sto prije
pisem, On je u to moje pismo dodao par rije¢i o
tome.

Poslije Vaseg odgovora bili smo ponovno iznenade-
ni, ne radi nepopustanja, nego radi tolikog odlaganja
posla. Ponovno sam ovarao da se trazi odobrenje,
a dodatak da se namiri poslije. Nakon zavlacenja od
par dana konaéno je rekao da je i drugi crkveni tutor
privolio da se radi. No, juter mi nenadano veli, da
nece traziti nikakvo odobrenje i da nece vise brinuti
za stvar bududi da se tutori ne brinu (kao da je nji-
hova duZnost voditi tu akeiju; Vi mozete ovdje opaziti
da su uloge, na Zalost, zamijenjene!).

Zato sam odludio uéiniti ovaj posljednji korak.
Narod ne zna (osim g. Zupnika, mene i crkvenih tuto-
ra) za onaj dodatak, a moje je duboko uvjerenje da
biste mogli zaokruziti na 20. dinara i to upravo
kraj svih drugih poslova u Ekoil'!i.rna se nalazite (to vise
§to je tekijska pogodba po Vas vrlo povoljnal), pa
zato Vas ponovno molim da biste pristali na zao
kruZenje te svote. Rekao sam g. Zupniku, da sam ma-
lo boljezga materijalnog stanja sam bih preuzeo na
svoj trosak taj dodatak, no, kad to ne mogu, &inim
ono §to mogu.
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Virlo postovani g. Holub,

Buduci da u zadnjem listu spominjete i mene gr-
dedi me, duznost mi je da Vam odgovorim i odbijem
od sebe sve osvade koje mi zlonamjerno pripisujete,

Vi ste sami usmeno predlozili 20.000. dinara sa
svim troskovima kao i za tekijske i mi smo ocekivali
takav ugovor. Medutim, Vi ste ugovor nadinili druga-
Cije, ali ste metnuli garanciju an Sto ste usmeno
rekli 5 godina.

Na S]i(asovo sam sakupljenom narodu ¢itao oba Va-
sa projekta, Kad sam doSao do mjesta gdje pise da
osim 20.000 dinara ima crkveni odbor snositi trosak
za ko$tu i podvoz materijala refe mi g. Zupnik da pre-
kinem ¢itanje. U¢inio sam to misleéi da crkveni odbor
ne zeli da se i to saopéi narodu, bududi da je glavno
da pristane na izdatak od 20.000, a drugo ¢e oni sami
uciniti,

Medutim, poslije sam od g. Zupnika saznao da cr-
kveni odbor mnikako me pristaje na taj dodatak.
nego ¢e od Vas traziti da za okruglih 20.000 sve ure-
dite. Da sam to znao procitao bih i Vas dodatak i uv-
jeren sam da bi narod i na to pristao. Poslije sam,
dapace, rekao neka se i za to narod pita, no, oni nisu
htjeli ni ¢uti.

Tek nakon narodnog odobrenja pristao je i drugi
tutor. Bilo je, dakle, dosta neprilika.

Nagovarao sam dalje g Zupnika neka zatrazi od
pre¢. biskupskog ordinarijata odobrenje za jos koju
svotu, recimo 3,000 dinara. Na 2. dan Duhova 192]8
pristao je na to, ali nakon dva dana, najednom mi veli
da nece nista traziti i da vise neée o tom nista da zna.
Poslije smo Vas zamolili da zaokruzite svotu, a Vi ste
odgovorili da ¢ete to modi, ali tako Sto dete posao
otegnuti do Duhova 1929. bududi da dete sami izraditi
ono Sto bi inade morali naruditi iz inozemstva: znadi,
ako mi ¢ekamo godinu dana za okruglu svotu, a Vi
nista ne gubite, odgovorite mi:

1. da li sam Vam ja odbio tu ko$tu i podvoz?

. Zada li Vi prema svojoj vlastitoj izjavi neSto gu-
ite?

Sve mi se ¢ini da Vi hotimice zaboravljate ono §to
ste nam pisali, dakako Vama u korist, a sve nama na
krivicu. To nije lijepo.

Dalje velite da bih Vas ja ogovarao kod g. Barlea.
Ogovarati znadi izmisljati, a sve ono $to bih mu ja
pisao bila bi sama fakta i susta istina, mogli biste od
njeia zatraZziti taj list da se osvjedodite.

Sto kaZete da se ja ne mijeSam u stvari koje
me se ne ti¢u (Vi ste tako mislili, ali niste dobro na-
pisali) to se vrlo varate. Te me se stvari jako ticu,
jer sam ja potakao cijelo pitanje o popravku orgulja,
Vas preporucio, zagovarao Vas gdje god sam i dokle
sam mogao, a sada se radi Vasih postupaka moram
stidjeti i slusati prigovore crkvenog odbora.

Zar to nije sramota?

Vrlo po$tovani g. Holub,

Jamacno ste joS prije 1. srpnja znali da ne mozZete
doci k nama, a ipak niste o 1. srpnju nista javili, sto
je svakako bila Vasa duznost. Ta jedna karta. Tek kad
Vam je g. zupnik nakon dva tjedna i viSe pisao, Vi
odgovarate da ne moZete dodi i navodite opdirno vise
razgloga, a stavljate kao rok izvrSenja konac rujna.
Dobro.

Medutim, ni poslije 1. rujna niste dosli. Na upit i
poziv g. zupnika Vi ponovno odgovarate da ne mozZete
dodi i trazite 4.000 dinara predujma.

Dopustit éete da takvo odugovlalenje, nakon §to
ste jo§ proljetos (kad ste trazili novi mijeh) javili
da je kod Vas kod kucée sve gotovo za nase orgulje,
nije razumljivo. To viSe $to su posljednji uvjeti crkve-
nog odbora krajnja granica moguénosti i popustlji-
vosti: sve gotove stvari predajte na Zeljeznicu, dodite
i smjesta dobijate 4.000 dinara.

Vas$ ponovni negativni odgovor sve nas je iznena-
dio, a nakon ovog pisma mi ne moZemo drugo, nego
pretpostavljati kao pravo stanje stvari ove dvije mo-
gucnosti:
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1. da Vi jo$ niste dovrsili sve potrebno za nase or-
gulje ili

2. ako je doista kod Vas sve gotovo kao §to ste
javili onda nam hotimice zavladite posao iz ne-
kog prkosa ili osvetoljubivosti (Dugan!).

Jer, ako nuZno trebate novac (mi ne pitamo za $to
¢ete utrositi tih 4.000 dinara, glavno je da cete ih do-
biti ¢éim dodete), koje je rjesenje bolje od gornjega?
Gornjim rjeSenjem biva zadovoljen narod i svi mi
ostali, bududi da bi se posao konatno poceo raditi, a
bivate zadovoljeni i Vi, jer odmah dobijate trazeni
predujam.

Buduéi da Vi to rjeSenje odbijate, ostaju samo one
dvije mogucnosti, ili jedna ili druga.

Vi se ne mozete tuziti na jeftinocu rada, jer mi vec¢
Ctekamo preko godinu dana, dakle, prosao je rok za
koji ste obecali da moZete sve uraditi za okruglu svo-
tu od 20.000 dinara. Osim toga odobrena Vam je svota
od 6.000 dinara za mijeh (iako je ovaj stari jos dosta
dobar; ja sam ga pregledao). Na to ste izjavili da sa-
da vise nece biti nikakve smetnje i da cete jos i vise
uraditi, nego je u ugovoru.

akle, molim: prema Vasim vlastitim izjavama Vi
se viSe niti jednom rije¢ju ne moZete tuziti na jefti-
nocu.
Ovo Vam sve iskreno piSem zato, jer sam u Vas
vijerovao kao u vje$ta graditelja orgulja, a sada bu-
du¢i da sam se toliko zaloZio za tu pregradnju or-
gn.llia (za odobrenje onih 6.000 dinara osobno sam isao
moliti onog drugog crkvenog tutora) moram slusati
predbacivanje crkvenih tutora, jer sam Vas ja pred-
lozio, Jedan tutor je ovako rekao: »Zato smo se i od-
lu¢ili za g. Holuba, $to nam je ba$ g. uéitelj njeca pre-
porucio na temelju brojnih pohvalnih izvjestaja u
»Sv. Cecilijic.
Na Vasu prijetnju da cete zaraditi na drugoj stra-
ni, ako Vam me posaljemo novac, odgovaram da ste
za taj posao na drugoj strani, ako je pogoden, primili
polovicu ugovorene svote, pa ako ga obavljate to bi
drugu polovicu dobili tek nakon zavr§enog posla, da-
kle, za par tjedana. Medutim, ako dodete k nama od-
mah dobijate zatrazeni predujam. Dakle, taj izgovor
nikako ne vrijedi.
Vi jedini moZete cijelu tu stvar rijesiti pravilno:
11 gig odmah dodete, ako je sve gotovo za orgulje,
ili

2. ako niste sve dovr§ili da nam to iskreno prizna-
te i da nas ne zavaravate drugim izgovorima pa
bi nam cijela stvar bila razumljiva.

To je jedini ispravni put i u tome se slazem s ¢.
Zzupnikom i crkvenim odborom, jer tu je u pitanju
povjerenje naroda (pojedinci se neprestano raspituju
o orguljama), a ne povjerenje nas dvojice, trojice.

Potraje li ovako dalje i Vi ostanete uporni kod Vase
odluke (koja se u tom slu¢aju moZe objasniti samo
onim dvijema mogucnostima), bit éu prisiljen pisati
pre¢. g. Barle-u, a crkveni odbor ¢e poduzeti poslje-
dnju intervenciju, a to ¢e biti — sud.

U tom slu¢aju podloga svemu bit ée Vas ugovor,
koji je prekrSen u mnogim stvarima jod prije po-
cetka samoga posla.

Vrlo cijenjeni g. profesore,

Zahvaljujem Vam na VaSem razja$njenju i na Va-
sim uputama glede nasih orgulja. Kakve su, takve su!
Ja sam bio pisao Heffereru radi te iste pregradnje, no
odgovoreno mi je, da to ne bi bilo mogudée, nego naj-
bolje da narud¢imo sasvim nove, §to bi stajalo oko
50. dinara.

Mi ipak imamo sada skoro nove orgulje, a ukoliko

nisu nove, tj. ukoliko se ¢uje stari materijal, neizje-
dnacenost, itd., to valja odbiti na onih 18, dinara
koje nismo morali izdati.
_ Slab Subbas 16’ i slaba velika oktava u Principalu
8" su, dakle, nepopravljive greske; druge prema ovim
iS¢ezavaju. Ukoliko se dadu, sam ¢u ih nastojati po-
prav-i;i. Nece mi biti prvi put (dakako po Vas$im upu-
tama).
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