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Sazetak:

Kljuéne rijeci:

Temeljna je ambicija ovog ¢lanka analizirati pitanje pravnog (dis)kontinuiteta
izmedu Kraljevine Srbije i Kraljevine SHS u kontekstu medunarodnog spora
izmedu Njemacke i Kraljevine SHS te pritom otkriti uzroke razli¢itih tumacenja
presude u predmetnom sporu. Autor najprije, sluze¢i se tehnikama povijesno-
pravne i analiticke metode pri proucavanju dokumenata i sekundarnih misljenja
politicara te ustavnih pravnika, daje kratak pregled medunarodnih okolnosti
koje su omogucile formiranje poslijeratnih drzava, nakon tega sazima razlicite
stavove o pravnom statusu DrZave SHS i karakteru Prvoprosinackog akta,
koriste¢i pritom tada$nje i dana$nje medunarodnopravne i ustavnopravne
kriterije. Nakon toga u okviru razmatranja srediSnjeg pitanja zakljucuje kako je
tadasnje tumacenje Ivana Zolgera, kako je unato¢ presudi u predmetnom sporu
Kraljevina SHS ipak bila nova drzava jer ista nije stvorena u skladu s Ustavom
Kraljevine Srbije, pravno najdosljednije. Pored konstatacije kako je Drzava SHS
zadovoljavala temeljne kriterije drzavnosti te da je formiranje Kraljevine SHS
prekinulo ustavnopravni kontinuitet Kraljevine Srbije, doprinos studije o¢ituje se
i kroz argumentaciju kako razli¢ita pravna shvaéanja u ovom predmetu ipak nisu
bila toliko rezultat pravnih dvoumica, ve¢ su u prvom redu bila odraz jedne od
mnogih politickih bitaka izmedu sukobljenih drzavnih ideologija.
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1. UVOD

Prvi je svjetski rat rezultirao kristalizacijom razli¢itih juznoslavenskih drzavnih vizija koje
sumedusobno prema temeljnim geopoliti¢kim odrednicama nerijetko bile u suprotnosti jedna
s drugom. Dio je Slovenaca i Hrvata naime polagao velike nade u o¢uvanje Habsburske Monar-
hije i unutar iste u uspostavu zasebne hrvatske, odnosno $ire juznoslavenske jedinice koja bi
bila ravnopravna austrijskom i ugarskom dijelu. Istovremeno je politicko vodstvo Kraljevine
Srbije nakon prevrata 1903. upravo Habsbur§ku Monarhiju dozivljavalo kao glavnu prijetnju
svojim drzavnim vizijama. Potonje su, unato¢ ideji priklju¢ivanja hrvatskih i slovenskih teri-
torija, isklju¢ivale svaku moguénost kako podredivanje Srbije habsburskom drzavnom okviru!
tako i svaku moguénost uklju¢ivanja u juznoslavensku drzavu s katolickom vec¢inom. To je,
dakle, impliciralo pristajanje samo na drzavu sa sredidtem u Srbiji i pod kontrolom vladajuce
srpske politicke elite.

Razli¢ite su se vizije buduc¢nosti odrazile i na pravne te politicke akte koje su razli¢ite strane
objavljivale tijekom Prvog svjetskog rata. S jedne su strane glavni elementi Svibanjske (Maj-
ske) deklaracije iz 1917. bili habsbursgki drzavni okvir? i hrvatsko povijesno drzavno pravo,®
dok se na drugoj strani kao preduvjet zajednicke drZave isticala vladavina kraljevske dina-
stije Karadordevié.* Ako i uzmemo u obzir teze pojedinih povjesnicara kako je spominjanje
Habsburgovaca u Svibanjskoj deklaraciji bila samo takti¢ka, tj. neiskrena klauzula,® koncept
hrvatskog drzavnog prava je nesporno u dobrom dijelu hrvatskih politickih grupacija ipak bio
osnovom svakog razmisljanja o drzavnoj buduc¢nosti Hrvata, $to je, dakako, bilo u suprotnosti
s temeljnom paradigmom srpskih drzavnih ideja. Te suprotnosti nisu u potpunosti nestale ni
u jednom razdoblju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS), odnosno Kraljevine
Jugoslavije, a ovaj ¢lanak ima ambiciju prikazati kako su se ti razli¢iti stavovi na pravnom
podrudju sukobili ve¢ kod pitanja interpretacije samog akta formiranja poslijeratne drzave.
U prvom se dijelu daje kratak pregled medunarodnih okolnosti koje su omoguéile formiranje
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba (Drzava SHS) i njezino spajanje s Kraljevinom Srbijom, po-
tom se analiziraju politicke reakcije te interpretacije Prvoprosinackoga akta u medunarodnim
sudskim procesima i kod tadasnjih medunarodnopravnih i ustavnopravnih stru¢njaka s ciljem
valorizacije razli¢itih stavova o pravnom (dis)kontinuitetu izmedu Kraljevine Srbije i Kralje-
vine SHS.

1 Culinovi¢, B, Tri etape nacionalnog pitanja u jugoslovenskim zemljama, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
1962, str. 24.-25.

2 Prunk, J; Toplak, C.; Ho¢evar, M., Parlamentarna izkusnja Slovencev, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana, 2006., str. 72.
3 Sirotkovi¢, H.; Margeti¢, L., Povijest drzava i prava naroda SFR Jugoslavije, Skolska knjiga, Zagreb, 1988., str. 224.

4 Popov, C.; Mitrovi¢, A., Istorija srpskog naroda. Knjiga $esta. Od Berlinskog kongresa do ujedinjenja 1878-1918, Srpska knjizevna
zaklada, Beograd, 1983., str. 41.

5 Lukan, W, Iz ,¢rnozolte kletke narodov v ,zlato svobodo“? Habsburska monarhija in Slovenci v prvi svetovni vojni, Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2014., str. 85.
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2. POSLIJERATNE OKOLNOSTI I ZNACENJE ZENEVSKE
DEKLARACIJE

Na kona¢ni oblik juznoslavenske drzave klju¢no je utjecao ishod Prvog svjetskog rata koji
je poremetio dotadasnje odnose snaga u $iroj medunarodnoj zajednici. Kraj rata hrvatska je
politi¢ka elita docekala rascijepljena, no ideal hrvatske drzave Zivio je u brojnim politickim
grupacijama i izvan pravaskih stranaka,® iako je ¢injenica da je od razdoblja radanja takozvane
politike ,novog kursa“ biljezen trend ja¢anja Hrvatsko-srpske koalicije (HSK). Ipak, istraZiva-
nja pokazuju kako je i u potonjoj nekima, bar kod dobrog dijela hrvatskih predstavnika, pri-
marni cilj bilo drzavno-pravno povezivanje hrvatskih podrugja, $to je trebalo biti osnovom za
eventualno povezivanje ostalih juznoslavenskih teritorija u Habsburkoj Monarhiji. To je bilo
iskazano i skupom politi¢ara iz Hrvatske i Slavonije, Dalmacije, Bosne i Hercegovine (BIH),
Istre, Medimurja, Kranjske i ostalih slovenskih podru¢ja koji se odrzao 3. ozujka 1918. u Za-
grebu, gdje je ispostavljen zahtjev za uspostavom neovisne drzave Slovenaca, Hrvata i Srba,
a regionalne su politicke organizacije u Dalmaciji, Hrvatskom primorju i Istri takoder u prvi
plan postavile spajanje hrvatskih teritorija i tek nakon toga $iru juznoslavensku zajednicu.’
Istovremeno se odredeni dio tih politi¢ara potajno nadao kako habsburska vlast ipak neée do-
pustiti ostvarenje i onog dijela politi¢kog programa s kojim je HSK privukao srpske politicke
predstavnike na hrvatskim podruéjima, a to je uz opredjeljivanje politickog subjektiviteta Srba
u Zadarskoj rezoluciji® bilo i pogledavanje prema Beogradu u kontekstu drzavnog poveziva-
nja.? Takoder je i na slovenskoj strani, iako su pojedini historiografski radovi koji su nastali u
specificnom kontekstu izmedu dva svjetska rata pokusavali predstaviti drugaciju sliku,® tek
tijekom rata prevladao stav o rjeavanju slovenskog pitanja izvan, a ne unutar Habsburgke
Monarhije.!* Porazi austrougarske vojske i posljedi¢no urusavanje Habsburske Monarhije te
istovremeno nespremnost beckih ijo$ manje madarskih politi¢kih elita da udovolje prije svega
visestoljetnim hrvatskim,’ no i slovenskim ambicijama o politickoj emancipaciji,’® potaknulo
je njihove politi¢ke predstavnike na raskid svih drzavnih spona s Austro-Ugarskom u listopa-
du 1918. Dakako, tome je bitno pridonijela i informacija kako Ce sile Antante ipak dopustiti
rasformiranje Habsburske Monarhije.!* Ve¢ prije toga, deklaracijom od 19. listopada 1918.,
na cijelom je juznoslavenskom podru¢ju Habsburske Monarhije vlast preuzelo Narodno vijece
Slovenaca, Hrvata i Srba koje je isti dan odbacilo Manifest cara (kralja) od 16. listopada kao i

6 Treba dakako napomenuti da nisu sve pravaske opcije zastupale ideju samostalne hrvatske drzave. Starceviceva stranka prava se
naime zalagala za $iru jugoslavensku opciju, no s federalnim uredenjem (Kova¢, M., Raspadanje Austro-Ugarske i radanje Kraljevine
SHS u svjetlu francuske politike (od listopada do prosinca 1918.), Casopis za suvremenu povijest, god. 35, br. 1, 2003., str. 143.—
144.)

7 Koprivica-Ostri¢, S., Konstituiranje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba 29. listopada 1918. godine, Casopis za suvremenu povijest, god.
25,br. 1,1992., str. 48.-49.

8 Pilar, ., Juznoslavensko pitanje: prikaz cjelokupnog pitanja/L.V. Sidland, Hrvatska demokratska stranka, Varazdin, 1990., str. 346.
9 Ivaskovi¢, L., The Implications of the “New Course” Strategy, Croatian Political Science Review, god. 56, br. 3-4, 2019, str. 218.-238.
10 Lavri¢, J; Mal, J; Stele, E. (ur.), Spominski zbornik Slovenije, Jubilej, Ljubljana, 1939.

11 Perovsek, J., Slovenska osamosvojitev v letu 1918, Modrijan, Ljubljana, 1998., str. 13.

12 Cepulo, D; Margeti¢, L.; Beuc, L., Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, Pravni fakultet, Zagreb, 2006., str. 113.-122.
13 Stavbar, V., Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje, Zalozba Pivec, Maribor, 2017., str. 55.-60.

14  Pleterski, J., Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, Slovenska matica, Ljubljana, 1971., str. 202.
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svaki buduéi prijedlog koji bi pokusavao parcijalno rjesavati pitanje Slovenaca, Hrvata i Srba
na podruju Monarhije.'® Deset je dana nakon toga u Hrvatskome saboru proglasena Drzava
SHS,™ ¢ime se preduhitrilo pokusaje uspostavljanja sovjetskih republika prema boljsevi¢ckom
modelu.'’

Clanovi Narodnog vijeca SHS bili su izlozeni pritisku vanjskih ¢imbenika, posebice rat-
nih pobjednika, koji nisu Zeljeli dopustiti formiranje drzava bez njihova nadzora. Pri tom su
prednjacile francuska i britanska diplomacija. Dok se potonja ve¢ 1915. Londonskim paktom
obvezala teritorijalno namiriti Italiju i Srbiju, prva je trazila saveznika koji e obuzdati tali-
jansko Sirenje i ujedno nece slijediti njemacke interese na drugoj strani Alpa.'® Ne iznenaduje
stoga da su upravo britanska i francuska diplomacija potaknule razgovore predstavnika Dr-
zave SHS i Nikole Pasi¢a, predsjednika vlade Kraljevine Srbije. Uslijedili su kratki pregovori
i potpisivanje Zenevske deklaracije 9. studenog 1918. kojom je bilo propisano uspostavljanje
zajednicke jugoslavenske drzave, a ujedno je bududa ustavotvorna skupstina opunomocena
za odludivanje o temeljnim pitanjima drzavnoga uredenja. Potpisivanjem sporazuma, koji je
predvidao federativne temelje spajanja Drzave SHS i Kraljevine Srbije, srpska vlada je ne samo
priznala legitimnost Narodnome vije¢u SHS kao predstavniku Drzave SHS, ve¢ je priznala i
ravnopravnost dvaju drzavnih entiteta.’ To je ustvrdio i sam Pagi¢ u svojoj izjavi neposredno
pred konferenciju 25. listopada iste godine: “Srbi ne Zelimo zauzimati hegemonski stav u bu-
ducem Kraljevstvu SHS. Svecano izjavljujem da Srbija smatra nacionalnom duznoséu osloba-
danje Srba, Hrvata i Slovenaca. Oslobodeni ¢e imati pravo na samoodredenje, tj. pravo izjaviti
zele li se pridruziti Srbiji u smislu Krfske deklaracije ili Zele formirati neovisne drzave. Ne
dozvoljavamo da bi se Hrvatima i Slovencima pravo na samoodredenje na kojigod nacdin ogra-
ni¢avalo. Cak i na Krfskoj deklaraciji necemo inzistirati, ako ista nije u skladu s njihovim zelja-
ma.”® Ta je izjava odrazavala duh trenutka u kojem se veli¢alo na¢elo samoodredenja naroda,
koje je pod utjecajem Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (SAD) barem deklarativno pobjedonosna
Antanta prikazivala kao jedan od svojih najvaznijih doprinosa medunarodnim odnosima i pra-
vu. Pasi¢ o¢igledno to nije smio ignorirati u svojim govorima, no takoder je bio svjestan boljeg
polazisnog poloZaja Srbije u odnosu na Hrvate i Slovence. Potonjim se doduse dopustala iluzija
o slobodnom odlu¢ivanju o zajedni¢koj drzavi sa Srbima ili o neovisnoj drzavi, ali bi se pritom
uvijek davalo na znanje kako bi ta potencijalna neovisna drzava Slovenaca i Hrvata ostala bez
podrudja na koja su drzave pobjednice, Italija i Srbija, pretendirale i koja su im uostalom bila
obecana Londonskim paktom. Hrvatska bi, dakle, vrlo tesko opstala kao neovisan meduna-
rodni entitet, a isto vrijedi i za podru¢ja naseljena Slovencima.

S obzirom na navedene okolnosti Zenevska je deklaracija bila znac¢ajno politi¢ko postignu-
¢e Ante Trumbiéa i Antona Korogeca koji su s pojedinim ¢lanovima srpske oporbe uspjeli pri-

15  Boban, L., Kada je i kako nastala Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba, Casopis za suvremenu povijest, god. 24, br. 3,1992,, str. 45.-60.

16  Sirotkovi¢, H., O nastanku, organizaciji, drzavnopravnim pitanjima i sukcesiji Drzave SHS nastale u jesen 1918., Casopis za suvremenu
povijest, god. 24, br. 3, 1992, str. 61.-74.

17 Banac, L, Emperor Karl Has Become a Comitadji: The Croatian Disturbances of Autumn 1918, The Slavonic and East European
Review, god. 70, br. 2, 1992, str. 301.

18  Kova¢, M., op. cit. u bilj. 6, str. 141.-172.

19  Perovsek, J., Jugoslovanska zdruzitev, u: Borak, N.; Fisher, J. (ur.), Slovenska novejsa zgodovina 1848 — 1992, Mladinska knjiga,
Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana, 2005., str. 200.-201.

20 Prepeluh, A., Pripombe k nasi prevratni dobi, ZaloZzni$tvo trzaskega tiska, Trst, 1987., str. 130.-131.
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dobiti Pasi¢ev pristanak na nagodbu koja je trebala biti temelj nekoj novoj dvojnoj drzavi.!
Sporazum je naime sadrzavao kako federalne tako i konfederalne elemente na kojima bi budu-
¢a ustavotvorna skupétina trebala temeljiti svoj rad. Takvu bi novu drzavu trebala voditi dva-
naesteroclana vlada, i dok bi polovicu ministara predlozila srpska vlada te bi isti polagali pri-
segu srpskome kralju, drugi bi dio vlade predlozilo Narodno vije¢e SHS ¢ijemu bi predsjedniku
prisegnula druga Sestorica ministara.? Zenevska je deklaracija, dakle, za razliku od Krfskog
sporazuma, uskratila prepustanje vlasti dinastiji Karadordevi¢ nad cijelim podru¢jem buduce
drzave, jer bi, barem do usvajanja Ustava, Narodno vijece trebalo imati funkciju vrhovne vlasti
na teritoriju Drzave SHS. Upravo je to bio glavni uzrok da na kraju srpska vlada ipak nije po-
tvrdila dogovor.” Stovige, 13. studenog u Zagreb stize srpski potpukovnik Svetislav Simovi¢
u funkciji delegata Kraljevine Srbije pri Narodnom vije¢u SHS, koji suo¢ava hrvatsku stranu
sa zbiljom. On naime nabraja teritorije, uklju¢ujudi cijelu BIH, veliki dio Dalmacije i polovicu
Slavonije, te zaklju¢uje kako ¢e nabrojeno u svakom slucaju postati dio Srbije, a zapadno od
toga Hrvati i Slovenci mogu se odluditi Zele li sa Srbijom ili ¢e stvarati zasebnu drzavu.*

3. OKOLNOSTI PRVOPROSINACKOG AKTA I REAKCIJE NAKON
NJEGA

Vojvodina se pridruzila Srbiji tijekom samih pregovora predstavnika Drzave SHS i srpske
vlade. Cinjenica je kako Narodno vije¢e SHS na podruéju Vojvodine nije imalo znaéajniji po-
liti¢ki utjecaj koji bi bio poduprt i mogucénoscu aktivacije vojne sile, dok je upravo suprotno
srpska vojska tada vec bila nagomilala svoje snage u toj pokrajini. Odmah nakon priklju¢enja
Vojvodine u Crnoj je Gori sru$ena vlast kralja Nikole Petrovica te je proglageno ujedinjenje
drzave sa Srbijom. U Hrvatskoj su se u tom razdoblju formirala dva bloka, $to se odrazilo i na
djelovanje Narodnog vije¢a SHS. S jedne su strane pojedini ¢lanovi zajedno s Jugoslavenskim
odborom nastojali posti¢i medunarodno priznanje Drzave SHS, dok je druga strana predvo-
dena Svetozarom Pribicevicem nastojala postiéi ujedinjenje sa Srbijom $to je prije mogude i to
bez prethodnoga medunarodnog priznanja Drzave SHS. Tomu se najostrije protivio Stjepan
Radi¢ sa svojim brojnim govorima upozorenja, a medu najpoznatijima je bio sljedeci: “Gospo-
do! Jos nije prekasno! Ne srljajte kao guske u maglu! Ne zakljucujte jedinstvene vlade s Kra-
ljevinom Srbijom ve¢ zato, jer, eto, u ime Kraljevine Srbije nema tu nikoga, nista, osim jedan
brzojav, a i taj predstavlja nesto drugo nego vi. Nemojte tako postupati da se bude moralno
danas-sutra kazati, da ste i vi Slovenci i vi Srbi Vojvodani i Bosanci, i vi nasi Hrvati Dalmatinci,
anadasve vi nasi domadi hrvatski Srbi, da ste se svi skupili danas ovamo samo zato da izvrsite
jedno urotnic¢ko djelo protiv naroda, napose protiv Hrvatske i Hrvata.”” U kontekstu formira-

21 Lampe, J. R., Yugoslavia as history. Twice there was a country. Second edition, Cambrige University press, Cambridge, 2002., str.
111.

22 Rahten, A., Slovenska ljudska stranka v beograjski skupscini. Jugoslovanski klub v parlamentarnem zivljenju Kraljevine SHS 1919-
1929, Zalozba ZRC, Ljubljana, 2002., str. 26.

23 Engelsfeld, N., Povijest hrvatske drzave i prava — razdoblje od 18. do 20. stoljeca, Pravni fakultet, Zagreb, 2002., str. 277.; Perovsek,
J., op. cit. ubilj. 19, str. 201.

24  Krizman, B., Hrvatska u prvom svjetskom ratu: hrvatsko-srpski politicki odnosi, Globus, Zagreb, 1989, str. 337.

25  Radi¢, S., Politicki spisi: Autobiografija, clanci, govori, rasprave, Znanje, Zagreb, 1971., str. 334.
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nja razli¢itih alternativnih drZavnopravnih programa Radi¢ je ¢esto posezao za SAD-om, koji je
bio istovremeno pobjednik u ratu i najsnazniji zagovornik instituta narodnog samoopredjelje-
nja.”® Tako je prema uzoru na SAD predloZio i stvaranje hrvatske drzave koja bi bila utemeljena
na hrvatskom drzavnom pravu i na¢elu samoopredjeljenja. Potraga za nacionalnim alternati-
vama temeljila se na osnovnoj pretpostavci da Drzava SHS treba vise vremena kako bi mogla
ravnopravno pregovarati o (kon)federalnom povezivanju sa Srbijom jer u danim okolnostima
Hrvatima prijeti opasnost od centralistickog i unitaristi¢kog reZima u kojem bi jednako kao i
ostali nesrpski juznoslavenski narodi postali samo privjesak Srbiji: “Gospodo! Vama su svima
puna usta rijeé¢i: narodno jedinstvo - jedinstvena drzava, jedno kraljevstvo pod dinastijom Ka-
radordevica. I svi mislite da je to dosta govoriti da smo mi Hrvati, Srbi i Slovenci jedan narod
zato §to govorimo jedan jezik, pa da zato moramo imati i jedinstvenu centralisti¢ku drzavu, i
to kraljevstvo, i da nas samo to, takvo jezi¢no i drzavno jedinstvo pod dinastijom Karadorde-
vi¢a moze spasiti i usreéiti...Vi, dakle, nas narod plasite kao malu djecu i mislite da cete tako
narod pridobiti za svoju politiku. Mozda hocete Slovence, ne znam; mozda ¢ete pridobiti za¢as
i Srbe; ali stalno znam da Hrvate za to pridobiti necete, a necete ih pridobiti zato, jer je sav
hrvatski seljacki svijet isto tako protiv vaseg centralizma kako je protiv militarizma, isto tako
za republiku kao i za narodni sporazum sa Srbima. I ako vi budete silom htjeli nametnuti svoj
centralizam, evo $to ¢e se dogoditi. Mi ¢emo Hrvati reéi otvoreno, €isto i bistro: ,E, ako Srbi
uistinu hoce da imadu takvu centralisti¢ku drzavu i vladu, Bog im je blagoslovio; ali mi Hrvati
necemo druge uredbe nego saveznu federativnu republiku‘””’ Cak i kada je ve¢ bilo jasno da
nece uspjeti u prolongiranju pregovora te ¢e uslijediti spajanje sa Srbijom, Radi¢ je predloZio da
novu drzavu privremeno vode tri regenta: srpski prestolonasljednik, hrvatski ban i predsjed-
nik slovenskog Narodnog vije¢a. Prema tom bi se planu konstituanta sastojala od 42 ¢lana, od
kojih bi po deset izabrala srpska skupstina, Hrvatski sabor i slovensko Narodno vije¢e (Narod-
ni svet), bosanski bi sabor imao pravo birati ¢etiri ¢lana, dok bi Crna Gora u svojoj skupstini,
jednako kao i dalmatinska skupstina, predstavnici Vojvodine te Istra svaki odabrali jo§ po dva
¢lana.”® Medutim, Radi¢ nije nai$ao na znacajniju potporu, ovaj je njegov prijedlog poduprla
samo grupa socijalista.

Krajem studenog 1918. ¢inilo se kako je Radiceva ideja potpuno porazena te da e se ostva-
riti vizija HSK-a, odnosno bezuvjetno ujedinjenje sa Srbijom. Ono $to je svakako bilo zanimlji-
vo jest ¢injenica da su i mnogi hrvatski politi¢ari u toj politickoj grupaciji takoder tvrdili kako
bi Drzava SHS i Kraljevina Srbija trebale preuzeti uloge koje bi bile adekvatne statusu pora-
zenog, odnosno pobjednika u ratu, §to je podrazumijevalo nejednakost dvaju entiteta unutar
buduce drzave. Jedan od eksplicitnijih primjera obrane te teze jest onaj Mate Drinkovica: “Mi
ne osnivamo ni Velike Srbije, ni Velike Hrvatske, ni Velike Slovenije, nego veliku, jaku i mo¢nu
jugoslovensku drzavu. Moramo ipak glasno priznati, da je srpska kraljevina izasla u ovome
ratu pobjednicom, a mi (Hrvati) da smo pobijedeni. Razum i postenje nalaZe svakom patrioti,
da u ovim velikim momentima istupi za narodno i drzavno jedinstvo.””® U takvim je okolnosti-
ma odbor Narodnog vije¢a SHS na kraju ipak imenovao 28 ¢lanova izaslanstva koje je dobilo

26  Ivaskovic, 1., The Vidovdan Constitution and the Alternative Constitutional Strategies, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 68,
br. 3-4, 2018., str. 525.-551.

27  Banac, L., Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika, Globus, Zagreb, 1988., str. 216.
28  Prepeluh, op. cit. u bilj. 20, str. 171.-175.
29  Sigi¢, E, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1914-1919, Matica hrvatska, Zagreb, 1920., str. 277.
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zadatak izvrSenja odluke o spajanju. Toj je grupi dan i poseban dokument, takozvani “Napu-
tak”, u kojem je medu ostalim bila i odredba kako kona¢nu vrstu organizacije drzave treba
odrediti konstituanta s dvotre¢inskom vec¢inom.* Medutim ti su uvjeti Narodnog vije¢a SHS
zanemareni, odnosno nitko od delegata nije se osvrtao na njih nakon dolaska u Beograd. U
isto vrijeme srpska je diplomacija vjesto sprije¢ila povratak Antona Koroseca i Ante Trumbica
iz Zeneve, ¢ime je omogucila Svetozaru Pribicevi¢u preuzimanje uloge najvaznijega predstav-
nika Drzave SHS. Potonji je u tom razdoblju nastupao u funkciji provodenja hegemonisticke
politike Beograda, a pod njegovim je utjecajem Ante Paveli¢ (stomatolog) 1. prosinca 1918.
procitao izjavu kojom je vlast predao prestolonasljedniku Aleksandru Karadordevi¢u. Srpski
je regent proglasio spajanje Srbije i Drzave SHS, odnosno teritorija koje je zastupalo Narodno
vije¢e SHS. Prvoprosinacki je akt, dakle, sastavljen od takozvane “adrese” delegacije Narodnog
vije¢a SHS, u kojoj se izrazava Zelja po ujedinjenju, i “proklamacije” regenta Aleksandra Kara-
dordevica u kojoj pak isti prihvaca izrazenu zelju.*

Akt ujedinjenja nije izazvao samo nezadovoljstvo protivnika centralizma i srpske hege-
monije, ve¢ je pokrenuo i ¢&itav niz pravnih pitanja, odnosno nesuglasica izmedu pobornika
razli¢itih juZnoslavenskih koncepcija drzave. Dio hrvatske i slovenske elite ipak je pozdravio
¢in ujedinjenja. 3. prosinca je primjerice Narodno vije¢e SHS u Zagrebu objavilo da je prestalo
vriti vrthovnu i suverenu vlast na podruéju Drzave SHS te da “od 1. prosinca cijeli nag narod
¢ini zajednic¢ku slovensko-hrvatsko-srpsku drzavu pod regentstvom Njegovog kraljevskog vi-
solanstva prestolonasljednika Aleksandra”.*? I narodna vlada iz Ljubljane takoder je s odu-
Sevljenjem pozdravila spajanje u poruci kralju Petru i regentu Aleksandru: “Narodna vlada
SHS u Ljubljani s iskrenim odusevljenjem pozdravlja ujedinjenje svih Srba, Hrvata i Slovenaca
pod regentom Vaseg Kraljevskog Viso¢anstva ... Posebno se usudujemo izraziti zahvalnost za
blagohotna i utjesna obecanja o odlu¢nijoj obrani cjelokupnog etnografskog teritorija SHS,
posebno na nasim sjevernim i zapadnim granicama ... Zivio jugoslavenski Trst! Zivjela jugosla-
venska Gorica i Istra! Bog blagoslovi ujedinjenu Jugoslaviju! BoZe sa¢uvaj kralja Petra i regenta
Aleksandra!™® Spominjanje Trsta, Gorice i Istre u kontekstu hvale kralju i njegovu nasljedniku
izrazavalo je slovenske nade da Ce ujedinjena velika jugoslavenska drZava na celu s pobjedni¢-
kom srpskom kraljevskom dinastijom uspjeti sprijediti talijanske ambicije prema tim teritori-
jima. Ipak, medu dijelom Slovenaca i jo$ vise u dijelu hrvatskog naroda pojavilo se negodova-
nje kako na samom terenu tako i pri tumacenju kako su se nekada$nji habsburski juznoslaven-
ski teritoriji i narodi prikljucili Kraljevini Srbiji, koja je predstavljena kao osloboditeljica svih
juznih Slavena s prirodnim pravom na $irenje svog teritorija.>* Takvoj interpretaciji usprotivila
se i grupa koja je dovela u pitanje zakonitost i legitimnost na¢ina dono$enja Prvoprosinackog
akta, tvrdedi kako je isti zapravo ni$tavan. Teza o nezakonitosti i nelegitimnosti ¢ina ujedinje-
nja temeljila se na ¢injenici da potpisi nisu bili ratificirani u skup$tinama ni na jednoj strani
pred legitimnim predstavnicima dvaju medunarodnopravnih entiteta, nego je nova drzava

30  Sirotkovig, op. cit. u bilj. 16, str. 61.-74.

31 Treba napomenutikako su sporazum prakticki u cijelosti sastavili predstavnici Kraljevine Srbije te da je u prvoj privremenoj vladi
od 20 ministara bilo 13 Srba, 4 Hrvata, 2 Slovenca i 1 bosansko-hercegovacki musliman, ¢ime je bilo omoguéeno privremeno
centralisticko uredenje drzave (Engelsfeld, op. cit. u bilj. 23, str. 297.).

32 Prepeluh, op. cit. ubilj. 20, str. 198.

33 Zelevi¢, M., Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917 — 1921: Od majniske deklaracije do vidovdanske ustave,
Zalozba Obzorja, Maribor, 1977., str. 182.-183.

34  Culinovi¢, E, Driavnopravni razvitak Jugoslavije, Skolska knjiga, Zagreb, 1963., str. 136.-150.
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rezultat djelovanja nelegitimnih predstavnika koji su iskoristili njima sklone medunarodne
okolnosti.*® Doista, u procesu formiranja Kraljevine SHS zanemareni su brojni principi koji su
dotad bili uobi¢ajeni za pregovore prema medunarodnom pravu. Prije svega se to odnosilo na
prekoralenje ovlasti Sredi$njeg odbora Narodnog vije¢a SHS, koji nije traZio mi$ljenje vlastita
plenuma. Ako i prihvatimo hipoteti¢cku odsutnost drzavnih svojstava Drzave SHS, a samim
tim i nepostojanje njezine drzavnosti, taj bi ¢in onda trebao odobriti Hrvatski sabor, odnosno
Sabor Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije koji je drzao vlast nad hrvatskim dijelom ne-
kadagnjih habsburskih juznoslavenskih teritorija, a ¢iji je subjektivitet nedvojbeno potvrden
pri raspadu Habsburgke Monarhije. Na proces povezivanja s Kraljevinom Srbijom snaZno je
utjecalo tro¢lano predsjedni$tvo Sredi$njeg odbora Narodnog vije¢a SHS, koje je za pregovore
ovlastio izaslanstvo ¢iji ¢lanovi, medutim, nisu izabrani na plenarnoj sjednici, stoga pojedini
pravnici®*® smatraju kako je akt udruZivanja zapravo bio jednostrani ¢in regenta Aleksandra,
koji je u svakom sluéaju trebao ratifikaciju. Upravo zbog njezine odsutnosti neki su povjesni-
Cari okvalificirali spajanje kao nelegitiman ¢in koji je proveden u suprotnosti s tada vaZe¢im
propisima. Umjerenija je tadasnja politicka oporba pak tvrdila kako je Kraljevina SHS ipak
nastala spajanjem dvaju jednakopravnih entiteta te da je nova drzava bila rezultat obostrane
volje. Ovaj je stav, dakle, osporavao tezu o prikljucenju teritorija Drzave SHS Kraljevini Srbiji i
zagovarao pravni diskontinuitet izmedu stvorene drzave te bilo kojeg od dvaju entiteta koji su
sudjelovali u njezinu formiranju.

Suparnika spajanja nije bilo malo ni u ostalim dotada znacajnijim skupinama drustva. To
se neposredno manifestiralo ve¢ ustankom 5. prosinca u Zagrebu,*” no neuspjeh u nastojanju
odrzanja granice na Drini, prijenos teZista vlasti na Beograd te prihvacanje srpskog monarha
predstavljalo je i potpuni poraz razli¢itih pravaskih pokreta te pravu katastrofu za katoli¢-
ko svecenstvo Josipa Stadlera u BIH i za muslimansko stanovnistvo uz rijeku Drinu.*® Na¢in
preuzimanja vlasti, koji je uklju¢ivao uvodenje smrtne kazne i postupanje na veéinsko musli-
manskim i hrvatskim podru¢jima kao da su okupirani, a ne oslobodeni, prouzroéilo je i spon-
tane bune civilnog stanovnistva.®® Ozbiljan udarac primila je takoder i slovenska katoli¢ka
politi¢ka elita, u prvom redu dio Slovenske ljudske stranke koji je bio sklon Ivanu Sustersicu.
Naravno, Prvoprosinacki je akt znacio i poraz za one grupacije u Crnoj Gori i Srbiji koje su se
nadale drugacdijem politickom okviru nove drzave. Crnogorski je kralj Nikola nakon svrgnuca
trazio podrsku Italije, kamo se na kraju zajedno sa svojim sljedbenicima i povukao, dok su
zagovornici neovisne Crne Gore podignuli ustanak koji je nova vlast krvavo ugusila. I socijal-
demokratski su krugovi postajali sve radikalniji u protivljenju monarhijskom rezimu. Potonji
je naime prema svojoj prirodi bio protivan boljsevickom modelu koji je ve¢ bio uzeo maha u

35 Granda, S., Slovenija, Urad vlade za komuniciranje, Ljubljana, 2008., str. 198.
36  Vukas, B., ml,, Hrvatska drzavnost — pravnopovijesne prosudbe, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2017., str. 81.

37 Gabelica, M., Zrtve sukoba na Jelacicevom trgu 5. prosinca 1918., Casopis za suvremenu povijest, god. 37, br. 2, 2005., str. 467.—
4717.

38  Zanimljivo je svjedoéenje Ivana Mestrovica koji je u svojoj knjizi memoara opisao izjave nekadasnjeg urednika ¢asopisa Slovenski
jug Boze Markovica iz 1917. Prema njemu bi morali u poslijeratnom razdoblju na hrvatskim podru¢jima bar na deset godina
uvesti vojnu diktaturu, sve dok se Hrvati ne bi asimilirali i priu¢ili drzavi. Jo$ radikalniji je bio odnos do jugoslavenstva kod
predstavnika vladajuce radikalne stranke. Mestrovi¢ tako prenosi izjavu Stojana Proti¢a (1857. - 1923.): “Kad prede nasa vojska
Drinu, dat ¢u Turcima dvadeset i Cetiri sata, pa makar i ¢etrdesetosam, vremena da se vrate na pradjedovsku vjeru, a §to ne
bi htjelo, to posjeci, kao §to smo u svoje vrijeme uradili u Srbiji” (Mestrovi¢, 1., Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Matica
hrvatska, Zagreb, 1993, str. 73.

39  Banag, op. cit. ubilj. 27, str. 240.-245.



Igor Ivaskovié, POLEMIKE O STATUSU DRZAVE I KRALJEVINE SHS

277

Rusiji. Medutim, ¢injenica je kako su oporbene skupine pripadale razli¢itim ideologijama, pa
njihovo djelovanje protiv novog stanja nije bilo uskladeno. Posljedi¢no su i pokusaji interna-
cionalizacije jugoslavenskog problema ostali osudeni na razli¢ite privatne inicijative. Tako je
primjerice Stjepan Radi¢ neuspjesno pokusavao zainteresirati predstavnike velikih sila, pa se
nakon neuspjeha u Londonu i Parizu odlu¢io svoju stranku® u¢laniti u selja¢ku interancionalu
pod okriljem Kominterne.*!

Moze se stoga zakljutiti da formiranje Kraljevine SHS nikako nije predstavljalo samo po-
bjedu jugoslavenske ideje, ve¢ je to bio trijumf specifitnog jugoslavenstva naustrb vise alter-
nativnih drZavnih ideja, u prvom redu nasuprot neovisnoj hrvatskoj drzavi, potom i nasuprot
republikanskoj ideji jugoslavenstva te takoder i u suprotnosti s federalnom idejom drzave juz-
nih Slavena. Temeljni politi¢ki okvir ostvarene drzave doduse nije u potpunosti odgovarao
nijednoj pocetnoj juznoslavenskoj viziji, ali je realizirani oblik ipak bio, s obzirom na geopoli-
ticko i administrativno srediste drzave te ¢injenicu kako je i formalnu vrhovnu vlast zauzimao
srpski kralj, najblizi srpskoj ideji. Potonja je naime kao svoj glavni cilj slijedila ideju integracije
svih podru¢ja naseljenih Srbima, koja ¢e pak biti upravljana iz jednog centra pod kontrolom
srpskog kralja. Brojnost poklonika razli¢itih alternativnih ideja ipak opominje kako ne treba
pojednostavnjivati juznoslavenski problem te baca drugacije svjetlo na pojedine teze kako je
jugoslavenstvo, realizirano u Kraljevini SHS, bilo i prije ostvarenja prvoprosinacke drzave sa-
stavnicom drzavnih projekata i Zeljen drzavnopravni razvoj vecine stanovnistva s izuzetkom
kosovskih Albanaca.*? Tako se primjerice izvan konteksta tumaci stav austrougarskog generala
Stjepana Sarkoti¢a koji je u svojim pismima na jesen 1918. razo¢aran zakljucio kako je i 60
% Hrvata inficirano jugoslavenskom idejom.** Juznoslavenski su koncepti naime bili toliko
razli¢iti da je prakti¢ki nemoguce govoriti o Zeljama vecine stanovnistva, $to je ukazivalo i
na neuskladenost koncepata najvaznijih politickih stranaka. Istodobno je dihotomizacija juz-
noslavenske ideje na habsburgku i izvanhabsbursku varijantu takoder neprimjereno pojedno-
stavnjenje, na $to Ce ukazati rascjepkanost i posljedi¢na neuskladenost opozicijskih struja na
predstoje¢im izborima za konstituantu 1920. godine.**

4. PITANJE PRAVNOG STATUSA DRZAVE SHS

Nakon formiranja Kraljevine SHS pojedinim je politickim skupinama oduzeta moguénost
legalnog djelovanja u stranackom Zivotu. Ostale oporbene stranke prihvatile su dani politi¢-
ki okvir, no svaka ih je znacajnija anticentralisti¢ka aktivnost gurala prema rubu legalnosti.
U okviru anticentralizacijske politicke borbe kori$ten je niz pravnih instrumenata kojima se
pokusavala dokazati opravdanost nuzne promjene drzavnog uredenja. U tom je nastojanju za
vecu autonomiju pojedinih naroda unutar Kraljevine SHS bilo nuzno oboriti pretezno srpske

40 Najprije je to bila Hrvatska pucka seljacka stranka, od 1920. Hrvatska republikanska seljacka stranka, a od 1925. Hrvatska
seljacka stranka.

41 Doki¢, D., Nedostizni kompromis. Srpsko-hrvatsko pitanje u meduratnoj Jugoslaviji, Fabrika knjiga, Beograd 2010., str. 83.-83.
42 Takvu tezu primjerice iznosi Lampe, op. cit. u bilj. 21, str. 101.

43 Ibid., str. 108.

44  Ivagkovi¢, op. cit. u bilj. 26, str. 525.-551.
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teze, odnosno dokazati kako su teritoriji iz Habsburske Monarhije u Kraljevinu SHS ugli preko
Drzave SHS, kojoj je barem formalnopravno bila jednakopravna u odnosu prema Kraljevini Str-
biji. Time se pokusavalo opovrgnuti tezu prema kojoj je dominacija Srbije u Kraljevini SHS bila
utemeljena na pravu, a drugi bi narodi trebali prihvatiti ¢injenicu kako su u ratu bili na strani
porazenog i sukladno tome snositi posljedice. Prema istome je Srbija u ratu pretrpjela goleme
gubitke upravo od porazene strane ¢ije je teritorije potom anektirala, stoga je na potonje tre-
balo gledati kao svojevrsnu naplatu ratne $tete. Utvrdivanje pravnog odnosa izmedu Drzave
SHS i Kraljevine Srbije te nastale Kraljevine SHS postalo je, dakle, prvoklasno politickopravno
pitanje u razdoblju nakon Prvoprosinackog akta jer je sa sobom nosilo brojne implikacije na
ostale sfere drustvenog Zivota. Zagovornici unitarizma na jednoj i velikosrpske doktrine na
drugoj strani branili su tezu o prijenosu pravnog subjektiviteta s Kraljevine Srbije na Kraljevi-
nu SHS ispostavljajuéi upravo ¢injenicu srpske pobjede u ratu. U tom je kontekstu Habsburgka
Monarhija zbog ratnih sukoba prestala postojati, dok je Srbija nakon rata proéirila svoju vlast
na dio podrug¢ja ratnog gubitnika.

Pri rjesavanju dileme o pravnoj prirodi Drzave SHS, drzave (ije je formiranje unatoé broj-
nim protestima ipak pozdravio i dio hrvatske javnosti, a jos vise slovenske javnosti,* potrebno
je najprije prouciti status ovog podruéja unutar Habsburske Monarhije, odnosno proces njego-
va izlaska iz realne unije Austrije i Ugarske. Hrvatska je unutar Monarhije nesumnjivo imala
poseban pravni polozaj utemeljen na konceptu hrvatskog drzavnog prava, a to je potvrdeno i
Nagodbom iz 1868.% Stovise, Hrvatski je sabor donio odluku o ovladtenju Narodnog vije¢a SHS
za pregovore s predstavnicima Kraljevine Srbije, pa su te delegirane ovlasti imale karakter iure
mandata.?’ Pritom je, dakako, od klju¢noga znacaja bila ¢injenica da je pri raspadu Habsbur-
gke Monarhije Hrvatski sabor usvojio pravne akte koji su ukazivali na suverenitet Hrvatske.*
Prvo je naime posebnim aktom raskinut drZavni savez s Austrijom i Ugarskom, a istodobno su
se reinkorponirala podruéja koja su bila podijeljena u dva dijela Monarhije, $to je ukazivalo na
suverenitet Hrvatske. Hrvatska su podrugja dakle pocela s pristupanjem novim drzavnim sa-
vezima tek nakon $to su suverenom odlukom napustila Austro-Ugarsku. Hrvatski je sabor tek
nakon toga odlucio prenijeti vlast na Narodno vijec¢e SHS, koje je na taj nacin postalo vrhovno
politi¢ko tijelo na juznoslavenskim podru¢jima sada veé bivée Monarhije. Istovremeno, ¢inje-
nica je kako dobar dio podru¢ja Drzave SHS nije bio pokriven hrvatskim drzavnim pravom,
no volju za stupanje u Drzavu SHS ta su podrudja iskazala preko svojih predstavnickih tijela.
Pojedini autori naglagavaju upravo tu ¢injenicu jer smatraju da u suvremenosti drzave vie ne
mogu nastajati izvorno, ve¢ moraju biti utemeljene iskazanom voljom subjekta koji je postojao
na tim prostorima prije. Proces, dakle, mora biti u skladu s odredbama medunarodnog prava
kako ne bi doslo do eskalacije nasilja.*’ U slu¢aju medunarodnopravnog subjektiviteta Drzave

45 Mal, J., Slovenci v desetletju 1918 — 1928, Leonova druzba, Ljubljana, 1928., str. II.

46 Cepulo, D., Hrvatsko-ugarska nagodba i reforme institucija vlasti u Hrvatskom saboru 1868-1871, Zbornik Pravnog fakulteta u
Rijeci, god. 22, br. 1, 2001., str. 117.-148.; Vukas, B., ml., op. cit. u bilj. 36, 2017., str. 76.

47  Culinovi¢, E, Driavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. I XX. stoljeca — Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, Istra, Srpska
Vojvodina, Slovenija, Bosna i Hercegovina, Skolska knjiga, Zagreb, 1956., str. 54.

48  “Hrvatski drzavni sabor na temelju potpunoga prava narodnoga samoodredenja, koje je danas ve¢ priznato od svih zaracenih
vlasti, stvara ovaj zaklju¢ak: Svi dosada3nji drzavno-pravni odnosaji i veze izmedu kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije
s jedne strane, te kraljevine Ugarske i carevine Austrijske s druge strane, razrjesavaju se.” (Zaklju¢ak od 29. listopada 1918. u
Boban, op. cit. u bilj. 15, str. 50.)

49  Andrassy, J,; Bakoti¢, B.; Vukas, B., Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, str. 70.
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SHS potrebno je analizirati u prvom redu sljedece kriterije: definirani drzavni teritorij, stalno
stanovnistvo i u¢inkovitu vlast na cijelom podru¢ju koja ima moguénost neovisnog stupanja u
odnose s drugim drzavama.*

U slu¢aju Drzave SHS, Narodno vijee SHS doduse nije izri¢ito definiralo drZavni teritorij
na kojem je vrsilo vlast, ali je teritorij bilo moguce jasno identificirati iz navoda prema kojem
su to sva ona podruéja (Habsburske Monarhije) u kojima je stanovni$tvo pretezno juznosla-
vensko.’! Takoder, Narodno je vijece u pravilniku o svom djelovanju definiralo: “Narodno vi-
jece za narod Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu politicko je predstavnistvo svih Slovenaca,
Hrvata i Srba, koji zive u Hrvatskoj-Slavoniji, s Rijekom, u Dalmaciji, Bosni-Hercegovini, Istri,
Trstu, Kranjskoj, Gorickoj, Stajerskoj, Koruskoj, Backi, Banatu, Baranji, Medimurju i po osta-
lim krajevima jugozapadne Ugarske.”® Naravno, moZe se postaviti pitanje je li ovaj teritorij
dovoljno jasno definiran ili je mozda ve¢ samo pristupanje Vojvodine Srbiji ukazivalo na ¢inje-
nicu kako Drzava SHS ipak nije imala jasne drzavne granice. Medutim, subjektivitet drzave ne
ovisi o jasno definiranom razgrani¢enju.>® Ni danas naime mnoge zemlje, uklju¢ujudi i mnoge
drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda, nemaju to¢no definirane granice, ali im to ne umanjuje nji-
hov status drzave. Prema misljenju vedine pravnika® kljuéni teritorijalni element drzavnosti
odnosi se na njegovo jedro, odnosno srediste teritorija neke zajednice koja se smatra drzavom,
a to je u sluéaju Drzave SHS bilo nesporno potvrdeno. Kriterij stalnog stanovni$tva ispunjen
je posredno, tj. definicijom teritorija drzave, $to je zapravo i ina¢e najmanje problemati¢an kri-
terij. Najsporniji je zapravo bio posljednji kriterij drzavnosti, a to je efektivna vlast Narodnog
vije¢a SHS. Potonje naime nije kontroliralo odredena podruéja nove drzavne formacije, ali je,
unato¢ odredenim ograni¢enjima u vr$enju stvarne vlasti, na kriti¢nom dijelu teritorija vrsilo
najvaznije drzavne duznosti. Takoder je Narodno vije¢e SHS bilo uklju¢eno i u medunarodne
odnose preko Jugoslavenskog odbora.>®

U velikosrpskoj se doktrini najéesée naglagavao argument pomanjkanja medunarodnog
priznanja Drzave SHS, §to bi trebalo implicirati da se neki subjekt ne moze smatrati drzavom
sve dok ga druge drzave ne priznaju takvim. No pritom se pre$ucivala ¢injenica da drzava moze
biti priznata i posredno, odnosno preko stupanja u odnose s odredenim entitetom kojemu
se priznaje jednako pravo izrazavanja vlastite volje u medudrzavnim odnosima. To ukazuje
na takozvano “tiho” ili neizravno priznanje. Vukas mladi*® primjerice navodi da su u stude-
nom 1918. godine drzavne vlasti, tj. Narodno vije¢e SHS, primile nekoliko diplomatskih nota,
medu ostalim ¢ak i obavijesti o imenovanju stranih diplomata u Drzavi SHS. Kao neizravni
dokaz priznavanja subjektivnosti Drzave SHS mozemo shvatiti i ravnopravno sudjelovanje
njezinih predstavnika na Zenevskoj konferenciji od 6. do 9. studenoga 1918., §to izravno uka-

so  Crawford J., The creation of states in international law, Clarendon, Oxford, 2007., str. 111.-119.

51 “Dalmacija, Hrvatska, Slavonija sa Rijekom proglasuje se posve nezavisnom drzavom prema Ugarskoj i Austriji, te prema
modernom nacelu narodnosti, a na temelju narodnoga jedinstva Slovenaca, Hrvata i Srba pristupa u zajedni¢tku narodnu
suverenu drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba na cijelom etnografskom podruju toga naroda bez obzira na ma koje teritorijalne i
drzavne granice, u kojima narod Slovenaca, Hrvata i Srba danas zivi.” (Zaklju¢ak od 29. listopada 1918. u Boban, op. cit. u bilj. 15,
str. 51.)

52  Koprivica-Ostri¢, op. cit. u bilj. 7, str. 52.

53  Andrassy, J.; Bakoti¢, B.; Vukas, B., op. cit. u bilj. 49, str. 69.

54  Petri¢, E., Zunanja politika: osnove teorije in praksa, Center za evropsko prihodnost, Menges, 2010., str. 190.
55  Vukas, B., ml., Hrvatska drzavnost s gledista medunarodnog prava, Pravni fakultet, Zagreb, 2002., str. 47.

56  Ibid., str. 45.
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zuje na sposobnost Drzave SHS za uspostavljanje ravnopravnih odnosa s drugim drzavama.
Potonje je ujedno i najbolji dokaz da je ova drZzava uspjela stupiti u odnose s drugim zemljama.
Posljedi¢no medunarodno priznanje samo pojacava medunarodni polozaj subjekta, no nije i
konstitutivni element drzavnosti.”” Takvo je stajaliste potvrdila i Konvencija iz Montevidea o
pravima i obvezama drzava koja je 1933. godine drzavu definirala kao “zajednicu odredenog
teritorija, stanovni$tva na tom teritoriju, suverene i u¢inkovite vlasti nad stanovni$tvom na
tom podrudju te sposobnosti uspostavljanja odnosa s drugim drzavama”.*® To govori u prilog
tezi o drzavnosti Drzave SHS, §to su na kraju implicitno priznavali i neki tadagnji srpski ustav-
ni pravnici. Slobodan Jovanovic¢® je primjerice jo§ 1924. godine ustvrdio kako je odlukom Hr-
vatskoga sabora Hrvatska prenijela svoje ovlasti na Narodno vije¢e SHS ¢ime je prema njemu
bila ukinuta neovisna hrvatska drzava u korist Drzave SHS.

5. POLEMIKA IVANA ZOLGERA O (DIS)KONTINUITETU
KRALJEVINE SHS

Rasprava o drzavnosti Drzave SHS predstavljala je samo jedan element u mnogo vaZznijoj
dilemi koja je u to vrijeme usla u politi¢ki zivot Kraljevine SHS. Pojavljivala su se naime razli¢i-
ta stajalidta u vezi s kontinuitetom, odnosno diskontinuitetom izmedu tada postojece drzave i
Kraljevine Srbije. Naime, ako bi se odrzala teza o pravnom kontinuitetu, to bi podrazumijevalo
da je Kraljevina SHS pravni nasljednik Kraljevine Srbije, dok bi teritoriji i narodi Drzave SHS
predstavljali samo dodatak koji je Srbija stekla pobjedom u ratu bez obzira na status drzavno-
sti Drzave SHS. Interesantna je ¢injenica da je to pitanje prvo pokrenula Njemacka u okviru
spora oko likvidacije njemacke imovine u Kraljevini SHS. Pritom je tvrdila da Kraljevina SHS,
kao nova drzava, prema odredbama Versajskog ugovora nema ista prava kao druge saveznicke
drzave. Sporazum je naime podijelio poslijeratne zemlje na “nove” i “stare”, §to je impliciralo
znadajne ekonomske posljedice. Njemacka je tako bila obvezna nadoknaditi ratnu $tetu samo
civilnom stanovni$tvu drzavama Antante i stanovni$tvu teritorija koji su bili priklju¢eni tim
drzavama.® Jedan od natina naplate $tete predstavljalo je prenosenje njemacke imovine u tim
zemljama na drZave ratnih pobjednika.®’ Izuzece je vrijedilo za nove zemlje koje nisu imale
drzavnopravni subjektivitet u vrijeme rata ni kauze da bi mogle izvesti likvidaciju jer nisu ni
postojale u vrijeme izvr$enja Stete. Unato¢ tome i neke su od ovih zemalja takoder prisvojile
njemacku imovinu, zbog ¢ega je u 297. ¢lanku Versajskog ugovora omoguéen povrat takve
protupravno stecene imovine. Njemacka je to pravo mogla ostvariti pred ad hoc mje$ovitim
sudovima, §to je i pokusala u slu¢aju tuzbe protiv Kraljevine SHS.

U konkretnom je slucaju, dakle, sud morao najprije odlu¢iti o prethodnom pitanju, tj. je li
Kraljevina SHS nova ili stara drZava. Pritom je donekle iznenadujuce ustvrdio kako je Kralje-

57  Engelsfeld, op. cit. u bilj. 23, str. 290.

58  Montevideo Convention, 26.12. 1933, ¢lanak 1.; Petri, op. cit. u bilj. 54, str. 184.

59  Jovanovi¢, S., Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1995., str. 34.
60  Treaty of peace with Austria. St. Germain-en-Laye, 10. rujna 1919., ¢lanak 177.1178.

61 The peace treaty of Versailles, 28. lipnja 1919., ¢lanak 243.1297.
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vina SHS “stara” zemlja. Potonje je, razumljivo, i8lo u prilog velikosrpskoj doktrini jer je s tim
presuda navodno potvrdila kako je Kraljevina SHS ipak pravni nasljednik Kraljevine Srbije.
Prema takvom tumacenju ime “Kraljevina SHS” predstavljalo je samo nov naziv za drzavu koja
je u svojoj biti samo prosirena predratna Kraljevina Srbija. Sudsku je presudu u slu¢aju Nje-
macke protiv Kraljevine SHS zadovoljno prokomentirao tada vodeéi srpski pravnik, Dugan
Suboti¢, koji je i sam bio ¢lan mjesovitog sudskog vije¢a u predmetnom sporu. Naglasio je da
je sud pravni kontinuitet Kraljevine SHS razmatrao s medunarodnopravnog stajalista, te da se
medunarodnopravni subjektivitet Kraljevine SHS temelji na drzavnopravnom subjektivitetu
Kraljevine Srbije.®

Presuda unato¢ nesklonoj politi¢koj klimi ipak ni u tadasnje vrijeme nije prosla nezapaZze-
no, ¢ak i kod pravnika koji su imali bitnu politicku funkciju. Na presudu i popratni komentar
Subotica uslijedio je naime odgovor Ivana Zolgera, ina¢e uglednog pravnika i diplomata te ¢la-
na mjesovitih komisija koje su odlucivale o poslijeratnim drzavnim granicama Kraljevine SHS
s Austrijom i Madarskom.® Zolger je u ¢lanku s naslovom “Da li je nasa Kraljevina nova ili sta-
ra drzava?” analizirao misljenje o kontinuitetu srpske drzave s gledi$ta medunarodnopravnih
odredaba iz toga vremena, no pritom je analizirao i nadleznost konkretnoga suda pri donose-
nju konac¢ne presude o pravnom karakteru drZava opcenito. Najprije je ispostavio ¢injenicu da
je “novost” zemlje formalne prirode, dok pravo na likvidaciju njemacke imovine proizlazi iz
materijalnih ¢injenica, to¢nije iz ¢injenice “postojanja civilnog stanovnistva koje je na ovaj ili
onaj nadin (nezakonitim provodenjem neprijateljstava ili izvanrednih naredbi koje naruavaju
imovinske odnose) o3teceno njemackim postupkom”.®* Nadalje je, prema misljenju Zolgera,
sud ocijenio novost drzave, iako je to bilo izvan njegove nadleznosti. Prema ¢lanku 297. Ver-
sajskog ugovora Kraljevina SHS nije nova drzava jer je doista imala civilno stanovnistvo koje je
u ratu bilo o§teceno njemackim postupcima. Stoga je Zolger takoder smatrao, kao $to je bilo i
presudeno, da njemacka tuZzba nije osnovana, ali je osporio pojednostavnjeno tumacenje suda
oslonjeno na takozvani “valutni fakt”. Sporazumi iz Saint-Germaina i Trianona su naime kod
odredivanja iznosa naknade zbog ratne $tete definirali valutni odnos izmedu zemlje koja placa
reparacije i zemlje koja ima pravo na od$tetu, odnosno drzave primateljice. Kod isplate odstete
trebao se primjenjivati Zenevski tecaj koji je postojao dva mjeseca prije raspada Austro-Ugar-
ske. U tom su se kontekstu Poljska i Cehoslova¢ka smatrale novim drzavama jer nisu imale
vlastitu novéanu valutu za vrijeme rata.®® Analogno tome, ¢injenica kako je dinar postojao
kao valuta u Kraljevini Srbiji, a zatim nakon rata i u Kraljevini SHS, bila je odlu¢ujuca da sud
potonju klasificira kao staru zemlju. Promatrajudi slucaj s danagnje tocke gledista kroz pravnu
logiku tada vazec¢ih medunarodnih nacela, mozemo zakljuéiti da je Zolgerovo misljenje bolje
utemeljeno i pravno dosljednije. Postojanje medunarodno priznate valute za Kraljevinu SHS
naime nije bio ni nuZan, a jo§ manje konstitutivan kriterij prema kojem bi se drzava mogla
opredijeliti starom. Hipotetski se naime neka drzava moze i odre(i svoje monetarne suvereno-
sti i prihvatiti valutu druge zemlje, ali to ne znaci da se odrekla i svog medunarodnog subjek-
tiviteta. Jedan takav atribut, koji je s vidika drzavnosti zapravo opskuran i prema kojem su se

62 Suboti¢, D., Nasa Kraljevina nije nova drzava. Novi Zivot. Knjiga XI., Grafi¢ki zavod Narodna Samouprava, Beograd, 1922.

63  Krizman, B., Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918-1941. Diplomatsko-historijski pregled, Skolska knjiga, Zagreb, 1975., str.
20.

64  Zolger, L, Dalije nasa kraljevina nova ili stara drzava? Separat, Slovenski pravnik, br. 3-4, 1923, str. 7.

65  Treaty of peace with Austria, op. cit. u bilj. 60, ¢lanak 248.
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razlikovale Kraljevina SHS na jednoj i Poljska te Cehoslovacka na drugoj strani, nije mogao biti
jedini i odlu¢ujudi faktor u razlikovanju stare i nove drzave. Mirovne sporazume, naime, treba
tumaciti u skladu s njihovim poslanjem jer oni uglavnom samo odreduju pojedina¢na prava
i obaveze drzava, dok njihov subjektivitet pretpostavljaju i ne spustaju se u analizu njihova
podrijetla. Dakle, ¢ak je i u preambuli sporazuma iz Saint-Germaina navedeno samo to da se
Austro-Ugarska kao drzava raspala, da su nastale “¢ehoslovacka” i “jugoslavenska” drzava te
da su obje zemlje medunarodno priznate. Poslanje sporazuma bilo je, dakle, regulacija odno-
sa izmedu drzava Antante i porazenih zemalja, ali sporazum ni na koji nadin nije posezao u
akte ve¢ uspostavljenih drzava, niti je bio sklopljen s namjerom propitkivanja njihova na¢ina
konstituiranja.

Zolger u svojoj kritici presude, njezina obrazloZenja i stava Dusana Subotica kao klju¢ni
kriterij odredivanja “novosti” neke drzave ispostavlja njezino ustavno odredenje. Prema nje-
govim rije¢ima upravo temeljni ustavni akt odreduje utemeljuje li neka drzava svoju opstoj-
nost s oslanjanjem na prethodnu drzavu, odnosno postoji li pravni kontinuitet izmedu Ustava
sadasnje i prosle drzave, ili se pak sadasnji Ustav od prosle drzavne tvorbe i njezina ustavnog
uredenja ograduje, a pritom nije bitno je li ogradivanje eksplicitno ili implicitno.® Prema istom
autoru nije bilo nikakve sumnje da privremeni ustavni akt Kraljevine SHS nije bio stvoren
prema normama Ustava Kraljevine Srbije iz 1903., $to implicira prekid kontinuiteta izmedu
prosle srpske drzave i nove drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. Postupak dono$enja privreme-
nog Ustava Kraljevine SHS naime nije bio u skladu s odredbama srbijanskog Ustava i njezina
¢lanka 200. kojim su bili definirani jedini moguéi postupci prema kojima se u Kraljevini Srbiji
moglo donositi ustavne promjene. Kao rezultat toga, dakle, uspostava Kraljevine SHS pred-
stavljala je krsenje i posljedi¢no prekid ustavnog poretka Kraljevine Srbije. Dodamo li k tomu i
¢injenicu neprovodenja “Naputka”, mozemo se sloziti s Ferdom Culinovi¢em koji je smatrao da
je Prvoprosinatki akt “po svome porijeklu on je vige oktroj, jer niti je za tu proklamaciju regent
imao oslona u ,Naputku‘ Narodnog vieca u Zagrebu, niti ovlastenja u odredbama srbijanskog
Ustava od 1903. godine.”®’ Stovise, neustavnost Prvoprosina¢kog akta s aspekta Ustava Kra-
ljevine Srbije iz 1903. takoder je proizlazila iz ¢injenice da je Kraljevinu SHS proglasio regent,
a ne kralj koji je jedini imao pravo na eventualno teritorijalno prosirenje Srbije.*®

Prekid kontinuiteta izmedu Kraljevine Srbije i Kraljevine SHS imao je osnovu u meduna-
rodnom sporazumu koji nije slijedio pravila srpskog Ustava jer medunarodni sporazum nije
bio potvrden u skupstini Kraljevine Srbije, kako je to bio predvidao ¢lanak 52. njezina Ustava.®
Vlada Kraljevine SHS takoder je bila sastavljena protivno odredbama ovog Ustava te je svoj le-
gitimitet temeljila na istom, neratificiranom medunarodnom sporazumu. Klju¢ni argument
za pravni diskontinuitet izmedu Kraljevine Srbije i Kraljevine SHS bio je, dakle, skriven u Pr-
voprosinackom aktu koji je predstavljao medunarodni sporazum, a ¢ija je bit bila odredivanje
postupka izrade novog Ustava, koji pak ni na koji na¢in nije trazio uporiste u srpskom Ustavu,
niti je tada bio poznat u medunarodnom pravu. U ovom slu¢aju naime nije bilo cesije, debelaci-
je, okupacije ili akcesije, §to su bile jedine priznate moguénosti povecanja, odnosno prosirenja

66  Zolger, op. cit. ubilj. 64, str. 11.
67  Culinovic, op. cit. u bilj. 45, str. 210.-211.
68  Koprivica-Ostri¢, op. cit. u bilj. 7, str. 69.

69  Ustav za Kraljevinu Srbiju, Drzavna §tamparija Kraljevine Srbije, Beograd, 1903., ¢lanak 52.
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neke drzave prema tadasnjem medunarodnom pravu.”’ U slu¢aju formiranja Kraljevine SHS
dogodilo se upravo suprotno. Kraljevina Srbija je naime sklopila sporazum s predstavnicima
Drzave SHS, priznajudi time njezinu ravnopravnost, §to ukazuje na ¢in spajanja, a to je uz ras-
pad, secesiju i dekolonizaciju predstavljalo jedan oblik derivativnog nastanka drzave.”

Na temelju navedenoga moze se zakljutiti kako je Narodno vijece SHS (na podruéju Drzave
SHS) imalo iste ovlasti kao i najvisi instituti vlasti u Kraljevini Srbiji. To je vidljivo i iz akta Na-
rodnog vije¢a SHS od 3. prosinca 1918. kojim je to tijelo odustalo od vr$enja vlasti i istu prenio
na srpskog regenta. Drzava SHS stoga nije usla u Kraljevinu Srbiju, ve¢ je s njom uspostavila
novu drZavu, $to su na kraju krajeva implicitno potvrdili i neki od sljedbenika unitaristicke
ideje koji su govorili o ujedinjenju i spajanju.” Spajanje podrazumijeva stvaranje novog enti-
teta i posljedi¢no prestanak postojanja dvaju prethodnih, $to nije osporeno ni ¢injenicom da
je dinastija Karadordevi¢ zadrzala svoju funkciju i u novoj drzavi. Polozaj kraljevske obitelji
bio je odreden predmetnim sporazumom, a isto je vrijedilo i sa zakonodavnom te izvr$nom
vla$cu, drzavnim teritorijem i narodom. Uz to i na simboli¢koj razini novi naziv i novi simboli
oznacavaju drzavnopravnu odvojenost Kraljevine Srbije i Kraljevine SHS.

Analizirajui stav Subotica i Zolgera mozemo zakljuciti kako je prvi na odnos medunarod-
nog i unutarnjeg prava oc¢igledno gledao kroz dualisticku prizmu. Samo se time naime moze
objasniti tvrdnja da neka drzava moze biti istovremeno stara prema medunarodnom i nova
prema svom unutarnjem pravu. Sukladno tome Suboti¢ je smatrao da je u slu¢aju Kraljevine
SHS konstituiran nov ustavni poredak, dakle novo unutarnje uredenje, dok je ista drzava na
medunarodnom planu naslijedila medunarodni polozaj Kraljevine Srbije. Suprotno je tome
stajalistu Zolger ve¢ samu dualisti¢ku teoriju smatrao besmislenom, jer je ista prema njemu
onemogucavala relevantno prosudivanje akata konstituiranja neke drzave. Cvrsto je zagova-
rao poziciju monisti¢ke paradigme prema kojoj se medunarodnopravna priroda nekog subjek-
ta ne moze prosudivati odvojeno od unutarnje-pravne biti drzave. S tim u svezi, u meduna-
rodnopravnim predmetima ne mozZe se kao konstitutivna uzeti presuda o prethodnom pitanju
iz nekog drugog postupka, ¢ija osnovna svrha nije rjeavanje istog pitanja. Stoga navedena
valutna klauzula nije mogla biti relevantna za definiranje medunarodnopravnog polozaja Kra-
ljevine SHS jer valuta nije ¢imbenik koji bi mogao odrediti drzavnu bit. Nedosljednost prosu-
divanja (dis)kontinuiteta drzave s oslanjanjem na pojedina¢ne medunarodnopravne akte koji
se ne bave sustinom drzave Zolger je potkrijepio primjerom ugovora izmedu Kraljevine SHS
i takozvanim Glavnim silama iz 1919. godine. Taj je ugovor potvrdio da su Srbi, Hrvati i Slo-
venci iz bivée Austro-Ugarske Monarhije odlutili svojom voljom ujediniti se sa Srbijom kako
bi stvorili jednu neovisnu i ujedinjenu drzavu po imenu Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca.”
Posljedi¢no Srbija nije prosirila svoj suverenitet na nekada$nje austrougarske teritorije jer su

70 Zolger, op. cit. ubilj. 64, str. 13.
71 Tuark, D., Temelji mednarodnega prava, GV Zalozba, Ljubljana, 2007, str. 89.

72 Primjerice Milan Pribicevi¢, Svetozarov brat, u pismu Seatonu Watsonu pisao je kako je rije¢ o ujedinjenju juznoslavenskih
zemalja: “Ujedinjenje juznoslovenskih drzava je svren ¢in i sve razlike su izbrisane. Novu vladu u Beogradu ¢ine predstavnici
svih srpskih, slovenackih i hrvatskih stranaka uklju¢ujudi i jednog socijalistu. Svog predstavnika u kabinetu nema jedino stranka
g. Radica. Tu stranku ¢ini nekoliko seljaka koji su svi ekstremisti i nemaju konstruktivni program. To je samo mali ,boljsevicki‘
pokret bez imalo vaZnosti i s vrlo malim brojem simpatizera. Veoma sam zadovoljan 3to su svi nesporazumi i sitne zadevice
izmedu jugoslovenskog Narodnog vije¢a i srpske vlade umrli prirodnom smrcu onog trenutka kad je glavna ideja nacionalnog
jedinstva ostvarena.” (Poki¢, op. cit. u bilj. 40, str. 65.)

73 Zolger, op. cit. u bilj. 64, str. 16.
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Slovenci, Hrvatii Srbi s tih prostora svojom voljom prenijeli svoj suverenitet na novostvorenu
drzavu, $to je impliciralo novi izvorni suverenitet. Indikativno je da su to potvrdili i neki slo-
venski unitaristi, to¢nije predstavnici liberalnog slovenskog politi¢kog kruga koji se zalagao za
uniju sa Srbijom.” Tako je primjerice Ivan Tav¢ar ve¢ 6. lipnja 1919. na saboru povjerenika Ju-
goslavenske demokratske stranke (JDS) izjavio kako Zele biti postojani sluge novoj(!) drzavi.”

6. ZAKLJUCAK

Analiza dvaju klju¢nih drZavnopravnih pitanja koje se odnose na formiranje juznoslaven-
skih drzavnih tvorbi nakon Prvog svjetskog rata otezana je ¢injenicom da medunarodno pravo
tada nije poznavalo sve pravne instrumente koji danas odreduju polozaj subjekata u medudr-
zavnim odnosima. Unato¢ tomu pravni argumenti ipak potvrduju drzavnost Drzave SHS koja
se konstituirala na podru¢ju raspadnute Austro-Ugarske preko legitimnih predstavnickih tije-
1a™ te je de facto bila slozena drzava. U tom kontekstu hrvatska je drzava promijenila vlast te se
stavila pod novi suverenitet Narodnoga vijeca SHS, no nije ukinula nijednu svoju instituciju.
Iako nije postojalo formalno medunarodno priznanje Drzave SHS, to prema deklarativnoj teo-
riji i nije konstitutivni element drzavnosti, stoga se moze zakljuciti kako je ova drzavna tvorba
ipak ispunjavala sve osnovne kriterije medunarodnog subjektiviteta koji su kasnije i formalno
odredeni Konvencijom iz Montevidea, a to su trajno stanovnistvo, teritorij, efektivna vlast i
mogucénost stupanja u odnose s drugim drzavama.”” Takoder se mozemo sloziti i s tvrdnjom
daje drzava imala pravnu sposobnost uspostavljanja odnosa s drugim subjektima medunarod-
nog prava. Stovise, iz kratkog #ivota Drzave SHS mogu se primijetiti i implicitni akti priznanja
te drzave od strane drugih medunarodnih subjekta koji su postavljali institucije za stupanje u
odnos i komunikaciju s predstavnicima Drzave SHS.

U razdoblju od formiranja Drzave SHS do njezina udruzivanja s Kraljevinom Srbijom Stje-
pan Radiéje u Hrvatskom saboru marginaliziran kao zastupnik koncepta povijesnog hrvatskog
drzavnog prava. Za potonje se medu tada$njim, a i danasnjim srpskim politi¢kim i povjesni-
¢arskim krugovima moglo ¢uti kako je nedosljedan koncept jer bi stvaranje Hrvatske na tom
temelju bilo u konfliktu s povijesnim pravima drugih naroda, primjerice Madara. Medutim,
takva objasnjenja nisu utemeljena jer koncept formiranja drzave na hrvatskoj drzavnopravnoj
osnovi nije negirao postojanje madarskog drzavnog prava i medunarodnog subjektiviteta ma-
darske drzave, tek je eventualno dovodio u pitanje njegovu teritorijalnu dimenziju. S druge je
pak strane unitaristicka jugoslavenska doktrina negirala kako postojanje hrvatskog drzavnog
prava tako i mogucnost postojanja bilo kakvog drugog drzavnog subjekta na bilo kojem juz-
noslavenskom podrudju (izuzevsi bugarski), osim onoga koji bi se temeljio na drzavnopravnoj
tradiciji Kraljevine Srbije.

74  Zetevié, M., Na zgodovinski prelomnici, Zalozba Obzorja, Maribor, 1986., str. 89.
75  Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, Modrijan, Ljubljana, 1996., str. 142.

76  Taje legitimnost ipak bila ograni¢ena jer primjerice na podrucju Hrvatske i Slavonije do 1918. nije bilo opceg prava glasa te je
sastav Hrvatskoga sabora odredivalo samo 8 posto stanovnistva, to je i legitimnost relativne vec¢ine Hrvatsko-srpske koalicije
stavljalo pod upitnik (Krizman, B., op. cit. u bilj. 24, str. 27.)

77  Montevideo Convention, op. cit. u bilj. 58, ¢lanak 1.
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Analiza Prvoprosinackog akta dovodi do zakljuc¢ka da je postupak spajanja ukljucivao krse-
nje ovlasti Narodnog vije¢a SHS, odnosno da potonje nije u cijelosti konzumiralo svoje pravo u
skladu intencijom Hrvatskoga sabora i njegova zaklju¢ka od 29. listopada’ jer nije uklju¢ivao
naknadnu ratifikaciju vlastita plenuma, nego je veéinu odluka donio tro¢lani Sredi$nji odbor.
Cak i pri samom ¢inu spajanja Narodno je vije¢e SHS ovlastilo 28 ¢lanova koji, medutim, nisu
bili izabrani na plenarnom zasjedanju. Osim toga, izaslanstvo koje je otislo u Beograd, igno-
riralo je ,Naputak® i sam potpisani akt nije dobio potrebnu ratifikaciju Skupstine na drugoj
strani, §to bi bilo u skladu s tada vaze¢im uredenjem Kraljevine Srbije. Stoga je ujedinjenje bilo
izvedeno preko ovlasti §to se ti¢e hrvatske strane i mimo Ustava, ako ga promatramo sa srpske
strane. Upravo je ovaj pravni moment zasigurno jedan od klju¢nih faktora koji nas vode do
zakljucka kako je Kraljevina SHS ipak bila nova drzava jer je ista dobila novi Ustav koji je pre-
kinuo kontinuitet prethodnog srpskog Ustava, a samim time i kontinuitet Kraljevine Srbije.
Privremeno uredenje koje je Kraljevina SHS dobila 1. prosinca 1918. naime nije bilo stvoreno
prema normama odredaba srpskog ustava iz 1903. godine, ve¢ je bilo rezultat sporazumnog
prijeloma ustavnog poretka Kraljevine Srbije postignutog medunarodnim sporazumom izme-
du dva formalno jednakopravna subjekta. Vlada nove drzave temeljila je svoj legitimitet upra-
vo na tom medunarodnom sporazumu.

Unato¢ formalnoj jednakosti stvarne pregovaracke pozicije nisu omogucavale istinski jed-
nakopravne uvjete jednoj i drugoj strani. O¢ita je naime bila nadmo¢ predstavnika Kraljevine
Srbije, $to se odrazilo u procesu oblikovanja novog ustavnog uredenja i na kraju potvrdilo Vi-
dovdanskim ustavom. Potonji je uklju¢ivao sve klju¢ne zahtjeve preteZito srpskih vlasti te je
potvrdio premo¢ velikosrpske nacionalne ideologije. No, to ipak nije dovoljno da bi se priklo-
nili tezi nekih pravnika” kako je u slu¢aju formiranja nove drzave doslo do priklju¢enja Drzave
SHS ka Kraljevini Srbiji. Na kraju mozemo zakljuciti kako s pravnog aspekta velikih nedoumica
u ovom predmetu nije ni bilo, no presuda u slu¢aju medunarodnopravnog spora Njemacke i
Kraljevine SHS ijo$ viSe njezina razli¢ita tumacenja ukazali su kako na velike razmjere unutar-
njih politi¢kih prijepora u novoj drzavi, tako i na ¢estu politicku pragmati¢nost medunarodnih
¢imbenika. Utjecaj potonjih na unutarnje prilike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji upravo zbog ne-
dostatka unutarnje kohezije, $to se jasno pokazalo i u pitanju koje obraduje predmetni ¢lanak,
povecavat Ce se zapravo sve do prestanka njezina postojanja.
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CONTROVERSIES OVER THE STATUS OF
THE STATE AND KINGDOM OF SCS

Summary

The article aims mainly at analyzing the issue of legal (dis)continuity between the Kingdom
of Serbia and the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (hereinafter the Kingdom of SCS)
within the context of an international dispute between Germany and the Kingdom of SCS, and
to revealing the reasons for different court decisions interpretations in a particular case. By
using the techniques of historical-legal and analytical methods in researching into documents
and secondary opinions given by politicians and constitutional lawyers, the paper first gives
a brief overview of international circumstances that enabled the post-war states formation.
It also summarizes different opinions regarding the legal status of the State of SCS and the
character of the First-December Act taking into account historical and modern international
and constitutional criteria. The conclusion is made in the context of discussion regarding the
central issue that Ivan Zolger’s interpretation that despite the verdict in the particular case,
the Kingdom of SCS was a new state, since it was not created in accordance with the 1903
Constitution of the Kingdom of Serbia. In addition to the argument that the State of SCS met
the basic criteria of statehood, and that the formation of the Kingdom of SCS interrupted the
constitutional continuity of the Kingdom of Serbia, the contribution of the paper lies in the
argument that different legal opinions were not so much the result of legal ambiguities, but
primarily a reflection of one, out of many, political battles fought between the conflicting state
ideologies.
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