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SAZETAK

Prva procjena kvalitete programa prevencije poremecaja
u ponasanju djece i mladih napravljena je 2002. godine, u sklopu
aktivnosti Povjerenstva Vlade Republike Hrvatske za prevenciju
poremecaja u ponasanju, s ciliem izrade standarda dobre prakse
u radu s djecom i mladima s poremecajima u ponasanju. Izrada
standarda ukljucivala je tri vrste aktivnosti: analizu recentne
literature, razgovore u fokus grupama sa strucnjacima koji nude
programe intervencija i s onima koji takve programe narucuju,
te uskladivanje i formiranje prijedloga standarda dobre prakse.
Potom su po posebno osmisljenom protokolu prikupljeni podaci
za 239 programa. Medu njima je odabrano 14 potencijalnih
modela programa koji su udovoljavali vecini (50% i vise)
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definiranih standarda. 2002. godine ni jedan program nije u potpunosti udovoljio svim
propisanim kriterijima. Pet godina kasnije (2007. godine) izvrSena je njihova ponovna
procjena. Time se Zeljelo utvrditi jesu li »opstali na trzistu« kako su se razvijali, odnosno
je li njihova kvaliteta rasla ili opadala.

Usporedba obje procjene pokazala je da su programi vrlo dinamicni te da teZe
kontinuiranom napretku u svim analiziranim standardima. Programi obuhvaceni dvjema
procjenama nude neke odgovore na potrebe populacije djece i mladih s poremecajima u
ponasanju. Ipak, programe je potrebno i dalje usavrsavati. Udovoljavanje mnogim
standardima iziskuje kvalitetniju suradnju nositelja programa i formalnih institucija
drustva zaduzZenih za prevenciju i tretman poremecaja u ponasanju. Nositelji programa
trebali bi biti usmjereniji na suvremene teorijske spoznaje i evaluacije postignuca.

ZNACENJE STANDARDA ZA RAZVOJ DOBRE PRAKSE

Moderni pristup djeci i mladima s poremecajima u ponasanju zagovara primjenu
drustvenih intervencija koje pocivaju na stru¢noj procjeni stanja i potreba korisnika te
specifitnoj konceptualizaciji ciljeva, procesa i ishoda tretmana®* (Kazdin i Kendall, 1998.).
Sukladno tim idejama i postmodernoj paradigmi, od drustvenih intervencija namijenjenih
djeci i mladima u riziku i/ili s ve¢ izrazenim poremecajima u ponasanju danas se trazi da
budu u najboljem interesu djeteta, osiguravaju ostvarenje i zastitu svih, a posebice
participativnih prava djeteta, te da su smislene za korisnika. Usmjerimo li se na analizu
postupanja s djecom i mladima u riziku, posebice visokorizicnom populacijom, iz
znanstveno-teorijske perspektive zahtjevnost suvremenog pristupa postaje jos ocitija.
Naime, nikad do sad u povijesti kolektivnog znanja o socijalnim, emocionalnim i ponasajnim
problemima djece i mladih nije bilo toliko istraZivanja, toliko novih znanja o obiljezjima i
rasprostranjenosti te nacinima identificiranja i tretiranja pojave. Medutim, utjecaj
istrazivanjima dobivenih saznanja na podizanje kvalitete svakodnevne prakse nije ni izdaleka
u skladu s obimom i kvalitetom tako stecenih saznanja (Kauffman, Brigham i Mock, 2004.).
Neki autori smatraju da se to posebice odnosi na podrucje rada s djecom i mladima s
emocionalnim, socijalnim i problemima ponasanja (Cook i sur., 2003.).

Jedan od nacina na koji suvremeni, moderno-postmoderni, pristup drustvenim
intervencijama pokusava premostiti taj jaz izmedu znanosti i prakse jest i promoviranje
prakse utemeljene na pokazateljima uspje3nosti.> Poznato je da se ideja o praksi utemeljenoj

4 Pojam tretman ovdje se, sukladno poimanju koje koriste navedeni autori, koristi kao visi rodni
pojam za skupinu intervencija koja se ne mora nuZno odnositi samo na skupinu osoba procijenjenih
kao visokorizicne.

°> Praksa utemeljena na pokazateljima uspjesnosti je manje vise doslovan prijevod engleskog
izraza evidence-based practice. Pojmu »evidence-based practice« koji se danas najcesce susrece u literaturi
prethodio je pojam »empirically supported« (Chorpita, 2003.).
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na pokazateljima uspjeSnosti prosirila iz medicine na podru¢ja drustvenih i humanistickih
znanosti i na njima utemeljenoj pomagackoj djelatnosti (Kazdin i Weisz, 2003.; Rosen,
2003.). lako je i ranije bilo pokusaja snaznijeg utjecanja na modeliranje prakse uz pomo¢
znanstveno utemeljenih saznanja, Cini se da se danas puno vise nego ranije od prakse
zahtijeva da prezentira pokazatelje korisnosti i/ili uspjesnosti intervencija ili programa (An-
drews i Buettner, 2002.). Ta nova prijemljivost prakse za rezultate znanstvenih istrazivanja
i osjetljivost za vlastite ucinke povezana je s pojavljivanjem sve veceg broja institucija,
sluzbi i organizacija osposobljenih za pruzanje usluga istim korisnicima i pritiskom koji
financijeri pa i agencije nadlezne za pracenje i nadzor vrse u smislu dokumentiranja
pozitivnih ishoda intervencija i zadovoljstva korisnika. Ti trendovi se u posljednjih petnaestak
godina osjecaju i kod nas kroz usmjerenost Vladinih i institucija civilnog sektora na ista
podrucja rada i, $to je jos znacajnije, na iste izvore financiranja.

U tom, pogotovo za nase uvjete, novom procesu »dokazivanja« uspjesnosti
intervencijske prakse, odnosno preventivnih, ranointerventnih ili tretmanskih programa,
postaje izuzetno vazno 5to sve mogu biti pokazatelji da je neka praksa ili neki program
uspjesan i svrhovit. U tom je smislu, posebice za male profesionalne zajednice kakva je
nasa, znacajno da »dokazni materijal« uspjesnosti predstavlja kontinuum koji s jedne
svoje strane ima pokazatelje o uspjesnosti generirane kroz rigorozno kontrolirana
znanstvena istrazivanja, a s druge strane pokazatelje generirane kroz klinicku praksu,
odnosno modele dobre prakse (Vandiver, 2002.). U literaturi nalazimo nekoliko klju¢nih
tocaka na tom kontinuumu pokazatelja uspjesnosti programa (prema Andrews i Buettner,
2002.):

e pokazatelji o primjeni programa prezentirani u izvjes¢ima i promotivnom materijalu

e pokazatelji o primjeni programa, o standardima i principima uspjesnosti prezentirani

u izvjeS¢ima

e pokazatelji utemeljeni na ispitivanju zadovoljstva korisnika, impresijama osoblja i

zabiljeSkama anegdotalnog tipa

e pokazatelji utemeljeni na prije-poslije internoj evaluaciji i dokumentaciji

e pokazatelji proizasli iz komparativnih studija prezentiranih u tiskanim materijalima

dostupnim siroj javnosti

e pokazatelji utemeljeni na eksperimentalnim i/ili longitudinalnim istrazivanjima,

meta-analizama i sl., prezentirani u recenziranim ¢lancima objavljenim u
znanstvenim ¢asopisima.

Koliko je jak pritisak da se praksa utemelji na znanstveno elaboriranim pokazateljima
uspjesnosti najbolje pokazuje ¢injenica da su neke drzave, posebice u SAD-u, donijele
pocetkom ovog stoljeca zakone® kojima obvezuju klju¢ne drzavne agencije da pri

¢ Na ovoj se internetskoj adresi moZe vidjeti kako je to primjerice rijeSeno u Oregonu: http://
www. leg.state.or.us/03reg/imeasures/sb0200.dir/sb0267.a.html.
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financiranju programa vode racuna o tome da zakonski definiraju programe/praksu
utemeljene na pokazateljima uspjesnosti.

Sukladno svemu navedenom, smatramo svrhovitim pozabaviti se situacijom u
Republici Hrvatskoj. Naime, praksa i politika provedbe drustvenih intervencija za djecu i
mlade s poremecajima u ponasanju u Republici Hrvatskoj, zbog nedostatka znanstveno
utemeljenih saznanja proizaslih iz vlastitih istrazivanja, usmjerena je na crpljenje poruka
vaznih za razvoj prakticnog rada prvenstveno iz stranih istrazivanja. To, naravno, nije
nikad jednostavno, a ponekad je zbog niza razloga nemoguce. Stoga je jedan od ciljeva
ovog rada predstavljanje jednog modela izrade standarda dobre prakse u podru¢ju
prevencije i tretmana poremecaja u ponasanju djece i mladih u Republici Hrvatskoj kao
jednog od mogucih nacina izgradnje na pokazateljima uspjesnosti utemeljene prakse, a
potom temeljem tog predstavljanja i problematiziranje potrebe razvoja standarda dobre
prakse u procesu razvoja prakse. Drugi se cilj odnosi na predstavljanje procjena uskladenosti
postoje¢ih programa namijenjenih djeci i mladima s poremecajima u ponasanju sa
standardima dobre prakse u dvije vremenske tocke: 2002. i 2007. godini.

METODOLOSKA OBJASNJENJA

Prijedlog standarda dobre prakse u prevenciji i tretmanu poremecaja u ponasanju
djece i mladih rezultat je aktivnosti Povjerenstva Vlade Republike Hrvatske za prevenciju
poremecaja U ponasanju koje su objavljene u publikaciji »Standardi programa prevencije
poremecaja u ponasanju djece i mladih« (Zizak i Bouillet, 2003.). Procedura izrade standarda
ukljucivala je tri vrste aktivnosti. Prva se odnosila na izu¢avanje literature i prepoznavanje
svih standarda dobre prakse u promatranom podru¢ju za koje se zalaze suvremena,
recentna (strana) literatura. Druga vrsta aktivnosti odnosila se na razgovore u fokus
grupama s dvije vrste stru¢njaka: 1) onima koji kreiraju i nude programe intervencija za
djecu i mlade s poremecajima u ponasanju, 2) onima koji takve programe narucuju,
ocjenjuju, financiraju i/ili odobravaju (licenciraju i evaluiraju), s ciliem generiranja standarda
kojih se pridrzavaju u svojoj svakodnevnoj praksi. Tre¢a skupina aktivnosti odnosila se na
analizu standarda dobivenih iz spomenutih izvora, njihovo uskladivanje i formiranje
prijedloga standarda dobre prakse utemeljenog na oba izvora. Tako je sacinjena lista
prijedloga standarda dobre prakse koji su razvrstani u tri razine. Na prvoj razini su standardi
koji promoviraju suvremene principe pristupanja djeci i mladima, na drugoj razini su
standardi kojima se definira konceptualni okvir interveniranja, a standardi trece razine
odreduju okvir pojedinacne intervencije/programa (Zizak i Bouillet, 2003.). Definirane razine
medusobno nisu u hijerarhijskom odnosu, ali jedna iz druge proizlaze. Naime, prva razina
obuhvaca nacela na kojima program pociva, druga razina obuhvaca siri drustveni kontekst
koji oslikava poziciju i specifi¢nosti programa u sklopu sustava intervencija, a treca
komponente samog programa (u pogledu izvedbe i sadrzaja).
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Po definiranju prijedloga standarda dobre prakse, Povjerenstvo je pristupilo procjeni
uskladenosti programa namijenih prevenciji poremecaja u ponasanju djece i mladih s tim
standardima. Na poziv Povjerenstva da sudjeluju i omoguce procjenu uskladenosti njihovih
programa s predlozenim standardima javio se veliki broj organizacija s ukupno 239
programa. Tako se sva daljnja saznanja o uskladenosti intervencijskih programa s
postavljenim standardima zasnivaju na primjerima programa ciji su nositelji pristali
sudjelovati u procjenjivanju i u tu svrhu opisati svoje programe na trazeni nacin.

Procjenu uskladenosti dobrovoljno prijavljenih programa s predloZenim standardima
obavila su Cetiri nezavisna procjenjivaca, strucni suradnici Povjerenstva Vlade RH za
prevenciju poremecaja u ponasanju. Programi su potom rangirani prema ukupnom zbroju
bodova i prosjecnoj ocjeni svih ocjenjivaca. Drugim rije¢ima, sacinjena je rang-lista svakog
procjenjivaca i medu 10 najbolje rangiranih naslo se ukupno 14 programa. Oni su, u
pravilu, zadovoljili vise od 50% procjenjivanih standarda i stoga su »proglaseni«
potencijalnim model-programima.

Budud¢i da se tijekom proteklih pet godina nije intenzivnije radilo na daljnjoj
konceptualizaciji intervencijskog sustava, zanimalo nas je $to se dogodilo s potencijalnim
model-programima. Zanimalo nas je jesu li »preZivjeli« i kako su se razvijali, odnosno je |i
njihova kvaliteta rasla ili opadala. Stoga smo u proljece 2007. godine po istoj proceduri
ponovno pristupili procjeni uskladenosti potencijalnih model-programa s predlozenim
standardima. Nositelji potencijalnih model-programa popunili su Upitnik za procjenu
uskladenosti model programa sa standardima dobre prakse (Bouillet i Zizak, 2007.; u
prilogu). Uskladenost programa sa standardima zajednicki su procjenjivale autorice ovog
rada. Radi metodoloskog uskladivanja, autorice su ponovno procijenile podatke prikupljene
2002. godine. Takav pristup pridonio je ujednacenosti kriterija procjenjivanja, a izabran je
iz nekoliko razloga: (1) u promatranom razdoblju autorice nisu bile osobno uklju¢ene niti
u provedbu niti u pracenje procjenjivanih programa; (2) procjene Cetiri nezavisna
procjenjivaca 2002. godine bile su medusobno zadovoljavajuce uskladene pa se temeljem
toga poslo od pretpostavke da zajedni¢ko procjenjivanje dva procjenjivaca ima relativnu
metodolosku i znacajnu prakti¢nu opravdanost; (3) sukladno ciljevima ovog rada
procjenjivanje programa imalo je i sekundarnu razinu - procjenjivanje svrhovitosti samih
standarda; (4) nakon 2003. godine rad na problematiziranju potrebe za standardima
nastavile su autorice izvan konteksta Povjerenstva. Kao i uvijek u sli¢nim pristupima,
odredenu razinu subjektivnosti procjene nije bilo moguce izbjedi.

Bududi da se svaki standard sastoji od nekoliko komponenti, programi su procjenjivani
prema komponentama pojedinih standarda bodovima 0 (komponenta se ne prepoznaje),
1 (komponenta se djelomi¢no prepoznaje) ili 2 (komponenta se u potpunosti prepoznaje).
Tako je za standarde prve razine bilo moguce prikupiti najvise 26, za standarde druge
razine najvise 50, a za standarde trece razine najvise 46 bodova (ukupno 122 boda).
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U ponovnu procjenu uvrsteno je 11 potencijalnih model-programa jer su se tri
programa u meduvremenu ugasila. Jedan se program ugasio radi preusmjeravanja udruge
na trzisne i profitabilne projekte, drugi radi prestanka aktivnosti voditeljica programa, a
tre¢i radi prekida suradnje medu udrugama koje su program zajednicki izvodile.
Procjenjivani su sljede¢i potencijalni model-programi’:

1. »Benjamin« - terapijsko-odgojni program za mlade s poremecajima u ponasanju i
konzumente lakih i sintetickih droga (nositelj: Humanitarna organizacija »Zajednica
Susret«)

2. Dje¢ja kuca Borovje (nositelj: Hrabri telefon - telefon za zlostavljanu i zanemarenu
djecu)

3. Igrom do skole (nositelj: Udruzenje Djeca prva)

4. »Kontakt« - projekt unapredenja vjestina mladih u institucijskom tretmanu (nositel]:
Udruga za pruzanje rehabilitacijsko-edukacijske i psiho-socijalno-pedagoske pomodi
»lgra«)

5. Lakse kroz Skolu (nositelj: »Suncokret« - Centar za humanitarni rad, Pula)

6. 0dgoj za ljubav i nenasilje (nositelj: »Suncokret« - Centar za humanitarni rad, Zagreb)

7. 0Od problema do udruge - program zastite i pomoci djeci i mladim osobama (nositelj:
Drustvo gradana »Faust Vranci¢«)

8. Posebni odgojni postupak - POP - program (nositelj: Udruga »Most«)

9. Preventivni program rada grupa djece i mladezi »Modifikacija ponasanja putem
igre«: MMPI (nositelji: Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured PeS¢enica i Udruga za
pruzanje rehabilitacijsko-edukacijske i psiho-socijalno-pedagoske pomodi »lgra«)

10. Program socijalne prevencije djece i mladeZi grada Zagreba »Cudesna Hrvatska«

(nositelj: Udruga Izvidacka 3kola)

11. Velika Sestra - Veliki Brat (nositelj: Udruga za inicijative u socijalnoj politici UISP).

Nositelji procjenjivanih programa uglavnom su nevladine organizacije, s izuzetkom
jednog programa koji se realizira u suradnji centra za socijalnu skrb i nevladine organizacije.
Medu programima nalazimo jedan program koji se realizira na Sirem podru¢ju Hrvatske
(Kontakt), dok se ostali programi realiziraju u jednom ili u najvise dva grada. Jedan dio
programa nije lako razvrstati na intervencijskom kontinuumu jer nude aktivnosti koje
odgovaraju korisnicima razli¢itih razina rizi¢nosti (primjerice: program »Benjamin«). Ukoliko
bi slijedili klasifikaciju intervencija koju nude Mrazek i Haggerty (prema Basi¢, 2001.)
okvirno bi se moglo re¢i kako u skupinu univerzalnih preventivnih intervencija pripada
samo jedan program, dok po Cetiri programa pripadaju u skupinu selektivnih i indiciranih
preventivnih intervencija, a dva su programa tretmanska. Svi programi uklju¢uju individualni
rad s korisnicima, 9 programa uz to ukljuCuje i grupni savjetodavni rad, a 8 programa je

7 Detaljnije o ciljevima i korisnicima programa u prilogu 2.
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medu aktivnosti uvrstilo edukaciju i superviziju. Na razlicite nacine programima je
obuhvaceno ¢ak 5 405 korisnika, u realizaciji programskih aktivnosti sudjeluje 302
strucnjaka i volontera, a godisnje cijene programa po korisniku kre¢u se od 249 do 2 190

kn (Bouillet i Zizak, 2007.).

REZULTATI

Na razini principa u pristupu (standardi prve razine) procjenjivana je zastupljenost
sliedecih elemenata programa (tablica 1.):

Tablica 1.

Standardi prve razine (razina principa u pristupu) s pripadaju¢im komponentama

(STANDARD KOMPONENTE STANDARDA h
KORISNICKA PERSPEKTIVA e UvaZzavanje potreba korisnika

e Evaluacija programa od strane korisnika
e Uklju¢enost korisnika u planiranje aktivnosti

RAZVIJANJE | PODRZAVANJE
POTENCUALA | SNAGA
POJEDINACA, OBITELI I
ZAJEDNICA

e Razvijanje pozitivnih/prosocijalnih
snaga/ponasdanja/vjestina/znanja

e Definiranje ciljeva programa u terminima
razvoja pozitivnih potencijala korisnika

¢ Definiranje ciljeva i aktivnosti u terminima
postivanja prava djeteta/ljudskih prava

PROCJENA POTREBA KORISNIKA

e Postojanje prethodne procjene potreba
zajednice i korisnika za programom

e Pocivanje na »ozbiljnijoj« procjeni potreba ili
snimci stanja pojave koja se programom tretira

* Kontekst nacionalne strategije/programa/
zakonske odredbe i sl.

UMREZENOST SUSTAVA USLUGA
I INTERVENCIJA NA LOKALNOJ,
REGIONALNOJ | NACIONALNOJ
RAZINI

e Jasno pozicioniranje programa u
sustav intervencija

* Jasno lociranje programa u neki sustav

e Program zadovoljava potrebe korisnika koje se
ne zadovoljavaju standardnom ponudom
drzavnih institucija

* |niciranje/podrzavanje suradnje s
komplementarnim programima

J
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Rezultati procjene zastupljenosti ovih standarda u potencijalnim model programima
prikazani su u grafikonu 1.

Grafikon 1.
Procjena zastupljenosti standarda prve razine (%)
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Ti rezultati upucuju na zakljucak da su tijekom petogodisnjeg razdoblja ostvareni
pozitivni pomaci u zadovoljenosti svih standarda prve razine, iako ni jedan standard nije
zadovoljen u potpunosti. Iz podataka prikazanih u grafikonu 1. uocljivo je kako je procjena
potreba korisnika i dalje najmanje prisutan standard prve razine. Medu raznolikim
pogledima na praksu utemeljenu na pokazateljima uspjeSnosti ima i takvih koji smatraju
da je prepoznavanje potreba korisnika prvi (i najvazniji) korak (Gambrill, 2007.; Gosset i
Weinman, 2007.). Stoga nedovoljna usmjerenost na snimanje potreba korisnika i medu
potencijalnim model programima moZze ukazivati na vaznost razvijanja standarda i njihove
formalizacije na dugom putu k dobroj praksi. Medu posljedice izostajanja analize stvarnih
potreba stanovnistva neke zajednice svakako je moguce ubrojiti nesklad izmedu potreba
stanovnistva i ponude programa, $to najcesce rezultira nedostatnom ponudom programa
usmjerenih zadovoljenju specifi¢nih potreba neke populacije (u ovom slucaju djece i mladih).
Najveci napredak dogodio se u umrezenosti sustava usluga i intervencija na lokalnoj,
regionalnoj i nacionalnoj razini, sto posredno oslikava bolje pozicioniranje programa
nevladinih organizacija u sustavu intervencija prema djeci i mladima s poremecajima u
ponasanju. Ipak, i tu je komponentu programa i dalje potrebno i moguce unapredivati.
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Standardi druge razine opisuju konceptualnu razinu programa. Oni su s pripadajucim
komponentama prikazani u tablici 2.

Tablica 2.

Standardi druge razine (konceptualna razina) s pripadaju¢im komponentama

('STANDARD KOMPONENTE STANDARDA )
PROMOVIRANJE PREVENCIJE e Sprecavanje pojava novih rizika/poremecaja

ili intenziviranje vec¢ postojecih poremecaja
U ponasanju

INTEGRIRANJE TEORIJE, e Postojanje jasne teorijske podloge
ZNANSTVENIH ISTRAZIVANJA e Postojanje dokaza o mogucnosti
| PRAKSE povezivanja teorije i prakse

e Postojanje znanstveno relevantnih dokaza
0 takvim moguc¢nostima

PODRSKA DRUSTVA TEMELINIM e Pruzanje podrike obitelji, 3koli, socijalnim

INSTITUCIJAMA | zdravstvenim ustanovama kao temeljnim
institucijama prevencije i tretmana PUP-a
OLAKSAVANJE PRISTUPA ¢ Olak3avanje skolovanja/slobodnog
FORMALNIM SOCIJALNIM vremena/zaposljavanja/prosirivanja
STRUKTURAMA socijalne mreze populacije

* Usmjerenost na izgradnju vjestina korisnika
za ukljucivanje u formalne drustvene

institucije
POSTUPNOST U SANKCIONIRANJU | e Postojanje plana pracenja korisnika
U OKVIRU KONTINUUMA nakon zavréetka programa
INTERVENCIJA e Postojanje suradnje s programima koji
mu mogu prethoditi ili slijediti
BRZO | UCINKOVITO e Omogucavanje tretmana u ranoj fazi
INTERVENIRANJE razvoja rizika/poremecaja u ponasanju
PODRSKA ALTERNATIVNIM e Promoviranje izvaninstitucijskih
PRISTUPIMA potencijala zajednice

e Koristenje jo$ neiskoristenih
mogucnosti korisnika ili stru¢njaka

e Mogucnost zamjene nekog
dosadasdnjeg neuspjesnog programa

\ ili njegovog dijela )
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Nastavak tablice 2.
(‘ZAGOVARANJE | OCUVANJE e Posebno vodenje racuna o rasnom, )
KULTURNOG IDENTITETA nacionalnom, kulturnom, vjerskom
identitetu korisnika
e Priblizavanje mladima tradicionalne kulture
na novi nacin
PODRSKA SVEOBUHVATNIM e Povezivanje razli¢itih djelatnosti
PRISTUPIMA e Tretiranje poremecaja u ponasanju s

vise aspekata

e Ukljucenost vise tipova korisnika

* Postojanje interdisciplinarnog tima
stru¢njaka

PODRSKA INTEGRIRANOM PRISTUPU |e Postojanje potpore lokalne zajednice
e Suradnja viSe razli¢itih djelatnosti - resora

FLEKSIBILNOST U ORGANIZACUI e Mogu¢nost primjene u drugom podrucju,
SUSTAVA USLUGA | INTERVENCIJA u drugim uvjetima, s drugim tipom korisnika
POSTOJANJE PROPISANIH e Postojanje vlastitih indikatora kvalitete
STANDARDA KVALITETE | ETICKIH e Postojanje jasno definiranih standarda
KODEKSA RELEVANTNIH STRUKA etickog postupanja stru¢njaka/volontera

e Sklapanje ugovora s korisnicima

- J

Rezultati procjene zastupljenosti standarda druge razine u potencijalnim model
programima (grafikon 2.) pokazuju da su u petogodisnjem razdoblju programi u vecini
standarda napredovali, s izuzetkom standarda koji se odnosi na podrsku alternativnim
pristupima.

To znaci da programi u neznatno manjoj mjeri promoviraju izvaninstitucijske
potencijale zajednice, koriste jos neiskoristene moguénosti korisnika ili stru¢njaka i
omogucuju zamjenu nekog dosadasnjeg neuspjesnog programa ili njegovog dijela. U
obje analizirane godine programi su najbolje rezultate ostvarili u pogledu promoviranja
prevencije, pruzanja podrske temeljnim drustvenim institucijama i omogucavanju
fleksibilnosti u organizaciji sustava usluga i intervencija. U drugoj to¢ci mjerenja (2007.
g.) je procijenjeno da programi ove standarde zadovoljavaju na najbolji moguci nacin.

Istodobno, obje su procjene pokazale da programi najmanje udovoljavaju standardu
postojanja propisanih standarda kvalitete i etickih kodeksa relevantnih struka, standardu
postupnosti u sankcioniranju te standardu zagovaranja kulturnog identiteta. Osobito su
rijetki programi koji sklapaju ugovore s korisnicima i koji su razvili eticke kodekse postupanja
stru¢njaka i volontera vezanih uz konkretne programske aktivnosti.
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Medu slabije zastupljenim standardima nalazi se i standard koji se odnosi na
integriranje teorije, znanstvenih istrazivanja i prakse. Pritom programima uglavnom
nedostaje znanstvena evaluacija postignuca koja bi bila vezana uz teorijska polazista
programa.

Tijekom petogodisnjeg razdoblja programi su najveci napredak ostvarili u o¢uvanju
i zagovaranju kulturnog identiteta, a na drugom je mjestu standard koji se odnosi na
postupnost u sankcioniranju.

Programska razina opisana je standardima trec¢e razine. Oni su s pripadaju¢im
komponentama prikazani u tablici 3.

Tablica 3.
Standardi trece razine (programska razina) s pripadaju¢im komponentama

( STANDARD KOMPONENTE STANDARDA

KRATKOROCNI | DUGOROCNI e Utemeljenost ciljeva na jasnim teorijskim
CILJEVI objasnjenjima
* Jasna povezanost ciljeva s potrebama
korisnika/zajednice
e Razvrstanost ciljeva na dugorocne
i kratkoro¢ne

JASNI MEHANIZMI IDENTIFIKACIJE e Pridavanje potrebnog znacaja nacinima

| SELEKCIJE KORISNIKA identifikacije i selekcije korisnika

e Uvazavanje korisnicke perspektive pri
selekdiji

e Uskladenost tipa selekcije s razvojnom
dobi korisnika

e Pridavanje dovoljnog znacenja nacelu
dobrovoljnosti sudjelovanja u programu

e Postojanje strategija za motiviranje
nedobrovoljnih korisnika ako su oni po
zakonu obvezni na sudjelovanje

JASNO DEFINIRANE AKTIVNOSTI * Jasna povezanost aktivnosti s ciljevima
programa

* Jasna povezanost uloga sudionika s
aktivnostima

e Postojanje opisa vrste aktivnosti

\_ e Prikladnost aktivnosti tipu korisnika )
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Nastavak tablice 3.

(STALNA EDUKACUA | SUPERVIZIJA
STRUCNJAKA

* Prepoznavanje profesionalnih potreba
stru¢njaka za novim znanjima, vjestinama

e Postojanje interne edukacije, konzultacije,
priru¢nika

e Organiziranje supervizije ili drugog vida
podrske stru¢njacima i paraprofesionalcima

e Omogucavanje zadovoljenja promjenjivih
profesionalnih potreba

KONTINUIRANA EVALUACIJA
POSTIGNUCA

* Postojanje postupaka pracenja tijeka
izvedbe programa

e Postojanje postupaka evaluacije rezultata
programa

e Stru¢na i znanstvena relevantnost
predvidenih metoda evaluacije

* Postojanje korisnicke evaluacije

* Javno predstavljanje programa

EKONOMSKA ISPLATIVOST
| ODRZIVOST

e Jasna financijska osnova programa,
ukljucujuci nacin financiranja
e Realna odrZivost programa s obzirom na

cijenu )

Grafikon 3.
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Rezultati procjene zastupljenosti standarda trece razine u potencijalnim model-
programima prikazani su u grafikonu 3.

| u pogledu standarda trece razine, programi su tijekom vremena ostvarili pozitivne
pomake. Vidljivo je da su u oba analizirana razdoblja programi najvise udovoljavali
standardu koji se odnosi na jasnocu definiranih aktivnosti programa, a na posljednjem je
mjestu ekonomska isplativost i odrzivost programa. Kao najslabije komponente programa
pokazale su se znanstvena relevantnost predvidenih metoda evaluacije i postojanje
strategija za motiviranje nedobrovoljnih korisnika ako su oni po zakonu obvezni na
sudjelovanje. Buduci da programi u pravilu nisu zakonski obvezni, ne iznenaduje da nositelji
programa ne pridaju posebnu pozornost razradi takvih strategija. Ipak, s obzirom na
poznatu okolnost da upravo djeca i mladi s poremecajima u ponasanju (pa i njihove
obitelji) Cesto izbjegavaju sudjelovanje u aktivnostima koje nisu obvezne, i ovom bi aspektu
programa bilo razlozno pridati odgovaraju¢u pozornost. Najveci napredak programi su
ostvarili u metodama evaluacije postignuca u smislu da neka od mogucih vrsta evaluacije
postaje sastavni dio programa, iako je tu komponentu programa nuzno usavrsiti (poglavito
u pogledu povezivanja teorije, znanosti, prakse i rezultata programa).

Ukratko, unato¢ evidentnom napretku u podizanju kvalitete potencijalnih model-
programa namijenjenih djeci i mladima s poremecajima u ponasanju, na tom podru¢ju
jos uvijek postoji potreba za daljnjim usavrsavanjem. Na taj zakljucak upucuje okolnost da
procjenjivani programi u potpunosti udovoljavaju samo manjem broju standarda, dok
potpuno udovoljavanje vecini standarda iziskuje daljnje razrade programa. Pritom je na
umu vazno imati ¢injenicu da udovoljavanje standardima pretpostavlja postojanje standarda
prije nego program bude razvijen. Osjetljivost nositelja programa za stalno pracenje
suvremenih znanstveno-teorijskih spoznaja moze biti od velike koristi kako pri razvijanju,
tako i pri odrzavanju programa. Smatramo kako navedeno nije moguce posti¢i bez
formaliziranih standarda za ¢ije su uspostavljanje odgovorna nadlezna drzavna tijela i
institucije.

S tim u vezi, korisno je razmotriti u kojoj mjeri pojedini programi udovoljavaju
standardima dobre prakse i zasluzuju li neki od njih promociju s potencijalnih, u model-
programe dobre prakse. Na to ¢emo pitanje nastojati odgovoriti razmatraju¢i podatke
prikazane u tablici 4. koja nas informira o stupnju u kojem programi udovoljavaju pojedinim
standardima i napretku koji su ostvarili u petogodisnjem razdoblju.

Na razini principa u pristupu najbolje su rezultate 2002. godine ostvarili Djec¢ja kuca
»Borovje« i Kontakt-program, a 2007. godine Kontakt-program i POP program. Vise od
80% standarda prve razine 2007. godine udovoljili su i Dje¢ja kuc¢a »Borovje« te MMPI
program. Najveci napredak procijenjen je kod programa »Benjamin« i MMPI. Na
konceptualnoj razini u oba analizirana razdoblja medu najboljim su se programima nasli
MMPI i Kontakt-program, a najveci napredak ostvarili su programi Velika sestra-Veliki
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Brat te Odgoj za ljubav i nenasilje. Uz te programe razmjerno dobre rezultate (80% i vise)
postigli su programi Odgoj za ljubav i nenasilje te Velika Sestra-Veliki brat.

Program MMPI kontinuirano je najbolji i u pogledu udovoljavanja standardima
programske razine. Uz taj program, 2002. godine dobre su rezultate ostvarili programi
Djecja kuca »Borovje« i Kontakt-program, a 2007. godine POP program te Velika Sestra-
Veliki Brat. Dje¢ja kuca »Borovje« i Kontakt-program i 2007. godine ostvaruju dobre
rezultate, udovoljavajuci vise od 80% standarda. POP program te Velika Sestra-Veliki Brat
u pogledu programske razine ostvarili su veliki napredak, a na trecem je mjestu program
Igrom do $kole.

Tablica 4.
Stupanj (%) udovoljavanja standardima potencijalnih model-programa i napredak (+) u
petogodisnjem razdoblju

(PROGRAMI STANDARDI STANDARDI STANDARDI )
PRINCIPA U KONCEPTUALNE | PROGRAMSKE
PRISTUPU RAZINE RAZINE
2002. 2007.  +(2002. 2007. +|2002. 2007. +
»Benjamin« 538 69,2 154| 64 66 2| 565 609 44
Cudesna Hrvatska 57,7 57,7 0 56 58 2| 65,2 69,6 4,4
Djecja kuca »Borovje« 80,7 846 39| 68 74 6| 783 848 65
Igrom do $kole 53,8 61,5 7,7 66 74 8| 56,5 71,7 15,2
Kontakt 80,7 923 116| 74 88 14| 783 869 8,6
Lak3e kroz skolu 50 61,5 11,5 66 74 8| 609 652 5,7
MMPI 654 80,7 153| 76 88 12| 848 935 87
0dgoj za ljubav i
nenasilje 50 61,5 11,5 60 80 20| 67,4 78,3 10,9
Od problema do udruge | 73,1 76,9 3,8 68 74 6 63 73,9 10,9
POP program 76,9 88,5 11,6 72 88 12| 71,7 93,5 21,8
\Velika Sestra-Veliki Brat | 69,2 76,9 7,7 52 82 30| 69,6 93,5 23,9)

Ova je analiza, dakle, pokazala da su programi vrlo dinamicni te da teze
kontinuiranom razvoju pri ¢emu u odredenim razdobljima vise pozornosti pridaju razvoju
pojedinih komponenti programa, vjerojatno onih koji su se iz perspektive tog programa u
odredenom razvojnom razdoblju pokazali znacajnim po prosudbi samih nositelja programa.
Ta raznolika dinamika razvoja potpuno je razumljiva kad se ima u vidu nepostojanje
formalizirane i standardizirane procedure razvoja kvalitete, kako programa tako i prakse
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u cjelini. Medu analiziranim programima, kao $to je vidljivo, ima onih koji udovoljavaju
velikoj vecini standarda (vise od 90%), Sto svakako ide u prilog stajalistu da je praksu
moguce uskladiti s definiranim standardima. Sude¢i prema ponudenom popisu standarda
ti su programi nastavili svoj razvoj u smjeru model-programa za rad s djecom i mladima s
poremecajima u ponasanju.

Smatramo da svi programi obuhvaceni ovom analizom i njihovi nositelji imaju vaznu
ulogu u sustavu intervencija prema djeci i mladima s poremecajima u ponasanju jer nude
odgovore na opcepoznate potrebe ove populacije te imaju brojne kvalitete. U ovom slucaju,
te su kvalitete argumentirane ¢injenicom da svi programi idu u susret predlozenim i za
sad neformalnim standardima dobre prakse, a neki od njih na tom su putu stigli vrlo blizu
cilia. S druge strane, ¢injenica da su u dva navrata dragovoljno pristali da se njihovi programi
usporede s predlozenim standardima, takoder svjedoci kako o opc¢oj potrebi za mjerilima
kvalitete programa, tako i o specificnim potrebama nositelja tih programa da prate |
mjere svoj programski razvoj. Daljnji napredak, kao $to je ve¢ naglaseno, iziskuje napore
i u drugim segmentima drustva, poglavito u smislu izgradnje sustava intervencija pa onda
I pozicioniranja ovih programa u taj sustav.

ZAKUUCNA RAZMATRANJA

Zaklju¢na je razmatranja uvijek prakti¢no zapoceti podsjecanjem na svrhu i ciljeve
rada pa ¢emo slijediti tu logiku.

Svrha rada vezana je uz poku3aj upoznavanja stanja u Republici Hrvatskoj na planu
povezivanja najnovijih znanstveno-teorijskih saznanja s prakti¢nim radom s djecom i
mladima u riziku i/ili s poremecajima u ponasanju. Sukladno tome rad je usmjeren na
procjenu uskladenosti jedne skupine intervencijskih programa za djecu i mlade s
poremecajima u ponasanju u Republici Hrvatskoj sa standardima predloZenim za takve
programe, a ne na evaluaciju bilo kojeg od tih programa ili pak sustava intervencija u
cjelini. Da bi se to moglo postici, jedan od ciljeva rada odnosio se na predstavljanje jednog
modela izrade standarda i diskutiranje potrebe razvoja standarda dobre prakse kao jednog
od neophodnih koraka na putu razvoja prakse utemeljene na pokazateljima uspjesnosti.
U nekim je drugim radovima (Zizak i Bouillet, 2003.; Bouillet i Zizak, 2007.) ve¢ istaknuto
da se radi 0 ad hoc modelu izrade standarda te su navodeni brojni nedostaci takvog
nacina kreiranja standarda. Medutim, kako u Republici Hrvatskoj nema, ne samo dovoljno
evaluacijskih istrazivanja na ovom podru¢ju, nego poglavito nedostaje iskustvo oko
modeliranja izrade, opisivanja i provjere ucinkovitosti standarda dobrih programa/prakse
to je predlozeni model standarda imao zadatak ne samo biti okvir za procjenu odabranih
programa nego do neke mjere ukazati stru¢noj javnosti na vaznost kako standarda tako
i nacina na koji se utvrduju te pozvati tu stru¢nu javnost na konstruktivan i kreativan
doprinos na tom planu.
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Kao $to u individualnom klinickom radu standardi postupanja strucnjaka olaksavaju
prenosenje najnovijih saznanja o ucinkovitim intervencijama iz literature u prakti¢nirad s
pojedinim korisnikom (Gambrill, 2007.; Gossett i Weinman, 2007.), tako se i od standarda
namijenjenih specificnim programima moZze ocekivati ista funkcija na razine specificne
skupine korisnika. Na taj nacin standardi postaju jedan od prvih, ali ne i jedini, korak u
procesu izgradnje prakse utemeljene na pokazateljima uspjesnosti. Bit prakse utemeljene
na pokazateljima uspjesnosti odnosi se na znanstvene dokaze o adekvatnosti i uspjesnosti
provedenih intervencija, $to je nuzan korak u procesu savjesnog, jasnog i razboritog
donosenja odluka o skrbi za pojedine osobe i skupine osoba (Beinecke, 2004.). Radi se o
vaznoj komponenti procesa usavrsavanja kvalitete kojim se osigurava odgovornost na
svim razinama: od kreiranja politike do znanstveno verificiranih modela intervencije.
Kvalitetna stru¢na praksa bi, prema tome, podrazumijevala postojanje znanstvenih studija
0 ucinkovitim programima i implementaciju njihovih rezultata u prakticnom radu. Radi se
o istrazivanjima intervencija koja bi ponudila odgovore na sljedeca pitanja (Boruch, 2007.):
1. Kakva je priroda i ozbiljnost problema na koje je intervencija usmjerena i kojim su

podacima problemi argumentirani?

2. Kako je intervencija razvijena i ¢ime je to argumentirano?

3. Kakve su posljedice intervencije na ponasanje pojedinaca/grupa i ¢ime je to
argumentirano?

4. Kakva je povezanost izmedu troSkova i ucinaka intervencije i ¢ime je to
argumentirano?

5. Podrzavaju li ponovljena istraZivanja rezultate evaluacije intervencije?

Nazalost, u svijetu postoje brojni pokazatelji koji upucuju na zakljucak da prakti¢na
djelatnost profesionalnih pomagaca ima malo dodirnih to¢aka s onim $to znaju o teorijama
i znanstvenim spoznajama na kojima se temelji njihova profesija (Goldstein, 1986.;
Kauffman, Brigham i Mock, 2004.), $to smanjuje moguc¢nosti dobre predikcije rezultata
prakti¢tnog rada. Razloge nedovoljne povezanosti znanstvenih istrazivanja i prakti¢nog
pomagackog rada moguce je grubo podijeliti u dvije osnovne skupine. Prva se skupina
razloga odnosi na izbor metoda prakti¢nog rada koje su najces¢e vodene partikularnim
teorijskim orijentacijama i tehnikama rada, dok se druga skupina razloga vezuje uz
nedovoljnu prakti¢nu primjenjivost kako metoda koje se koriste u znanstvenim
istrazivanjima tako i njihovih rezultata (Frick i Cornell, 2005.). Prevladavanje ovih
neujednacenosti podrazumijeva napore i promjene kako u znanstvenom, tako i u
prakticnom radu. Na taj nacin bi se izbjeglo ono Sto Weisz (prema Fonagy i sur., 2002.:28)
govorec¢i o diseminaciji znanstvenih spoznaja opisuje kao »kad znanstvenici prireduju
zabavu, klinicari ostaju kod kuce«.

To nas vodi do drugog cilja ovog rada koji se odnosio na predstavljanje procjena
uskladenosti jedne skupine programa namijenjenih djeci i mladima s poremecajima u
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ponasanju s predlozenim standardima dobre prakse u dvije vremenske tocke: 2002. i
2007. godine.

Nase je istrazivanje bilo usmjereno na jako ogranicen prostor prakti¢nog rada s
djecom i mladima u riziku i/ili s poremecajima u ponasanju. Prostor je definiran djelatnos¢u
jedanaest potencijalnih model-programa, a uz to i metodologija procjene uskladenosti
tih programa trpi brojna ogranicenja. Ovdje ¢emo se osvrnuti na ona dva koja su po
nasem misljenju najznacajnija. U prvom redu radi se o retrospektivnoj, a ne prospektivnoj
metodi jer su programi procjenjivani na temelju standarda koji su nastali nakon $to su
programi razvijeni i implementirani. Sukladno tome zaista je upitan smisao procjene
uskladenosti programa s retrogradno predloZzenim standardima. Kao $to je naprijed
konstatirano u tom je dijelu svrha istraZivanja, pa i ovog rada, primarno na problematiziranju
potrebe za standardima i nacinima njihovog predlaganja i postavljanja. Drugo metodolosko
ogranicenje vezano je uz nacin procjenjivanja uskladenosti. Buduci da prethodna procedura
(postavljanje standarda i opisivanje programa) nije omogucavala klasi¢cno znanstveno
(evaluacijsko) istrazivanje, autorice su se oslonile na procjene samih nositelja programa.
Jedan od razloga vezan je uz uskladivanje procjena u obje vremenske tocke, a drugi nasa
usmjerenost da programe procijenimo iz perspektive onih koji ih nude i kreiraju. Na taj je
nacin i sam proces samoopisivanja/samoprocjenjivanja imao svojevrsnu edukativnu podlogu
te je bio jedan mali poku3aj prosljedivanja saznanja iz teorije u praksu. U tom smo smislu
na navedena metodoloska obiljezja vise spremne gledati kao na specifi¢nosti nego na
nedostatke, tim prije $to potreba za generalizacijom rezultata dobivenih ovim istrazivanjem
zaista ne postoji.

Imajuci u vidu navedene metodoloske specifi¢nosti, moguce je konstatirati da je i
drugi cilj ovog rada ostvaren. Temeljem predstavljanih procjena uskladenosti potencijalnih
model-programa u dvije vremenske tocke dobiveni su specifi¢ni podaci o uskladenosti
pojedinih programa, $to je naravno najinformativnije upravo za te programe. Stoga
zaklju¢no naglasavamo samo one rezultate istrazivanja koji ujedno mogu biti vazni u
kontekstu dalekog i Zeljenog cilja - prakse utemeljene na pokazateljima uspjesnosti:

e iz perspektive predlozenih standarda, opisa, samoprocjene i procjene promatranih
programa najslabija je uskladenost postignuta na pristupnim, odnosno
konceptualnim standardima koji se odnose na procjenu potreba korisnika,
integriranje teorije, istrazivanja i prakse te postojanje propisanih standarda kvalitete
programa

e iz perspektive predlozenih standarda, opisa, samoprocjene i procjene promatranih
programa najbolja uskladenost postignuta je na programskoj razini kroz standarde
koji se odnose na jasno definiranje programskih aktivnosti i jasno definiranje
mehanizama identifikacije i selekcije korisnika.

Buduc¢i da u Hrvatskoj praksa utemeljena na pokazateljima uspjeSnosti nema

prepoznatljivu tradiciju, ovaj je rad bio pionirski pokusaj ponude nacina standardizacije
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intervencija usmjerenih djeci i mladima s poremecajima u ponasanju, kao jedan mali korak
u dugom »pjesacenju« koje nas ¢eka na tom putu k praksi utemeljenoj na pokazateljima
uspjesnosti.

U tom smo svjetlu skloni zakljuciti da su u postoje¢im uvjetima nevladine organizacije,
koje su se izloZile time $to su njihovi programi procjenjivani u ovom radu, ulozile zavidan
napor u usavrsavanju intervencija. Takoder smo sklone zakljuciti kako daljnji napredak
iziskuje napore i u drugim segmentima drustva, poglavito onog dijela vladinog sektora
koji je u poziciji i ima odgovornost za podizanje kvalitete drustvenih intervencija prema
djeci i mladima u riziku kao jednog od klju¢nih aspekata zastite prava djeteta.
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Prilog 1.
UPITNIK ZA PROCJENU USKLABDENOSTI MODEL-PROGRAMA SA STANDARDIMA
DOBRE PRAKSE (Dejana Bouillet i Antonija Zizak, 2007.)

NAZIV PROGRAMA:
NOSITELJ PROGRAMA:
PRVA GODINA PROVEDBE PROGRAMA:
DA LI JE OD POCETKA PROVEDBE BILO PREKIDA PROGRAMA:
a) ne
b) da, 1 godinu
¢) da, vise od jedne godine
d) program se vise ne provodi
OZNACITE PRIMARNU SKUPINU KORISNIKA PROGRAMA (moguce je izabrati vise
odgovora)
a) djeca (do 18 god.)
b) mladi (stariji od 18 god.)
¢) roditelji
d) osoblje skole
e) stru¢njaci
f) donositelji odluka
MOLIMO DA UPISETE OKVIRNU CIJENU PROGRAMA (na godisnjoj razini):
MOLIMO VAS DA UKRATKO OPISETE NACINE NA KOJI JE PROGRAM NASTAO (tko
je u tome sudjelovao, koga ste konzultirali, jeste li se sluzili nekim statistickim
podacima, kako ste ga osmislili, na kojoj se teoriji program temelji)
DA LI JE OD PRVE GODINE PROVEDBE PROGRAMA BILO PROMJENA U NJEGOVOM
SADRZAJU - ako je bilo, opisite ukratko zbog ¢ega su nastale i kakve su to promjene,
ako ih nije bilo, moZete pitanje preskociti
MOLIMO VAS DA U PRILOZENU TABLICU UPISETE OKVIRNI BROJ SVAKE SKUPINE
KORISNIKA PROGRAMA NA GODISNJOJ RAZINI

Individualni Grupni Edukacija #ili )
rad savjetodavni rad supervizija

djeca (do 18 god.)

mladi (stariji od 18 god.)

roditelji

osoblje skole

stru¢njaci

\ donositelji odluka )
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MOLIMO VAS DA U PRILOZENU TABLICU UPISETE OKVIRNI BROJ STRUCNJAKA U
PROGRAMU

e , , N
profesionalci:
volonteri:

(_Pomocno osoblje: )

MOLIMO DA UPISETE NAJVAZNIJE KRITERIJE ZA UKLJUCIVANJE KORISNIKA U PRO-
GRAM (npr. los uspjeh u skoli, preporuka centra za socijalnu skrb, izre¢ena posebna
obveza ....)
MOLIMO DA UPISETE 5 NAJVAZNUJIH CILUEVA PROGRAMA
MOLIMO DA NABROJITE NAJVAZNIJE AKTIVNOSTI PROGRAMA
MOLIMO VAS DA NABROJITE PROGRAME KOJI SADRZAINO NALIKUJU VASEM
PROGRAMU (ako takvi ne postoje, preskocite pitanje)
a) uvasem gradu/op¢ini:
b) u vasoj Zupaniji:
C) U vasoj regiji:
d) u Hrvatskoj:
MOLIMO DA UPISETE OBLIKE SURADNJE SA SRODNIM PROGRAMIMA (ako suradnje
nema, preskocite pitanje)
MOLIMO DA NAVEDETE TKO SVE, OSIM CLANOVA VASE UDRUGE, SUDJELUJE U
PROVEDBI PROGRAMA (kao aktivni sudionici pojedinih komponenata programa)
MOLIMO VAS DA NAVEDETE DRUSTVENE INSTITUCIE NA KOJE SE PROGRAM
SADRZAINO NADOVEZUJE (obitelj, $kola, djeci vrti¢, centar za socijalnu skrb, domovi
za nezbrinutu djecu, ....)
MOLIMO DA OPISETE S KOJIM INSTITUCIJAMA UDRUGA SURABUJE U PROVEDBI
PROGRAMA:
a) dobivanje dozvole za rad:
b) preporuke:
C) upucivanje korisnika:
d) edukacija:
e) supervizija:
f) omogucavanje rada (prostor, oprema i sl.):
g) financiranje:
h) nesto drugo (5to?):
MOLIMO DA UPISETE STRUKE STRUCNJAKA KOJI RADE U PROGRAMU (koje su
fakultete zavrsili, jesu li medu njima i studenti nekih fakulteta i sl.)
MOLIMO DA NAVEDETE INDIKATORE KVALITETE VASEG PROGRAMA
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MOLIMO DA OPISETE NACINE NA KOJE U PROGRAMU OSIGURAVATE POSTIVANJE
PROFESIONALNE ETIKE

MOLIMO DA UPISETE NAZIVE OBAVEZNIH EDUKACIJA KOJE POHAPAJU
STRUCNJACI KOJI RADE U PROGRAMU (koja su teorijska polazista obavezni svladati)
MOLIMO VAS DA OPISETE NACINE NA KOJE OSIGURAVATE/ZAGOVARATE
KULTURNI IDENTITET

MOLIMO DA OPISETE SUSTAV INTERNE EVALUACIE PROGRAMA (tko u njoj
sudjeluje, kojom se dinamikom provodi, kako se provodi)

MOLIMO DA OPISETE SUSTAV EKSTERNE EVALUACIJE PROGRAMA (tko je provodi,
kako Cesto i koliko puta je do sada provedena)

MOLIMO DA OPISETE SUSTAV SUPERVIZIJE STRUCNJAKA U PROGRAMU (tko je
provodi, kako i koliko cesto)

MOLIMO VAS DA OPISETE SUSTAV PRACENJA KORISNIKA NAKON PRVE GODINE
NJEGOVA SUDJELOVANJA U PROGRAMU (postoje li dogovoreni povremeni kontakti,
obilasci, javljanja i dr.)

JE LI PROGRAMOM PREDVIDENA INTERVENCIJA U KRIZNIM SITUACIJAMA (ako je
predvidena, kratko je opisite)

MOLIMO VAS DA OPISETE NACINE NA KOJE STE PROGRAM PREDSTAVILI JAVNOSTI
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Prilog 2.

OSNOVNI PODACI O »POTENCIJALNIM MODEL-PROGRAMIMA«

(NAZIV PROGRAMA
| CILUNA SKUPINA

GLAVNI CILEVI PROGRAMA )

»Benjamin« Terapijsko-odgojni pro-
gram za za mlade s poremecajima u
ponasanju i /ili konzumente lakih i
sintetickih droga

educirati adolescente o procesu nastanka
ovisnosti

identificirati pojedince koji su vec fizioloski i/
ili psiholoski ovisni te ih motivirati za uklju-
¢ivanje u drugi psihosocijalni program
uspostaviti i odrzati apstinenciju kod adoles-
cenata koji zZloupotrebljavaju psihoaktivne tvari

Djecja kuca Borovje

Namijenjen djeci osnovnoskolske dobi
iz lokalne zajednice

unaprijediti komunikacijske i socijalizacijske
vjestine djece u svrhu prevencije iskazivanja
neprihvatljivog ponasanja i usvajanja vjestina
nenasilnog rjeavanja sukoba

pruziti edukativnu i prakti¢nu pomoc i
podrsku roditeljima u kvalitetnom
strukturiranju slobodnog vremena djece
povecati samopostovanje djece i njihovo
pozitivno samoizrazavanje

pobolj3ati znanja djece o dje¢jim pravima i
zastiti ih od zlostavljanja

poticati suradnju stru¢njaka iz lokalne
zajednice koji rade s djecom

Igrom do 3kole

Namijenjen djeci predskolske dobi iz
prigradskih naselja i njihovim
roditeljima

-

doprinijeti smanjivanju rizika socijalne
iskljucenosti socijalno deprivirane predskolske
djece i njihovih majki

doprinijeti povecanju obuhvata djece iz
socijalno depriviranih sredina kra¢im
predskolskim programom u svrhu prevencije
teskoca odrastanja i povecanja njihove
spremnosti za pocetak obveznog $kolovanja
povecati socijalno emocionalnu i spoznajnu
spremnost predskolske djece iz socijalno
depriviranih sredina u skladu s razvojno
optimalnim periodom za usvajanje navedenih

vjestina )
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e osnaziti majke/roditelje za kvalitetno)

roditeljstvo i aktivno koristenje drustvenih
resursa u lokalnoj zajednici

e povecati osjetljivost lokalne zajednice za
probleme obitelji iz socijalno depriviranih
sredina

»Kontakt«

Program unapredenja vjestina mladih
u institucijskom tretmanu

e da djeca i mladi koji su bili smjeSteni u
institucije socijalne skrbi:

e Zive kvalitetnim Zivotom u lokalnoj zajednici

e zadovoljavaju vlastite potrebe na drustveno
prihvatljiv nacin

* da se zauzimaju za ostvarivanje vlastitih
zivotnih ciljeva na asertivan nacin

® imaju pozitivan stav prema sebi, drugima oko
sebe i svijetu opcenito

Lakse kroz skolu

Namijenjen djeci bez odgovarajuce
roditeljske skrbi

e usvojiti Skolsko gradivo i strategije uspjesnijeg
ucenja

* povecati ucestalost nenasilnog komuniciranja

e pobolj3ati verbalno izrazavanje djece

e educirati studente za vodenje radionica

e senzibilizirati i ukljuciti studente u rad s
djecom

Odgoj za ljubav i nenasilje
Namijenjen djeci neprihvatljivog
ponasanja, djeci iz rizi¢nih obitelji i svoj
djeci koja za to izraze potrebu

® smanjenje agresivnog i povecanje proso-
cijalnog ponasanja ucenika

* razvijanje vjestina nenasilne komunikacije kod
ucenika, roditelja i nastavnika

e poticanje integracije i suradnje medu
ucenicima

e unapredivanje samopostovanja, samopouz-
danja te razvijanje pozitivne slike o sebi

e poticanje samostalnosti i neovisnosti te
kreativnog misljenja i izrazavanja

Od problema do udruge

Program zastite i pomoci djeci i mla-
dima nizeg socijalno-ekonomskog
statusa

\-

* poboljsati kvalitetu Zivota djece iz obitelji s
posebnim potrebama Ciji najmladi ¢lanovi
nisu u stanju zadovoljiti osnovne psiholoske
potrebe

e integrirati korisnike s lokalnim zajednicama

koristenjem raspolozivih usluga )
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-

e organizacijski osmisliti sadrzajno druzenje

mladih osoba
e ucenje mladih samoorganiziranju i odlucivanju

Posebni odgojni postupak - POP - pro-
gram

Namijenjen djeci s loSim Skolskim
postignu¢em i/ili neprihvatljivim
ponasanjem

® organizacijom pomodi u ucenju poduprijeti
mlade u svladavanju obrazovnih poteskoca i
formiranju radnih navika

e strukturiranim aktivnostima slobodnog
vremena poticati kreativnost i aktivitet mladih

* savjetodavnim radom osnaziti mlade na
prepoznavanje i odupiranje socijalnim
pritiscima

e pruzanje podrske roditeljima kroz savje-
todavni rad i usmjeravanje na djelotvorne
odgojne metode

e organizacijom edukacija i supervizijom
osnazivati stru¢njake i mlade pomagace za
volonterski rad

Preventivni program rada grupa djece
I mladezi »Modifikacija ponasanja
putem igre« (MMPI)

Namijenjen djeci neprimjerenog pona-
Sanja u Skoli, djeci iz rizi¢nih obitelji i
djeci koja to zele

-

e stvaranje okruzenja u kojem djeca mogu razviti
i korisno upotrijebiti svoje potencijale na
socijalnom, emotivnom i kognitivnom planu

e podizanje kvalitete odrastanja i sazrijevanja
djece, kao i poticanje sadrzajnijeg i
kompetentnijeg roditeljstva

e preveniratii ukloniti razne modalitete drustveno
neprihvatljivog ponasanja i sociopatoloskih
pojava (ovisnosti, skitnja, nasilnistvo i dr.)

e pridonijeti vecoj senzibilizaciji uze i Sire
drustvene zajednice za sveobuhvatniji i
kvalitetniji pristup u radu s djecom koja
odrastaju u nepovoljnim obiteljskim uvjetima
ili pokazuju teskoce u socijalno-emocio-
nalnom funkcioniranju

* povezivanje svih segmenata drustva koji imaju
znacajan utjecaj na prevenciju i tretman
poremecaja U ponasanju kao i pomo¢ u
prevladavanju postoje¢ih nedostataka i
nemogucnosti u radu postojecih organizacija

u podrucju odgoja i obrazovanja )
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e 9,
Program »Cudesna Hrvatska«

Namijenjen djeci koja se »teZe snalaze«
u vrsnjackim skupinama

e utjecati na smanjenje porasta broja neprih-\
vatljivih ponasanja djece

e stjecanje pozitivnih iskustava, razvijanje
pozitivne slike o sebi uz podrsku vrinjaka i
voditelja

e osnazivanje grupne dinamike uz povecanje
tolerantnosti i poboljsanje komunikacije

e poticanje zdravog nacina Zivljenja

Velika Sestra Veliki Brat

Namijenjen djeci koja odrastaju u
rizicnim uvjetima.

¢ izgradnjai odrzavanje odnosa izmedu djeteta
u riziku i mladog odraslog volontera -
mentora

e odredivanje i rad na postizanju individualnih
ciljeva za svako uklju¢eno dijete

e prevencija poremecaja U ponasanju i po-
boljsanje kvalitete Zivota djeteta

e povecanje motivacije volontera za aktivan
doprinos lokalnoj zajednici i poboljsanje
kvalitete Zivota volontera

e jaCanje kompetencija volontera za indi-
vidualni rad s djetetom )
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STANDARDS IN THE WORK WITH THE CHILDREN AND YOUNG PERSONS WITH
BEHAVIOURAL DISORDERS

SUMMARY

The first assessment of the quality of the programme for the prevention of the behavioural
disorders of the children and young persons was made in 2002, within the activities of the Commission
of the Government of the Republic of Croatia for the prevention of behavioural disorders, with the
purpose of preparing the standards of good practice in the work with the children and young
persons with behavioural disorders. The preparation of standards included three types of activities:
the analysis of the recent literature, discussions in focus groups with the experts who offer
intervention programmes and with those who order such programmes, and the adjustment and
preparation of the proposals for good practice standards. According to the specially designed
protocol, the data for 239 programmes were obtained. Among them, 14 potential model programmes
that satisfied the majority (50% and above that) of defined standards were selected. In 2002, not a
single programme satisfied all the prescribed criteria in full. Five years later (in 2007), their
reassessment was made. The aim was to determine whether they have “survived on the market”,
how have they developed i.e. has their quality increased or decreased.

The comparison of both assessments has shown that the programmes are very dynamic, and
that they aspire to continuous progress in all analysed standards. The programmes included in both
assessments offer some answers to the needs of the population of the children and young persons
with behavioural disorders. Nevertheless, some programmes need to be improved even further.
Meeting numerous standards requires a better co-operation between programme organisers and
the formal institutions in charge of the prevention and treatment of behavioural disorders. Pro-
gramme organisers should be more focused on modern theoretical notions and evaluation of achieve-
ments.

Key words: children and young persons with behavioural disorders, good practice standards,
assessment.
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