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Sazetak

Papa Franjo nas poziva na neodgodivu obnovu vjere i povratak evandelju kako bismo
se izdigli iznad nase skucenosti i postali u punini ljudi. Ovaj ¢lanak promislja o razlo-
zima tog Papina ozbiljna zahtjeva. Nakon uvoda, u prvom dijelu bit ¢e spomenuti neki
aspekti krize suvremenog covijeka te ¢e se izdvojiti ono Sto vidimo kao problemati¢no
u Crkvi i nasim odnosima. U drugom ¢e se dijelu ukazati na krizu svijesti o Crkvi, ali i
na krizu svijesti same Crkve o sebi, izdvajajuci iz navjestaja ono sto je bilo klju¢no za for-
miranje prvih krs¢anskih zajednica. U tre¢em ¢emo dijelu, osvréudi se na neke aspekte
krize u nasim odnosima, koje ¢emo u uvodu spomenuti, predstaviti par prijedloga
koji mogu posluziti kao moguca skica zajednicarskih socijalnih i moralnih u¢inaka
kerigme (navjestaja).

Kljucne rijeci: navjestaj, Crkva, kriza, evangelizacija.

Uvod

Crkvu je suvremeni svijet navodno' doveo pred nezahvalan izbor: ili zatvara-
nje od svijeta kako bi se ocuvala u svojem identitetu ili razvodnjavanje u po-
kuSaju da svoj identitet podijeli svijetu i sa svijetom, $to joj je primarna zadaca.
Zbog cega je vazno ponavljati da Crkva moze izgubiti identitet poslanja, bilo
da u teznji za promjenom ne ostane ono sto jest, bilo da pokusavajuci se ocu-
vati ne postane nova, $to bi zapravo trebala biti.* Uslijed te borbe da ostanemo

! Kazem navodno jer identitet kao dinamicka stvarnost niti moze biti spasen zatvaranjem

od svijeta niti se nuzno razvodnjava dijeljenjem.
2 Usp. Hans KUNG, Biti krséanin, Zagreb — Sarajevo, 2002., 33.

605



606

Zorica MAROS, Pred izazovom evandeoske kerigme. Promisljanje o suvremenaoj situaciji

$to jesmo i da ujedno budemo novi u pokusaju da onaj dio loSeg u svijetu naSom
prisutnos¢u i navjestajem obnovimo, previse smo mu se priblizili, previse je
ono oblikovalo nas. »Izjednacili su se sa svijetom na najocigledniji nacin, pa se
¢ude $to taj svijet nije kri¢anskic, rekao bi Zeljko Mardesi¢.?

Naime, u Crkvi su ve¢ odavno pokrenuti neki nesretni i nezahvalni pro-
cesi, iz kojih ¢e povratak biti skoro pa nemoguc. Mi ih moZemo cak i ignorirati,
ali ne mozemo zanemariti ¢injenicu da nam se s posljedicama tog ignoriranja
valja suociti.* Ali i ignoriranje je predaja, a s time i svojevrsna izdaja povijesti
Crkve i njezina poslanja, a s time i nase suodgovornosti za postojeci svijet.
PreviSe toga Crkva duguje Bogu, previse toga Crkva duguje covjecanstvu, a i
svaki od nas pojedinacno, da bismo ju mogli jednostavno napustiti i/ili preda-
ti se tim procesima. Vjerojatno jesmo i mi sami prilicno zbunjeni, izgubljeni i
umorni, no previse su naseg umora iznijeli i drugi dobri ljudi da bismo sada
borbu za dostojanstvo Crkve jednostavno na njih prebacili. Jo$ uvijek i izvan
Crkve ima ljudi koji joj se dive i koji ju postuju. Jos uvijek i u svijetu i u Crkvi
ima nekanoniziranih svetaca, ljudi koji su uspijeli iznijeti povijest ljudskog ro-
da, vracaju¢i mu dostojanstvo ljudskosti. Previse je mucenika dalo svoj Zivot i
previse je teologa golemi trud uloZzilo da bismo mogli i danas radosnu vijest o
slobodi i spasu svijetu navijestati. Takvima dugujemo.

1. Neki aspekti krize suvremenog drustva

Papa Franjo poziva na hitnu i neodgodivu obnovu vijere i susreta s Kristom;
poziva na povratak radosti evandelja,” kako bismo se izbavili iz vlastite skuce-
nosti i autoreferencijalnosti, izdvojili iznad svoje ljudskosti, da bismo postali u
»punini ljudi« (usp. EG 8). Da bismo vratili u sebe onaj nemir kojim su se prve
krScanske zajednice predstavile svijetu, nemir koji je sam taj svijet prepoznao.
Jer, kako to stoji u Djelima apostolskim: »Gdje god su ucenici prolazili, nastaja-
la bi “velika radost’« (Dj 8,8) a i oni su se, pa i usred progona »ispunjavali rado-
$¢u« (Dj13,52) (usp. EG 5). Teske su ovo rijeci, no nista manje teska je i stvarnost
koju one pokrivaju. O kakvom to izdizanju iznad vlastite ljudskosti i skucenosti,
govori Papa? O kakvoj to radosti povratka evandelju?

3 Zeljko MARDESIC, Svjedocanstva o mirotvorstou, Zagreb, 2002., 38.

* Posluzili smo se citatom koji se pripisuje Ayn Rand: »We can ignore reality, but we cannot
ignore the consequences of ignoring reality.« Vidi: https://www.gold-eagle.com/article/
ignoring-economic-reality-ayn-rand-would-laugh (pristup: 21.1.2020.)

®  Usp. Papa FRANJO, Evangelii gaudium — Radost evandelja, br. 3, Zagreb, 2013. (dalje: EG).
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1.1. Kriza smisla vlastite svrhe i vlastita dostojanstva

Ovim ¢emo dijelom pokusati naznaciti kontekst prvom pitanju. Naime, kri-
za suvremenog svijeta nije povrsna, itekako je duboka, jer nije viSe u pitanju
samo kriza vjere, a s time i morala, nego upravo duboka antropoloska kriza:
kriza smisla vlastite svrhe i vlastitog dostojanstva. Kriza smisla vlastite svrhe i
vlastita dostojanstva ne tice se samo svijeta nego se bitno, no jos uvijek ne i ne-
povratno, odrazila i na krS¢ane. Tu duboku antropolosku krizu Erich Fromm
naziva »moralnim problemom danasnjeg covjeka«, otudenje covjeka uslijed
»iracionalne sumnje« koja je prouzrocila paralizu volje kao rezultat nutarnjeg
osjecaja bespomocnosti.® Prema Frommu rasprostranjeni nedostatak vijere su-
vremenog doba nema viSe progresivni aspekt koji je imao prije nekoliko gene-
racija. On nije viSe borba za emancipaciju od duhovnih okova i metafizickih
prisila kako bi ljudski razum uspostavio pravedan socijalni poredak. Danas-
nji nedostatak vjere izraz je duboke zbunjenosti, zbrke i ocaja nastalih uslijed
racionalizacije relativizma i nesigurnosti.” Racionalizacija relativizma i nesi-
gurnosti proizlazi iz ¢ovjekova podvrgavanja razli¢itim oblicima modi i sile, a
¢ovjekovo podvrgavanje bilo ¢emu njegov je stvarni pad jer, izmedu ostalog,
on gubi moc¢ koriStenja onih sposobnosti koje ga ¢ine istinski ljudskim. Takav
covjek postaje plijen predrasuda i praznovijerja i vlastiti ga glas moze zvati na-
trag sebi, ali ga njegovo podvrgavanje ¢ini nesposobnim cuti taj glas.® Kriza je
izraz ravnodusnosti prema samom sebi, ravnodusnosti koja stoji u ¢injenici da
smo si dopustili postati instrumenti za ciljeve izvan nas samih, da dozivljava-
mo i tretiramo i sebe i druge kao robove, i da smo nasSe vlastite snage od nas
otudili.’ Dakle, kriza u koju smo usli, nije uopce povrsna i bezazlena, i te kako
je ozbiljna upravo jer je kriza smisla vlastite svrhe i vlastitog dostojanstva.
Frommovo otudenje nastalo iz ravnodusnosti, u teoloskoj perspektivi se
ocituje kao stvarna i istinska kriza vjere. Na liniji Frommova razlikovanja ira-
cionalne i racionalne vjere mogli bismo reci da je suvremena kriza vjere rezul-
tat ¢injenice da ju nismo uspjeli dovesti na stupanj racionalne vjere, one koja

6 Usp. Erich FROMM, Covjek za sebe. Istrazivanja o psihologiji religije, Zagreb, 1977, 145.

7 Usp. Isto, 143-145.

Usp. Isto, 176. Fromm ne tvrdi da ¢ovjek podvrgavanjem gubi svoja temeljna obiljezja,
neke svoje temeljne ljudske sposobnosti, nego ih podvrgavanjem sprecava u njihovu
vlastitom djelovanju. Naime, on gubi razum, jer, iako i dalje inteligentan i sposoban, on
za istinu prihvaca ono sto oni koji imaju moc¢ nad njime nazivaju istinom. On gubi svoju
moc¢ ljubavi, jer su njegove emocije vezane uz one o kojima ovisi. On gubi svoj moralni
osjecaj, jer njegova nesposobnost da posumnja ili kritizira one na vlasti obezvreduje
njegov moralni sud. Usp. Isto, 176.

°  Usp. Isto, 145, 177.
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nije zasnovana na tudem uvjerenju ili pukoj pripadnosti, Sto bi bila iracionalna
vjera, dakle ideologija, nego na racionalnosti, na vlastitoj produktivnoj inte-
lektualnoj i emocionalnoj djelatnosti, to su obiljezja racionalne vijere.”” Ako je
osnova »racionalne vjere« vlastita intelektualna i emocionalna produktivnost,
onda vjera nije stanje u kojemu se pasivno ¢eka na ostvarenje svoje nade, nego
je nuzan i neizbjezan vanjski izraz te unutarnje stvaralacke produktivnosti."

To »otudenje« nastalo uslijed »iracionalne vjere« kod Josepha Ratzingera
javlja se pod izrazom »navike na Veli¢inu, trajno prisutne napasti stvaranja
rutine od svetoga, odnosno svodenja otajstva na vlastitu ljudsku mjeru umje-
sto da mu se s poniznosc¢u povjerimo,” a kod pape Franje se javlja pod izra-
zom, »zamor transcendencije«, koji je nastao, odnosno razvijen, uslijed forsi-
ranja stvarnosti. Taj zamor transcendencije temelj je svakog oblika korupcije,
a korupcija zlo vece od samog grijeha i stoga vise nego: »Oprostena, korupcija
mora biti izlijecena.«*

Koliko je za papu Franju korupcija zlo, dakle ne samo obican grijeh, svje-
doce i njegove rijeci kojima kr$¢ane poziva da si trajno ponavljaju: »GrjeSnik
da, korumpiran ne (...), kako ne bismo stanje korupcije prihvatili kao samo

10 Usp. Isto, 149. Za Fromma, iracionalna vjera je vijerovanje u osobu, ideju ili simbol koji
ne proizlazi iz necijeg vlastitog dozivljaja, misli ili osjecaja, ve¢ se zasniva na necijoj
emocionalnoj podvrgnutosti autoritetu. Iracionalna je vjera, stoga, slicna hipnozi. Hi-
pnotizirana osoba i nakon $to se probudi iz hipnotickog sna, slijedit ¢e sugestije koje su
joj izvana provocirane i dane, premda ¢e misliti da slijedi vlastiti sud i inicijativu. Na
primjer, u odredenim trenutcima osjecati ¢e hladno i obuci kaput, i premda je ta situaci-
ja sugerirana, ona ¢e biti uvjerena da se njezini osjecaji i postupci zasnivaju na realnosti
i da su dosli od njezina vlastitog uvjerenja i volje. Usp. Isto, 146.

1 Usp. Erich FROMM, Covjek za sebe, 150-151.

12 Joseph RATZINGER - Vittorio MESSORI, Razgovori o vjeri. Jasni odgovori na suvremene
dvojbe, Split, 2001., 52.

 Jorge Mario BERGOGLIO (papa FRANJO), Korupcija. Zlo naseg vremena, Split, 2013, 22.
U razgovoru s mojim bivSim profesorom filozofije Antom Cosic¢em, profesor je izrazio
sumnju da je izraz »zamor transcendencije« i s filozofskog aspekta neprecizan i neja-
san. | uistinu »zamor transcendencije« zapravo sugerira da se transcendencija umorila,
da je sam Bog usao u zamor, $to je teoloski neodrziva teza. Stoga sam pogledala izraz u
izvornom talijanskom jeziku, kako to prenose brojni izvori, a koji glasi: »La stanchezza
della transcendenza«. Rije¢ »della« zapravo je spojeni oblik prijedloga »di« s ¢lanom
»la« (la transcendenza). Prijedlog »di« koristi se u padeznoj tvorbi genitiva koji odgova-
ra na pitanja: ¢iji, od (koga), od (Cega). Prema tome, u izrazu »la stanchezza della tran-
scendenza, spojeni padezni prijedlog »della« trebao bi biti preveden »od«. Stoga, ¢ini
mi se da bi u prijevodu talijanskog izraza »la stanchezza della transcendenza« na hrvat-
skijezik prikladniji od »zamor transcendencije« bio izraz »zamor transcendencijom« (ili
pak »zamor od transcendencije«), Sto mi se ¢ini smislenijim ne samo s jezi¢nog aspekta,
nego i teoloski i kontekstualno. Za izraz na talijanskom usp. Papa Francesco, »Gua-
rire dalla corruzione, http://files.pensiero-libero30.webnode.it/200000299-032db04287/
Corruzione.pdf, 7.

1 Jorge Mario BERGOGLIO (papa FRANJO), Korupcija, 24. Takoder usp. Isto, 22.
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jos jedan od grijeha.«> Naime, korumpiran je onaj tko je »zasticen zadovolj-
stvom svoje samodostatnosti«, covjek koji je »izgradio samopostovanje na pre-
varantskom stilu ponasanja«; onaj koji pati od »kompleksa neupitnosti«, koji
se pretvara, igra istinom, podmicuje, osuduje, pribjegava sofizmima kako bi
se opravdao, onaj koji pokusava odrzati privid svetosti te »dobrim manirama
pokriva svoje loSe navike«.!* Korumpiran je onaj koji samo u usporedbi s na-
vodno gorima od sebe vidi da je on bolji. Korupcija zapravo nije ¢in, nego sta-
nje u koje se postupno ulazi, Sto je na pocetku i nesvjesno, ali na koje se lako
navikne i koje se lako usvoji,"” ¢ime se stvara »kultura oduzimanja jer se odu-
zima stvarnost u korist privida«®. Velika je vjerojatnost da ¢emo, psiholoskom
logikom, te iskaze prepoznati u drugima i ignorirati u sebi (Sto isto odgovara
stanju korumpiranog duha), kao sto na koncu mozemo ignorirati i cijelu stvar-
nost oko sebe. No i drustvena i osobna razina dokazuju, kako je ve¢ receno, da
ne mozemo izbjeci posljedicama tog ignoriranja, jer na koncu: »Nijedna osoba
ne moze toliko forsirati stvarnost, a da ne riskira da se ta ista stvarnost okrene
protiv nje same.«”

Tim »zamorom od transcendencije«, izazvanim uslijed »forsiranja stvar-
nosti«, nastala je pustos vjernickog zivota (usp. EG 12). Naime, u svojem pa-
storalnom radu, zaokupljeni »Bozjim stvarima«, od Boga stvaramo naviku, od
svetog rutinu, pri ¢emu Cesto zaboravljamo biti dobri krS¢ani.*® Papa govori
kako su vlastita udobnost, komotnost, nadmena samodostatnost, dovele do
»duhovnog konzumerizma« koji je vjernike pretvorio u ogorcene i nezado-
voljne osobe (usp. EG 2). Duhovni konzumerizam, ta »uskoca vrijednosnog
osjecaja«?, ocituje se u zaokupljenosti iskljucivo vlastitim interesima i briga-
ma, ¢ime se oduzima radost ¢injenja dobrih djela (usp. EG 2). Osim toga, usli-

15 Jsto, 9.

16 Usp. Isto, 24. Takoder usp. Isto, 10-23.

7 Usp. Isto, 26-39.

18 Isto, 40. Cini mi se da se u tom is¢itava i ono sto Bernhard Haring naziva »losim obicaji-
max i »krivim vrijednosnim sustavima i idejamac, govoreci da su, pored ostaloga, i oni
danasnji »demonic, zbog Cega istice da »Crkva koja se ne bori protiv ovih demona nije
nista drugo nego institucionalizirana izdaja Isusa,« Bernhard HARING, Kristov zakon.
Slobodni u Kristu. III: Drugi dio posebne moralne teologije, Zagreb, 1986., 249.

1 Jorge Mario BERGOGLIO (papa FRANJO), Korupcija, 30.

2 Usp. Jorge Mario BERGOGLIO (papa FRANJO), Istinska je mo¢ u sluzenju, Zagreb, 2018., 39.

2 Govoredi o uskodi vrijednosnog osjecaja, Nikolai Hartmann objasnjava: »Vedini je gra-
nica najuzih Zivotnih interesa ujedno i granica moralnog svijeta. To je ogranicen, uma-
njen zivot, urusena iskrivljena slika covjecnosti [...] Cak i nije potrebna velika metafi-
zicka perspektiva da bi se uvidio pusto$ takvog moralnog Zivota, Tupost vrijednosnog
osjecaja nosi zig unutarnje bijede [...] osvecuje se covijeku [...] Zivotna zasicenost ne
dolazi od preobilja, nego od osiromasenja zZivota«, Nicolai HARTMANN, Etika, Zagreb,
2003., 17.
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jed opceg ozracja dubokog drustvenog nepovjerenja prema Crkvi i niSta manje
dubokog razocarenja u tu instituciju, mnogi se pastoralni djelatnici prilago-
davaju svijetu zbog cega »postaju nesretni i s onim $to jesu i s onim $to rade«
(EG 79). Ta je situacija dovela do prakticnog relativizma, za koji Papa tvrdi da
je opasniji od doktrinarnog, a ocituje se: »U djelovanju kao da Boga nema, u
postavljanju ciljeva kao da drugi ne postoje, u djelovanju kao da nisu primili
navjestaj uopce« (EG 80).

Usli smo, to¢nije dopustili smo si ono stanje koje Frano Prcela naziva »bo-
gozaboravom«. Tim izrazom autor ne sugerira da je Bog nesto zaboravio ili da
su pak vjernici zaboravili nesto od vjerskih sadrzaja, nego upozorava upravo
na indiferentnost vjernika prema sadrZajima vjere, onima koji bi trebali biti
klju¢ razmisljanja, odlucivanja i djelovanja. Bog koji je prizvan samo po potre-
bi, koji je iskljucen iz svakodnevnog Zivota i djelovanja, takav Bog brzo posta-
ne sporednim, a jo$ brze suvisnim. Jer: »Bog koji je prestao biti ¢eznja postao
je deklarativna mantra.«*

1.2. Fragmenti krize u Crkvi i nasim odnosima

Na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Sarajevu prvu godinu teologije upi-
sao je samo jedan vrhbosanski bogoslov i tri bogoslova sjemenista Redemptoris
mater. Ve¢ odavno je poznato da je sve manje svecenickih zvanja, no danasisve
veci broj zaredenih koji napustaju, sve veci broj ljudi koji izlaze iz Crkve traze-
¢i taj izlaz i sluzbeno jer ne Zele: »Takvoj organizaciji pripadati ni na papiru.«*

Kod dobrog dijela puka prakti¢no zivljene razlike izmedu onoga sto Cr-
kva naucava i onoga $to se zaista zivi uopce se ne dovode u pitanje, dapace
posve se mirno prihvacaju. U velikoj mjeri imamo posla s prigodnim i selek-
tivnim krS¢anstvom, tradicionalnom pripadnoscu te vjerski neupucenim, a uz
to »gorljivim« vjernicima. Dok su se na samim pocetcima formiranja hrvatske
drzave stavovi Crkve rado i s oduSevljenjem slusali i prihvacali, danas se sve
radikalnije i ostrije osuduju i osporavaju.** Ulazimo u razdoblje u kojemu ne

2 Frano PRCELA, Bogozaborav. Razmisljanja o aktualnim izazovima Crkve, Zagreb — Sarajevo,

2014., 6.

2 Vladimir MATIJANIC, Rije¢anka se ve¢ godinu i pol pokusava ispisati iz Crkve. Ovo
je njena prica, u: https://www.index.hr/vijesti/clanak/rijecanka-se-vec-godinu-i-pol-
-pokusava-ispisati-iz-crkve-ovo-je-njena-prica/2138294.aspx  (pristup: 9. XIL 2019).
Usp. Bojana MRVOS-PAVIC, Sve vise Hrvata trazi »ispisivanje« iz crkve. Biskupi ni ne
znaju koliko ih je, u: http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Sve-vise-Hrvata-trazi-
-ispisivanje-iz-crkve.-Biskupi-ni-ne-znaju-koliko-ih-je (pristup: 9. XII. 2019.).

# Usp. Frano PRCELA, Bogozaborav, 42-43, 62-69.
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moramo ¢ak vise niSta ni reci, ve¢ smo unaprijed diskreditiran i osudeni. Sto
nam se to u meduvremenu dogodilo?

Mi izmedu sebe sukobljeni, nase teologije medusobno nepomirljive, na-
$im neupitnim stavovima postali smo samodostatni, stvaramo nove podjele i
unosimo dodatnu zbunjenost, kao da narod od podjela i zbunjenosti ve¢ do-
voljno i zbiljski ne trpi. Koga to mi mislimo evangelizirati takvim ponasanji-
ma? - pita se i papa Franjo (usp. EG 100). U situaciji podjela prisiljeni smo birati
strane, i u tom izboru cesto ne iznosimo misljenja o ne¢emu, nego sud o dru-
gima.» Cak nam je voljeti ili ne voljeti papu Franju postao potajni kriterij tog
suda i neupitnosti nase moralne procjene drugoga kao da smo zaboravili da
je Bog dosao da spasi, a ne da osudi, osudujuci ostro kako pogresne stavove i
ponasanja tako i neupitnost nase moralne procjene drugoga.

Usvojili smo jezik politicke korektnosti, diplomacije, pristojnosti koja sve
prihvaca, ali niSta ne zadrzava, jos manje postuje. Biramo rijeci i kalkuliramo s
¢injenicama, selektiramo istine te ih prilagodavamo onima kojima govorimo,
opet zaboravljajuci da krs¢anstvo ne pociva na laskavosti i diplomatskoj prora-
¢unatosti, nego na radosnoj vijesti bez okolisanja, na iskrenosti bez kalkulira-
nja, ¢ak i po cijenu zamjeranja.

Cesto nepripremljenim i nepromisljenim, stoga i nerijetko agresivnim
javnim istupima, ostavljamo dojam da drugima namecemo osobne moralne
standarde, krojeci ih prema nasoj mjeri, duboko frustrirani jer Zive osobe ne
uspijevamo uvuci u unaprijed skrojene kapute. Ocekujemo od ljudi da odjed-
nom shvate ono za $to smo mi sami morali prije¢i dug put mukotrpnog istra-
Zivanja te puno znanja usvojiti, svojim ga uciniti. Ocekujemo od ljudi da u
trenutku budu ono $to jo$ nisu spremni i sposobni postati, jer kako to Karl
Rahner tvrdi: »Od Isusa Krista ne moze se poceti kao od naprosto zadnje da-
nosti, nego se i do njega mora doci.«”

Uslijed te naSe frustracije pred svijetom koji ne razumije, kao i naseg ne-
razumijevanja svijeta, svijet ili osudujemo, ili mu se prilagodavamo, ili stojimo
pored njega, ili pak iznad njega, zaboravljajuci pritom da smo poslani upravo
u postojeci svijet, sred tog svijeta prenijeti Kristovu vijest, radost, spasenje, po-
mocdi tom i takvom svijetu u traZenju smisla, nade, oslobodenja. Poslani smo
drugima svojim Zivotom ocitovati ulazak Boga u meduljudske odnose, svojim
zivotom pokazati u ¢emu je to nase, ali i njihovo dostojanstvo, koje oni moguce
jo$ nisu otkrili. Ne jer su, eto, nemoralni i zli pa nisu htjeli ili pak nece Zivjeti

% Usp. Isto, 179.
% Usp. Isto, 189.
7 Karl RAHNER, Temelji krséanske vjere. Uvod u pojam krséanstva, Rijeka, 2007, 35.
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drukcije, nego jer ne znaju, ne umiju, pa stoga i ne mogu sve i kad to Zele, ba-
rem u vecini slucajeva.

2. Kriza svijesti o Crkvi

Koliko je god bilo tesko skicirati sloZeni kontekst zbog kojega papa Franjo
trazi da se izdignemo iznad vlastite skucenosti i postanemo u punini ljudi,
jos se ¢ini tezim skicirati kontekst zbog kojeg Papa trazi povratak radosti
evandelja.

Vjerojatno je ve¢ sada pleonazam ponavljati o krizi vjere, morala, pa i
krizi navjestaja. U knjizi objavljenoj prije skoro pola stolje¢a Ratzinger upo-
zorava na tu krizu navjestaja, isticuci: »Ako je Crkva prije neupitno bila mje-
rilo i mjesto navijestanja, ona se sada gotovo pojavljuje kao zaprjeka njemu.«*
Zivimo u duhovnoj situaciji u kojoj se kré¢anstvo ne pojavljuje kao samora-
zumljiva nediskutabilna veli¢ina, Sto znaci da i danasnji pristup nije poduprt
(a s time i bitno olaksan) homogeniziranom religioznom zajednicom koja bi
tu vjeru (teologiju) ucinila samorazumljivom. Prije pedeset godina, ako ne i
viSe, pripadnost krs¢anstvu bila je skoro samorazumljiva datost, vjera je bila
su-uvjetovana sasvim odredenom drustvenom situacijom koja je ljude, vjer-
nike, potvrdivala, nosila i pomagala, a koja danas viSe ne postoji.* Crkva se
danas pojavljuje kao jedna od mnogih jednako vrijednih organizacija, kao
vanjska povezanost vjernika koja ne mora imati apsolutno nista zajednicko s
vjerom, StoviSe Cesto ju se smatra i zaprekom za nju, vjera i Krist da, no Cr-
kva ne.** U Crkvi se jedva jos tko sabire, ona je »aglomeracija« krs¢ana, skup
pojedinaca koji zive svaki za sebe, ali jedva jos Crkva, Ekklesia — zajednica.
Propovijedi su prenamijenjene, deteologizirane, teologija razvodnjena u dis-
ciplinu koja progovara o svemu relevantnom samo ne o Bogu, disciplina koja
je viSe u potrazi za istinom o svijetu no za istinom u njemu.* Ako ovoj situ-
aciji dodamo cinjenicu da danas vise ne postoje uzroci misljenja i poimanja
kojim bi se sadrzaji navjestaja prenosili u svakodnevni Zivot, onda je jasno
da se Crkva nalazi pred zbilja velikim izazovom. No, Crkva se, kako to poka-
zuje povijest navjestaja i formiranja prvih krs¢anski zajednica, i oblikovala i
opstala kroz nista manje izazove, dapace.

% Joseph RATZINGER (BENEDIKT XVL.), Dogma i navjestaj, Zagreb, 2011., 11. Knjiga je na
izvornom njemackom jeziku objavljenja 1973. godine.

»  Usp. Karl RAHNER, Temelji krs¢anske vjere, 24-26.

%0 Usp. Joseph RATZINGER (BENEDIKT XVL.), Dogma i navjestaj, 19.

' Usp. Hans KUNG, Biti krséanin, 31-33.
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Cemu mozemo pripisati opisano stanje: Crkvi, sadrZaju navjestaja, drus-
tvenim okolnostima, individualnoj odgovornosti, odnosno pojedincima? Slo-
Zeno je to pitanje, a takva pitanja ne trpe pojednostavljene i jednoobrazne od-
govore. No, ¢ini se da dio odgovora moZemo traZiti ne samo u Ratzingerovoj
»krizi svijesti o Crkvig, nego, i, krizi svijesti same Crkve o sebi.

2.1. Navjestaj BozZjeg kraljevstva kroz njegovu izgradnju

Naime, ono Sto je obiljeZilo oblikovanje i razvoj kré¢anske poruke, jest strast za
navjestajem jedne iznenadujuce i radosne vijesti: Kristova utjelovljenja, otku-
pljenja ali i njegovog ponovnog dolaska. Taj se navjestaj odvijao kroz prakticni
zivot, preko susreta s drugim kulturama i religijama, ali i sukobu s njima, i
upravo su ti susreti i sukobi pridonijeli individualizaciji onog posebnog u kr-
$¢anstvu. Ako su prve krscanske zajednice ve¢ od samih pocetaka njihova
oblikovanja shvatile zahtjev navjestaja te neodgodivu nuznost njegova dije-
lienja s drugima, to je bilo zato jer su u toj, od Boga danoj poruci, prepoznali
ocekivanja i sumnje svakog covjeka, svake kulture i religije. Evandelje im je
bilo izvor smisla i vrijednosti za svakodnevni Zzivot. Bilo je mogucnosti po-
bjede umora i rezignacije pred logikom kulture i drustvenih utjecaja koji su
potkopavali povjerenje u mogucnost drukcijeg, boljeg zivota.*

Postavlja se pitanje: Kako se krs¢anstvo, pa i po cijenu progona, uspjelo
distancirati od Zidovstva, zapoceti put evangelizacije koja je prelazila sve ta-
da postojece granice (kulturoloske, geografske, religiozne) te u grcko-rimskom
okruzju dobiti prostor neocekivane potvrde? Prema Carmelu Dotolu glavni mo-
tiv te neocekivane potvrde jest navjestaj spasenja, odnosno navjestaj kraljevstva
Bozjeg, navjestaj koji je u konkretnu povijest unio izvjesne krize i lomove. Nai-
me, Kraljevstvo nije viSe rezervirano za pravedne, odvojene, pismoznance i za-
konodavce, nego je ponudeno svima, cijelom svijetu, i to samo zahvaljujuci ne-
zasluzenom BoZzjem daru. Isusovo naglasavanje da Kraljevstvo nece naci mjesto
u nekom izdvojenom i rezerviranom prostoru, ni posebnim misti¢nim kultovi-
ma, nego u svakodnevnici meduljudskih odnosa, nije ostavljalo indiferentnima
one koji su mislili da ¢e izvanjsko obdrzavanje pravila i normi osigurati pri-
stup Kraljevstvu. U Isusovu navjestaju naglasak nije na religijskoj pripadnosti i
izvanjskom obdrzavanju, nego na kvaliteti odnosa s Bogom kao Ocem odnosa
koji je unosio nemir u ljudske Zivote, cudesno ih mijenjajuci.®

% Usp. Carmelo DOTOLO, Lannuncio del vangelo. Dal Nuovo Testamento alla Evangelii gaudi-
um, Assisi, 2015., 5-9.
¥ Usp. Isto, 12-16.
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Kakav je to »apokalipticki nemir« koji je krs¢anske zajednice obilje-
zio nekom »drukcijom humanoscéu, sposobnom izmijeniti sudbinu ljudskog
suzivota«?** Jedan od elokventnijih primjera specifi¢nosti krS¢anskog identite-
ta je apologetski spis koji anonimni krS¢anin upucuje obrazovanom poganinu
Diognetu, svjestan da ¢e ga ipak viSe ¢itati sami krSc¢ani, nego pogani.”® Kr-
Scani, kako to spis donosi, ne provode neki osobit Zivot, a ipak, prema opcem
suglasju, svjedoce »nevjerojatan nacin zivota«. Dio te nevjerojatnosti sastoji se
upravo u redenici na koju se mnogi autori pozivaju: »Sto je dusa u tijelu, to su
krS¢ani u svijetu.«’® Naime, iako krscani zive kao gradani svijeta, postivajuci
postojece zakone, oni ipak redovni zivot Zive na izvanredan nacin, nadma-
Sujuci time zakone koje postivaju. lako zive, medu ljudima koji ih osuduju,
ponizavaju, progone, vrijedaju i mrze, oni te ljude prihvacaju, blagoslivljaju,
ljube i prastaju.” Dakle, »Sto je dusa tijelu, to su kré¢ani svijetus, svjedocanstvo
je uvjerenja da su krsc¢ani svijetu potrebni upravo po vrsenju svoga poziva i
poslanja,®® odnosno po izgradnji BoZjeg kraljevstva u svakodnevnici ljudskih
odnosa, po ¢emu ¢e im se, na kraju, i suditi. Dakle: »KrS¢ani mogu pridonositi
op¢em bratstvu i pravdi ako ne prihvacaju svjetovne kriterije za svoje ponasa-
nje, nego se nadahnjuju naukom Kristovim.«*

Iz tog se spisa cita kako shvacanje svijeta koje dolazi iz vjere utjece na
svijest i ponaSanje krS¢ana. Stoga, Citajuci ga, naglasak ne bismo trebali stav-
ljati na svijet koji krS¢ane osuduje, ponizava, progoni, jer, na koncu, ni oni se
cesto ne pokazuju boljima. Naglasak spisa je na ¢injenici da su krs¢ani drukciji
od svijeta jer su primljenim navjestajem oslobodeni od zla, izvuceni iz besmi-
sla, frustracije, ocaja, prijezira zZivota, i to zahvaljuju¢i radosnoj vijest o Kristu
koja kaze da Bog stvarno voli sve i svakog pojedinca, da je umro i uskrsnuo da
bi svakoga pojedinacno (ali i kao zajednicu) oslobodio od grijeha i zla.*

Iz Cinjenice da se primljeni navjestaj treba Zivjeti, u praksi svjedociti,
ali i drugima navijestati, crkveno je uciteljstvo prepoznalo navjestaja u dva
temeljna oblika: ad intra — kao navijeStanje onima koju su ve¢ okupljeni, i
koje uvijek iznova okuplja i daje naputke; ali i ad extra — kao poziv koji ide

# Isto, 40.

% Usp. Mato ZOVKIC Crkva BoZja na putu zemaljskom, Sarajevo, 1984., 89-91.

% Tvan BODROZIC (ur.), Apostolski oci III. Pseudo-Klementova homilija, Pismo Diognetu, Her-
min Pastir, Split, 2011, 43. Takoder usp. 41-42.

% Usp. Ivan BODROZIC (ur.), Apostolski oci 111, 44-45.

3% Usp. Mato ZOVKIC, Crkva Bozja na putu zemaljskom, 89-91.

»  Mato ZOVKIC, Crkva Bozja na putu zemaljskon, 91.

% Usp. Carlo Maria MARTINI, Ripartiamo da Dio. Lettera pastorale 1995-1996., 39. u:
https://www.chiesadimilano.it/cms/documenti-del-vescovo/c-m-martini/cm-lettere-
-pastorali/ripartiamo-da-dio-1995-96-15077.html (pristup: 2. V. 2018.).
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onkraj granica i pokuSava okupiti one koji stoje vani. Za ispravan Zivot Cr-
kve od odlucujuceg je znacenja da oba spomenuta oblika navjestaja budu u
njoj prisutna. S jedne strane mora postojati nutarnje samoostvarenje vijere, u
kojemu ona stalno iznova sebe oblikuje, a s druge strane, mora postojati stal-
no nadilaZenje zatvorenog kruga i ocitovanje vjere u novi svijet, u kojemu
sama sebe mora uciniti razumljivom da bi privukla ljude koji su joj jos tudi.
Crkva koja bi navijestala samo prema unutra i razvijala se u krugu onih koji
vec vjeruju postala bi sterilna i za sadasnjost ne bi imala Sto reci. Crkva koja
bi gledala samo prema van i ravnala se sa suvremenim svijetom i njegovim
mogucnostima shvacanja, koja ne bi iz dubine vjere trajno obnavljala vlastito
samoshvacanje, odumrla bi iznutra te naposljetku ni prema van vise ne bi
imala Sto re¢i."! Potreba samoshvacanja Crkve dolazi i iz svijeta: javnost ne
zeli ¢uti samo naucene formulacije crkvenog uciteljstva, nego i zeli ¢uti sto
Crkva sama vijeruje, Sto o sebi misli i ¢emu se nada, i kako bi sve to moglo
pomoci konkretnom ljudskom Zivljenju.*

2.2. Nova evangelizacija — Crkva koja izlazi van

Taj dvostruki aspekt navjestaja i Crkvu naSeg vremena poziva na obnovu
samoshvacanja sebe i svoje uloge u svijetu. Jer ako se uciniti sebe razumljivom
ostatku svijeta ¢ini mogud¢im tek na nutarnjem samoostvarenju vjere, ¢injenica
da se svijetu pokazujemo sve manje razumljivima ne govori toliko o situaciji u
svijetu, koliko govori 0 nama. Cini se da se na pozadini ovog iznesenog moze
donekle shvatiti sadrzaj sintagme »nova evangelizacija«, koja se pripisuje pon-
tifikatu Ivana Pavla I, kao i sintagme »Crkve koja izlazi van«, kojom papa Fra-
njo nastoji aktualizirati tu novu evangelizaciju. Obje se profiliraju kao odgovor
na rastucu religijsku indiferentnost i slabljenje religijskog identiteta kao novu
kulturnu stvarnost. Nova evangelizacija nije »novo evandelje« koje bi proizla-
zilo iz nase kulture i nasih analiza covjekovih potreba, jer ve¢ ovo uopce ne bi
bilo evandelje nego ljudski izum u kojemu ne bi bilo spasenja. Nije rijec o tome
da se iz evandelja skloni sve Sto je teSko prihvatljivo danasnjem mentalitetu da
bismo se svidjeli ljudima ili stekli njihovu naklonost,* nego je rijec¢ o pozivu
Crkvi na ulazak u novu i odluc¢ujucu povijesnu fazu evangeliziranja svijeta u
dijalogu s njime kako bi mogla ostvariti svoju temeljnu zadac¢u uprisutnjivanja
Bozjeg kraljevstva u svijetu (usp. EG 175).

4 Usp. Joseph RATZINGER (BENEDIKT XVL.), Dogma i navjestaj, 16-17.
# Usp. Frano PRCELA, Bogozaborav, 40.
# Usp. Carmelo DOTOLO, Lannuncio del vangelo, 110.

615



616

Zorica MAROS, Pred izazovom evandeoske kerigme. Promisljanje o suvremenaoj situaciji

Kada se u Veritatis gaudium* govori o potrebi produbljenja kerigme® i di-
jaloga, namjerava se reci da su oni u sluzbi Crkve koja u centar stavlja upravo
evangelizaciju. Produbljenje kerigme ¢ini se iskustvom dijaloga. Sam Isus na-
vijestio je kraljevstvo BoZje dijalogizirajuci sa svakom kategorijom ljudi svojeg
vremena.* Zapravo sva povijest spasenja, pokazuje da covjekov odnos s Bogom
ima duboko dijalosku strukturu. Bog se obraca ¢ovjeku u danoj Zivotnoj situaci-
ji, poziva ga iz te situacije i postavlja mu vrlo specificne i to¢no odredene zadat-
ke. Dijaloska struktura odreduje i odnos izraelskog naroda prema Bogu. Bog se
pojavljuje kao onaj koji prepoznaje potrebe naroda, koji ga oslobada od ropstva,
pomaze mu na putu prema obecanoj zemlji. Bog kroz povijest nastavlja dijalogi-
zirati s izabranim narodom i vrhunac tog dijaloga jest rijec koja biva utjelovljena.
Dakle, Isus Krist ne samo da prenosi Bozju objavu nego je sam sadrzaj te objave,
on je ta rije¢ Bozja. Cijelo njegovo postojanje, njegovo javno djelovanje, iscjeljiva-
nje, pozivanje gresnika, povratak izgubljenih, slijedi temeljnu dijalosku struktu-
ru. Utjelovljenjem Bog se pribliZzava ¢ovjeku kao njegov sugovornik i cijeli Kri-
stov dogadaj mozZe se stoga tumaciti kao sveobuhvatan dijalog izmedu Boga i
covjeka, Sto zapravo govori da je dijalosko obiljezje bitno obiljeZje krS¢anstva.”

Rije¢ koja se utjelovila, covjeku priblizila, njega otkupila i koja se nepre-
stano pokusava utjeloviti uvijek u novo okruzje (ups. EG 233) temeljni je sadr-
zaj krs¢anskog navjestaja, njegova zadaca. Crkva ¢e se, samo u prihvacanju te
svoje izvorne prorocke uloge u svijetu — navjestaj Kraljevstva, odnosno oslobo-
denja i spasa — vratiti izvorima svoje modi, a s time i temeljima svoje duznosti

“ Papa FRAN]JO, Veritatis gaudium — Radost istine. Apostolska konstitucija o crkvenim ucilisti-
ma i fakultetima, Zagreb, 2018. — KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGO)], Odgajati za
solidarni humanizam. Za izgradnju »civilizacije ljubavi« 50 godina nakon Populorum progre-
ssio, Zagreb, 2018.

¥ Kako bi se bolje shvatilo povezanost kerigme — dijaloga — evangelizacije — teologije,
nuzno je naznaciti sto papa Franjo podrazumijeva pod tim pojmom: »Sredisnje mjesto
kerygme zahtijeva da se stavi naglasak na neke karakteristike navjestaja koje su danas
nuzne na svakome mjestu: on mora izrazavati Bozju spasenjsku ljubav koja prethodi
moralnoj i religioznoj obvezi s nase strane; ne smije nametati istinu, nego apelirati na
slobodu; mora biti oznacena radosc¢u, poticajnoscu, vitalnos¢u i skladnom cjelovitoscu,
koji propovijed ne ogranicuje na neka ucenja koja su vise filozofska nego evandeoska.
To zahtijeva od evangelizatora neka stajalista koja pomaZzu bolje prihvatiti navjestaj:
blizinu, otvorenost za dijalog, strpljivost, srdacno prihvacanje koje ne osuduje«, EG 165.

#  Usp. Discorso del Santo Padre, La teologia dopo Veritatis Gaudium nel contesto del Me-
diteraneo, Piazzale antistante la Pontificia Facolta Teologica dell’Italia Meridionale (Na-
poli) Venerdj, 21 giugno 2019, u: http://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2019/
june/documents/papa-francesco_20190621_teologia-napoli.html (pristup: 22. X. 2019.).

¥ Usp. Klaus KRAMER, Mission in dialogue, u: Mission and Dialogue. Approaches to a
Communicative Understanding of Mission, Klaus Kramer — Klaus Vellguth (ur.), Freiburg
im Breisgau, 2012., 8.
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kao zajednice posvecene evangelizaciji. Iz toga temelja proizlaze i ciljevi njezi-
na bozanskog poslanja saZeti u evandeoskom nacelu: biti sol zemlje i svjetlost
svijeta (Mt 5,13-14). Svoju prorocku prisutnost u svijetu Crkva ispunjava samo
u suoblicenju s Kristom, u suprotnom, $to je dalja utjelovljenju Krista u kon-
kretni svijet, to je proporcionalno bliza suoblicenju s postoje¢im svijetom. A
Sto takva Crkva svijetu suoblicena i s njime poistovjecena moze svijetu ponu-
diti, a da je to novo, prorocko i evangelizatorsko?*

Navijestaj je, uz bogosluzje, zajednistvo, sluzenje, temeljni vid krs¢anskog
— crkvenog — djelovanja. Iz toga slijedi da je zadatak Crkve (teologije): »Po-
najprije otkriti vlastiti identitet u Kristu i svoje poslanje u svijetu, shvacajuci
da nema alternative izmedu vjere (obracenja) i ljubavi (oslobodenja).«** Dakle,
nema alternative izmedu vjere u Boga i zauzimanja za ostvarenje kraljevstva
Bozjeg na zemlji. Zato kriterij za obnovu crkvenih studija koju papa Franjo
zahtijeva proizlazi upravo iz srca kerigme, iz sredista navjestenja evandelja.
Papa Franjo traZi obnovu teoloskih studija na nacin da pokazuju fizionomiju
»Crkve koja izlazi van« Teologija koja bi reflektirala takvu Crkvu zahtijeva
teologe koji ¢e znati zajedno raditi na interdisciplinaran nacin, nadilaze¢i in-
dividualizam, autoreferencijalnost i natjecateljski duh, toliko prisutne osobine
u intelektualnom radu. Teologe koji ¢e imati sposobnost razlikovanja i suosje-
¢anja prema ljudima koji trpe razli¢ite nepravde. Bez zajednistva, sposobnosti
razlikovanja i suosjecanja, postoji samo »teologija na koljenimac. »Teologija na
koljenima« nije ona koja moli, nego ona koja, gubeci sposobnost razlikovanja,
suosjecanja i zajednistva, gubi svoju bit, a s njome i svoju inteligenciju i spo-
sobnost krs¢anskog interpretiranja stvarnosti.”

3. Zajednicarski moralni i socijalni ucinci navjestaja

Za kraj ¢emo pokusati konkretizirati sposobnost razlikovanja i suosjecanja,
osvrcudi se na neke aspekte u nasim odnosima i djelovanju, koji su na pocetku
spomenuti.

—Istina evandelja, istina navijeStanja, a ne pobjeda nad protivnikom. Na-
$im raspravama »ranjavamo vjeru naroda«’ ¢ime im samo pomazemo u rela-

¥ Usp. Bernhard HARING, Kristov zakon. Slobodni u Kristu 111, 248-249.

¥ Ante MATELJAN, Postmoderna i teologija. Postmoderna svijest pred teoloskim pita-
njima i odgovor teologije na postmodernu religioznost, u: Crkva u svijetu, 37 (2002.) 4,
s387-409, ovdje 404-405.

% Usp. Discorso del Santo Padre, La teologia dopo Veritatis Gaudium nel contesto del Me-
diteraneo

t Isto
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tiviziranju svega, a s time i u produbljenju krize. MoZda bismo trebali umjesto
neukusne i neprivla¢ne polemike, kao i drugih cestih oblika javnih izleta u ne-
ukus, osmisliti neki suvremeni oblik apologetike. Apologetike kojom ne¢emo
pobijati protivnike, nego ¢emo objasnjavati naSu nadu, odnosno uvijerljivost
krS¢anske poruke. Jer, kako to Mardesi¢ donosi, sve i da uspijemo pobiti sva
protivna stajalista, ni za pedalj se ne bismo priblizili istini u krS¢anstvu. Kr-
$¢anstvo ne zivi samo od neuspjeha nekrsc¢anskih ideja niti od tudih lazi, nego
zivi od svoje istine.”

— Koherentnost Zivota i navjestaja (poruke evandelja). Onda kada se u
bilo kojem obliku naseg izlaganja ili komuniciranja sa svijetom trudimo shva-
titi i sa Zivotom povezati, ne samo sadrzaj koji iznosimo nego i Sto taj sadrZaj
nama (i o nama) govori, te kako bi taj sadrzaj mogao drugima dodi, tek tada c¢e
poruka biti prenesena, ne jer smo mi bili uspjesni, nego jer »Bog razbija suho-
parne sheme u koje ga pokusavamo zatvoriti i iznenaduje nas svojom konstan-
tnom kreativnoscu« (EG 11).

— Postivanje, odgovornost i zauzetost (empatija) za druge put je vlasti-
toga spasenja. Nacin na koji se odnosimo prema drugima je ono sto nas sa-
me ozdravljuje, ali i ¢ini bolesnima (usp. EG 92). Zatvoreni u skucene okvire
vlastitog razuma i ranjenih osjecaja (usp. EG 94) u trajnom smo iskusenju da
druge ozloglaSavamo, osudujemo, prekidamo odnose, itd. Ne nauc¢imo li u se-
bi razvijati sposobnosti teske strpljivosti u prepoznavanju tudih vrlina kao
i sposobnost suzivljenja u naporu meduljudskih odnosa, zbilja ¢emo postati
»Nesposobni da u onom sto je razli¢ito vidimo izazov i cijenimo ljepotu koju
Bog razdaje izvan nasih granica« (EG 234). Podjele ¢ine ljude nesigurnima,
nesigurnost rada strahove, iz strahova pristajemo na sve $to ¢e nam pruziti
bilo kakvu zastitu. Podijeljeni zaboravljamo da u krs¢anstvu: »Usamljeni po-
jedinac moZze samo grijesiti dok mu tek zajednistvo omogucuje dobrotu.«** Ne
mislimo pritom na neko emocionalno iskazivanje radosti i ukljucivanje nase
sentimentalne strane u odnose s drugima, na $to vjerojatno vecina nas ne bi
pristala, a i Sto bi bilo svojevrsno nasilje odredenim psiholoskim i duhovnim
profilima. Pritom mislim na ljubav prema bliZnjemu, koja nije jeftina senti-
mentalnost koju moramo pokazati, nego odnos postovanja, ¢in dobrohotnosti
koji moramo razvijati, ¢in koji proizlazi iz odgovornosti za drugoga poradi
metafizicke odgovornosti pred samim Bogom.*

%2 Usp. Zeljko MARDESIC Rascjep u svetom, Zagreb, 2007, 127.

% Zeljko MARDESIC, Svjedocanstva o mirotvorstou, 11.

5 Izraz »metafizi¢ka odgovornost pred Bogoms, preuzimam iz: Ivan SARCEVIC, Plurali-
zam i univerzalnost patnje. Pretpostavke medureligijskog dijaloga, u: Bogoslovska smo-
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— Sloboda odluke na vjerovanje temeljna je sloboda ljudskosti. Ljudima
treba navijestiti velicanstvenost te slobode. Nasa je duznost navijestati ne kao
oni koji namecu obvezu, nego kao oni koji dijele radost (usp. EG 14). Treba li
Krist biti mjerodavan konkretno za nekog pojedinca, to je odluka koju samo
pojedinac moze donijeti. Koju mu nikakav autoritet ne moZze zahtijevati, nika-
kva teologija nametnuti i nikakva drustvena nuZnost isprovocirati. Autoritet
moze usmjeravati i pomagati, teologija moze olaksati put, drustveni pritisak
moze uvjetovati, medutim konac¢na odluka, to da osobne slobode, ovisi isklju-
¢ivo od susreta s Bogom i osobnog odgovora njemu. Covjek na koncu moze
reci i ne Kristu i nista ga na svijetu u tome ne moze sprijeciti.”

— Potraga za svetim u nasem pluralnom svijetu. Vidjeli smo da se kr-
Sc¢anstvo uspjelo izgraditi u okruzju pluralnosti duhovnih ponuda, razlicitih
filozofskih pravaca i rasprava o smislu zivota. Iako je danasnja situacija uistinu
sloZena, ipak nije nestala ta »antropoloska potreba za svetim«® i narod zbilja
pati u toj potrazi za »ljudskom malom sre¢om«”. Stoga ne moZemo prebaciti
teret i naseg promasaja iskljucivo na taj zao svijet, ne samo jer mi drugog ne-
mamo, niti nam se bolji moZe dati, nego ponajprije stoga jer je Bog taj svijet
otkupio! Pluralnost drustva nas ne treba baciti u rezignaciju, nego upravo biti
vedi poticaj. Kad smo ju ve¢ prihvatili, jer ju naprosto ne mozemo izbje¢i, valja
ju sada i prigrliti i upravo u njoj djelovati i njoj pomoci.

— Covjek u sredistu kri¢anskog navijestaja i teologije. Ako je antropolo-
gija, kako to donosi Rahner, pretpostavka za razumijevanje prave poruke kr-
$¢anstva, onda bismo u svojem navjestaju trebali poceti upravo od covjeka i
uzeti njegovo iskustvo kao vazece. Ali, i obratno, teologija mora i treba ovjeku
reci $to on uistinu jest te Sto ¢e od njega ostati ako se oglusi na tu vijest o svojoj
biti.”® Pred teologijom je, ¢ini mi se, zadatak i redefinirati antropologiju, izvudi
covjeka iz okova suvremenih ideologija kako bi uopée bio sposoban vidjeti:
»Kakvog mu to ¢ovjeka krs¢anstvo obecava.«*

— Evangelizacija izmedu i unutar novoga i staroga. Evangelizacija trazi i
oblikovanje novog izricaja, a novi se izri¢aj moze formulirati samo ako ostane
vjeran osjecaju tradicije onoga Sto je vazno i doista vitalno. Taj zahtjev obliko-
vanja novog izricaja (jezika) ne znaci da Crkva ima na raspolaganju mnostvo

tra, 73 (2003.) 2-3,433-453, ovdje 446.
% Usp. Hans KUNG, Biti krséanin, 714-715; Karl RAHNER, Temelji krs¢anske vjere, 35.
% Carmelo DOTOLO, Lannuncio del vangelo, 74.
% Ante MATELJAN, Postmoderna i teologija, 391.
% Usp. Karl RAHNER, Temelji krs¢anske vjere, 48.
% Isto, 49.
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oblika i nacina izraZzavanja koji se mogu izmijeniti i oblikovati u susretu s ne-
brojenim kontekstima. Srz poruke Crkve je u velikoj mjeri odredena, pa novi
jezik mora traziti novi nacin izrazavanja u propisanim granicama, jer svijet s
danasnjim mentalitetom moZemo pozvati na razumijevanje samo ako nademo
smisleniji izricaj, onaj koji nece biti zarobljen dogmatskim formulama ili pak
sekularistickim frazama jer u oba slucaja izgovoreno ostaje bez stvarnog nu-
tarnjeg sadrzaja.® Drugim rije¢ima, mi moramo voditi racuna o nacinu naseg
izrazavanja u pokusaju prenosenja objave suvremenom svijetu, inace ne mo-
Zemo ocekivati da odgovor svijeta na naSe nerazumne stavove i izricaje bude
razumniji od njih samih.

— Oprastanje i pomirenje trajna su zadaca. Buduci da poznavanje svijeta i
znakova vremena, odnosno razmatranje i prepoznavanje kulturnih ¢imbenika,
daje teologiji referentnu tocku, posebno ako ona Zzeli evangelizirati ili pono-
vo evangelizirati narod s karakteristicnom proslos¢u,® u nas javni angazman
trebamo ukljuciti viSe govora o nasilju, mrznji, Zrtvama, oprastanju i pomire-
nju. lako je rat ve¢ davno zavrsio, stvorio je neku uzroénu povezanost s mr-
znjom, Cije posljedice i danas itekako osjecamo. Upravo su posljedice mrznje
ukazale na njezinu razornu mo¢. Nakon §to smo ju ratom opravdali, tek smo u
ovakvom nedovrSenom miru spoznali posljedice toga opravdanja shvativsi da
»Poslije nje nista ne moze biti sveto i sve moze postati korisno.«**

Zakljucak

Nas se svijet nalazi u svojevrsnoj antropoloskoj krizi, krizi smisla vlastite svr-
he i vlastita dostojanstva. Ta se kriza bitno odrazila i na krs¢anstvo i Crkvu i
na nase meduljudske odnose, uslijed ¢ega se, pred zahtjevom obracenja, ali i
nalogom evangelizacije, osjecamo prilicno nemoc¢ni. No, formiranje prvih kr-
$¢anskih zajednica i navjestaj koji je preSao sve tada poznate granice, pokazuje
kako tezina situacije u svijetu i drustvenim odnosima nije isprika, niti bi tre-
bala biti, za intelektualnu lijenost, duhovnu rezigniranost i emocionalnu tro-
most. Bit krS¢anstva, njegova srz, stoga i dokaz njegove vjerodostojnosti, jest
konkretnim Zivljenjem svjedociti ulazak Boga u svijet, u povijest drustvenih
odnosa, upravo ovakvih kakvi jesu. Uslijed ¢ega trajni nalog trajnog i svakod-

80 Usp. Joseph RATZINGER (BENEDIKT XVL), Dogma i navjestaj, 64.

0 Usp. Richard RYMARZ, Conversion and the New Evangelization: A Perspective from
Lonergan, u: https://www.researchgate.net/publication/229647609_Conversion_and_
the_new_evangelization_A_perspective_from_Lonergan, 15-16 (pristup: 18.1.2020.)

2 Zeljko MARDESIC, Odgovornost kriéana za svijet, Split, 2005,, 12.
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nevnog obracenja krs¢anima ostaje kao zahtjev i potvrda njihove autenti¢nosti
u svijetu. Drugog puta evangelizacije suvremenog svijeta jednostavno nema.

Osobitost krs¢anske poruke ne sastoji se toliko u naglasavanju nuznosti
strukturalne promjene nego prije u hitnom pozivu na obracenje ljudi, koje ce
onda izazvati i promjenu struktura.®® Upravo je to obracenje potrebno kako bi
se oblikovala Crkva koja izlazi van i dopire do svih periferija, do svakog bez
iznimke (usp. EG 46). Papa Franjo ne Zeli pastoral koji se posjeduje, nego onaj
koji se oblikuje. Ne Zeli Crkvu bolesnu od zatvorenosti u vlastitu komotnost,
klupko opsesija i procedura (usp. EG 49). Zeli Crkvu koja ée znati reci ne »egoi-
sticnoj mlitavosti« (EG 81), »sterilnom pesimizmu« (EG 84), »duhovnoj svjetov-
nosti« (EG 93), ratu medu nama (usp. EG 98). Zeli Crkvu koja ¢e poslusati vapaj
svijeta i znati na njega odgovoriti. Zeli, dakle, teologiju vratiti vieri Logosa, a s
time i prakti¢noj znanosti. Krscani vjeruju da je svijet, to jest »cjelokupna ljud-
ska obitelj sa sveukupnom stvarnos¢u u kojoj zivi«®, ljubavlju Stvoriteljevom
sazdan i uzdrzavan, doduse dospio u ropstvo grijeha, ali ga je uskrsli Krist
oslobodio i preobrazio.®

U ovaj sloZeni svijet mi smo poslani navijestati spasenje koje se dogada
upravo sred svijeta i za njega, ne mimo ili iznad njega. Cini se da izre¢enim
postaje jasnije da je sloboda od vlastite skucenosti i autoreferencijalnosti, slo-
boda od svakog privida i prikrivanja stvarnosti prakticiranjem duhovne svje-
tovnosti i duhovnog konzumerizma, sloboda od svake teznje za vlas¢u, slo-
boda od umjetnog (stoga i nasilnog) diviniziranja svijeta, sloboda od svakog
oblika fundamentalizma i fanatizma (u mislima, idejama, djelovanju) zapravo
sloboda za konkretni, stvarni i u stvarnosti postojeci svijet. Dakle kako kaze
B. Haring: »Sloboda za svijet Sto ga je Bog stvorio, Sto ga je povjerio covjekovoj
slobodi i, unatoc grijehu, otkupio i prihvatio.«®

6 Usp. Bernhard HARING, Kristov zakon. Slobodni u Kristu III, 229-230.

¢ DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvreme-
nom svijetu (7. XI11965), br. 2, u: Dokumenti, Zagreb, 1998.

% Usp. Bernhard HARING, Kristov zakon. Slobodni u Kristu III, 223.

% Isto, 257.
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Summary

FACING THE CHALLENGE OF GOSPEL KERYGMA. A REFLECTION
ON THE CONTEMPORARY SITUATION
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Pope Francis calls us to an unpostponable renewal of faith and a return to the Gospel
in order to rise above our own narrowness and to become human beings in the full
sense of that term. This article reflects on reasons for this serious demand of the Pope.
After the introduction, the first part will mention some aspects of the crisis of the con-
temporary human being, while pointing out what the author sees as problematic in the
Church and in our relations. The second part will discuss the crisis of consciousness
in the Church, but also the crisis of consciousness of the Church about itself, while
pointing out what was in the proclamation of key importance for forming the first
Christian communities. The third part will reflect on some aspects of the crisis in our
relations, pointed out in the introduction, and present a few suggestions that might
serve as a possible sketch of community-building, social, and moral effects of kerygma
(proclamation).

Keywords: proclamation, Church, crisis evangelisation.





