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3. Liturgija i glazba

Uvodno izlaganje na VIII. medunarodnom
kongresu crkvene glazbe

Joseph kard. Ratzinger, Rim

Od poéetka su medu liturgijom i glazbom
bratski odnosi. Kada covjek hvali Boga, nije mu
dovoljna sama rije¢. Razgovor s Bogom nadilazi
granice ljudskog govora. Zato je on, zbog svoje
naravi, uvijek pozivao u pomoc glazbu, pjevanje
i glas stvorenja u zvuku instrumenata. Uostalom,
ne slavi Boga samo covjek. Liturgija je usuglaSa-
vanje s onim o ¢emu govori sve stvoreno.

Koliko god su liturgija i glazba po svojoj na-
ravi tijesno povezane, njihov je odnos uvijek bio
tezak, osobito u prijelaznim razdobljima povijesti
i kulture. Ne treba se, dakle, ¢uditi Sto i danas
postaje sporno pitanje pravilna glazbena izri¢aja
u liturgiji. U raspravama na Saboru i neposredno
poslije njega ¢inilo se da je u pitanju samo ra-
zilazenje izmedu pastoralaca i crkvenih glazbeni-
ka. Ovi posljednji nisu se htjeli podrediti pukoj
pastoralnoj svrhovitosti, ve¢ su se trudili da glaz-
ba dobije svoje pravo dostojanstvo kao mjerilo
vlastite pastoralne i liturgijske vrijednosti. Sto-
ga se dobivao dojam da je najvedim dijelom spor
samo na podruc¢ju primjene. U meduvremenu je
rascjep ipak postao dublji. Drugi val liturgijske
obnove do temelja zaoStrava pitanja. Rije¢ je o
naravi liturgijskog cCina kao takvog, o njegovim
antropolo$kim i teolo$kim temeljima. Spor oko
liturgijske glazbe postaje simptomati¢an, otkriva
mnogo dublje pitanje, pitanje $to je liturgija.

1. Nadiéi Sabor? Novo poimanje liturgije

Novo razdoblje zelja za liturgijskom obno-
vom ne gleda vise svoj temelj izrid¢ito u rijec¢ima
I1. vatikanskog sabora nego u njegovu »duhu«. Na-
vodim za primjer c¢lanak o »Pjevanju i glazbic«
Novog liturgijskog rjecnika (Nuovo Dizionario di
Liturgia), veoma informiran i vrlo pregledan. Tu se
niposto ne stavlja u pitanje visoka umjetnic¢ka
vrijednost gregorijanskog pjevanja ili klasi¢ne
polifonije. Ne radi se ni o medusobnom suprotsta-
vljanju aktivnosti zajednice i umjetnosti elite. Srz
pitanja nije ni odbacivanje povijesne ukocenosti
§to oponasa samo pro$lo pa nuzno ostaje bez sa-
dasnjeg i buduceg. Radi se viSe o novom temelj-
nom shvadanju liturgije kojim se Zeli nadiéi Sa-
bor, ¢ija Konstitucija o liturgiji ima »dvije duse«
(str. 211 a, usp. 212 a).

Pokusajmo ukratko, u glavnim crtama upozna-
ti to poimanje. Polazi$na tocka liturgije — tako je
reteno — jest okupljanje dvojice ili trojice u
Kristovo ime (199 a). Ovo pozivanje na Gospodi-
novu rije¢ (Mt 18, 20) ¢ini se u prvi mah bezazle-
nim i tradicionalnim. Ono, medutim, dobiva ra-
dikalno novu dimenziju time $to je biblijski citat
izvaden iz svog konteksta i isti¢e se oprekom pre-
ma cijeloj liturgijskoj tradiciji. Jer »dvojica ih
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trojica« ovdje su suprotstavljeni instituciji s in-
stitucionalnom ulogom i svakom »kodificiranom
programu«. Tako ova definicija znaci: Ne pretho-
di Crkva grupi nego grupa Crkvi. Nije oslonac
liturgije pojedinih grupa i zajednica Crkva kao
cjelina, nego je sama grupa mjesto gdje uvijek
iznova nastaje liturgija. Stoga se liturgija ne raz-
vija tako da bi imala polaziste u zajedni¢ckom mo-
delu, u nekom »obredu« (koji ovdje kao »kodi-
ficiran program« postaje negativ neslobode); li-
turgija nastaje u odredenu casu i na odredenu
mjestu stvarala$tvom onih koji su sabrani. U tak-
vom sociolo$kom nalinu izraZavanja sakramenat
sveéeni¢kog reda biva shvaden kao institucional-
na uloga koja si je stvorila monopol (206 a) i,
zahvaljujudi instituciji (tj. Crkvi), dokinuo je
prvobitno jedinstvo i zajedni$tvo grupa. U tom
stjecanju okolnosti glazba, tako je refeno, kao
uostalom i latinski, postado$e govor izabranih,
»jezik neke druge Crkve, a to je institucija i nje-
zin kler«.

Izdvajanje odlomka Mt 18, 20 iz cjelokupne bib-
lijske i eklezijalne tradicije zajednicke molitve
Crkve ovdje, kako se vidi, nosi sa sobom nove
posljedice: od obedanja koje je Gospodin dao oni-
ma $to mole na svakom mjestu nastaje dogmati-
ziranje samostalne grupe. ZajedniStvo u molitvi
toliko je maruseno i nivelirano da se smatra kako
s razvojem ministerijalnog svedenstva nastaje nc-
ka druga Crkva. S ovog gledista svaki prijedlog
koji dolazi od opée Crkve postaje okov protiv
kojega se treba pobuniti radi novine i slobode
liturgijskog slavljenja. Odrednica postaje stvara-
lastvo trenutka, a ne posludnost sveukupnom.

O¢ito je da su ovdje s prihvadanjem sociolos-
kog govora preuzete i neke vrijednosti: ljestvica
vrednota koja je oblikovala socioloski govor, gra-
di novu viziju povijesti i sadadnjosti, pozitivnu i
negativnu. Tako neki uobicajeni pojmovi (ak i
saborski!) — kao »blago svete glazbe«, »orgulje
kraljica instrumenata«, »univerzalnost gregorijan-
skog pjevanja« — oznaceni su kao »mistifikacije«
kojima je cilj »sacuvati odreden oblik vlasti i ide-
oloskog pogleda« (str. 200 a). Stanoviti oblik iz-
vr8avanja vlasti (tako je reeno) osjeca se ugroze-
nim procesom kulturne preobrazbe i »opire se do
te mjere da Zelju za samoodrZanjem prikriva mas-
kom ljubavi prema predaji« (str. 205 b). Gregori-
Janski koral i Palestrina bili bi »bogovi za§titnici«
starog mitiziranog repertoara« (210 b), elementi
nekakve »katolicke kontrakulture« koja se na njih
naslanja kao na »iznova mitizirane supersakralizi-
rane prauzore« (208 a), kao §to je uostalom u po-
vijesnoj liturgiji viSe rije¢ o predstavljanju ne-
ke kulturne birokracije negoli o pjevackom su-
djelovanju puka (206 a). Napokon, sadrZzaj Motu-
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proprija Pija X. o liturgijskoj glazbi okarakteri-
ziran je »kulturologki kratkovidnim i teoloSki ne-
jasnom ideologijom svete glazbe« (211 a). Ovdje,
otito, nije vise na djelu samo sociologizam, nego
takoder posvemasnje odvajanje Novog zavjeta od
povijesti Crkve, $to se povezuje s teorijom rasula,
karakteristiénom za mnoge prosvjetiteljske situ-
acije: stvarnosti u svom Cistom stanju bile bi sa-
mo na isusovskom pocetku; sva ostala povijest
izgleda kao neka »glazbena pustolovina sa smete-
nim i promasenim iskustvimac, koju sada treba
sprivesti krajue, da bi se napokon iznova zapocelo
ono pravo (212 a).

Ali kako izgleda to novo i bolje? Vec su prei-
hodno natuknuta temeljna nacela; sada moramo
misliti na njihova posebna ostvarenja. Jasno su iz-
lozene dvije temeljne vrijednosti. »Prvotna vrijed:
nost« obnovljene liturgije, kako se tu kaZe, bila bi
»djelovanje svih osoba u punini i izvornosti« (211
b). Dosljedno tome, crkvena glazba prvenstveno
znadi da »Bozji puk« pjevajudi olituje svoj identi-
tet. Time je ve¢ imenovan i drugi kriterij vredno-
vanja koji je ovdje djelotvoran: proizlazi da je
glazba snaga koja jaca povezanost grupe (217 b).
Pjesme uvrijezene u nekoj zajednici postaju, da
tako kaZemo, njezin raspoznajni znak. Odatle iz-
viru glavne odrednice glazbenog oblikovanja 1i-
turgije: plan, program, animacija, rezija. VaZnije
od §fo (tako pise) bilo bi kako (217 b). Moci slaviti
bilo bi ponajprije »mo¢i Ciniti«, Glazba bi u pr-
vom redu morala biti »¢injena« ... Da ne bu-
dem nepravedan, moram dodati da se u Clanku
o kojemu je rije¢ ipak pokazuje razumijevanje za
razlidite kulturalne situacije i ostaje otvoren pros-
tor za prihvadanje povijesnog blaga. A osobito je
istaknuto vazmeno obiljezje kricanske liturgije;
njezino pjevanje ne bi samo olitovalo identitet
Bozjeg naroda, nego bi moralo takoder ulijevati
nadu i svima navije$tati lice Oca Isusa Krista.

Ostaju tako u veliku procjepu elementi nepre-
kinutosti koji omoguc¢uju razgovor i ulijevaju na-
du da je moguée ponovno nadi jedinstvo u temelj-
nom poimanju liturgije, koje ipak izvodenjem li-
turgije od grupe umjesto od Crkve prijeti da ne-
stane — ne samo na teoretskom planu, nego i u
konkretnoj liturgijskoj praksi. Ne bih bio o sve-
mu tome toliko duljio kad bih mislio da takwve
ideje treba pripisati samo ponekom teoreti¢aru.
Premda je van svake sumnje da se one ne mogu
osloniti ni na jedan tekst II. vatikanskog sabora,
u nekim liturgijskim uredima i njihovim tijelima
uvrijezilo se misljenje da duh Sabora ide u tom
smjeru. Jedno danas veé previSe raSireno miSlje-
nje u smjeru netom iznesenog poimanja ide dotle
da bi kategorije vlastite koncilskom poimanju li-
turgije bile upravo takozvano stvarala$tvo, djelo-
vanje svih prisutnih i pozivanje na skup osoba ko-
je se medusobno poznaju i koje su u prijateljskim
odnosima. Ne samo mladi sveenici, nego koji
put i biskupi imaju osjeéaj da nisu vjerni Saboru
ako sve mole totno onako kako se nalazi u misa-
lu: mora se ubaciti barem jedan izri¢aj, pa bio on
i ne znam kako otrcan. A »civilni« pozdrav pri-
sutnih, po mogucnosti i prijateljske Zelje na ras-
tanku, veé su postali obvezatni dijelovi svetoga
¢ina, kojima se jedva tko usudi oprijeti.

2. Filozofski temelj pojma i njegova
problemati¢nost

Svime ovim jo$ nismo dotakli jezgru promje-
ne vrijednosti. Sve §to je refeno proizlazi iz toga
da je grupa pretpostavljena Crkvi. Ali zasSto je
uopée do toga do$lo? Zato Sto se Crkva stavlja
pod opéi pojam »institucije«, a pojam »instituci-
jae, uzet u socioloSkom smislu, ukljucuje u sebi
ne§to negativno. Institucija utjelovljuje vlast, a
vlast je suprotna slobodi. Buduci da se vjera (»na-
sljedovanje Isusa«) shvaca kao pozitivna vrije-
dnost, ona mora biti na strani slobode te mora po
svojoj naravi biti i anti-institucionalna. Dosljedno
tome, ni liturgija ne moze biti podrzavatelj ili dio
institucije; mora naprotiv tvoriti oporbenu silu
koja potpomaZe rusiti moguénike. Ako se pashal-
na nada, koju liturgija mora svjedociti, razvija na
ovakav naéin, moze postati izrazito zemaljska.
Postaje nada da ce se nadici institucije i postaje
takoder sredstvo borbe protiv vlasti. Onaj tko po-
znaje nikaragvansku misu (Missa Nicaraguensis),
makar to bilo samo po tekstovima, moze si pre-
dociti to poskliznuce nade i stvarnosti koju tu po-
prima liturgija kao sredstvo militantnog obeca-
nja. Moze se takoder vidjeti koje znacenje i vaz
nost poprima glazba u novom poimanju. Snaga
prosvjeda revolucionarnih napjeva priopcuje za-
nos i uvjerenje koji ne bi mogli proizlaziti iz je-
dnostayno recitirane liturgije. Tu ne postoji vise
oporba liturgijskoj glazbi. Ona je dobila novu ne-
zamjenjivu ulogu u probudivanju iracionalnih
snaga i zajednickog zanosa kojemu sve teZi. Ali
glazba na isti na¢in oblikuje i svijest, jer pjevana
se rije¢ priopéuje nasemu duhu progresivno i mno-
go djelotvornije od &itane ili mislene rijeci. Uosta-
lom, na putu koji vodi liturgijama grupe, namjer-
no se nadilazi granica mjesne zajednice: zahvalju-
juéi liturgijskom obliku i njegovoj glazbi, stvara
se nova solidarnost po kojoj treba da nastane no-
vi narod $to se naziva BoZjim narodom, pod Bo-
gom podrazumijevajuci u stvari sam sebe i povi-
jesnu energiju koja se u njemu razvila.

Vratimo se jo§ analizi vrijednosti koje su po-
stale odrednicama u novoj liturgijskoj svijesti. S
jedne strane, rije¢ je o poimanju institucije u ne-
gativnom smislu i o shvacanju Crkve samo pod
tim socioloskim vidom, ali jos k tome ne pod vi-
dom empirijske sociologije, nego s gledista koje
dolazi od takozvanih sumnjivih ucitelja. Vidi se da
su oni svoj posao obavili vrlo efikasno. Dostigli
su, naime, odredenost svijesti koja djeluje i on-
dje gdje se niSta ne zna o tom podrijetlu. Sumnja
uostalom ne bi mogla imati takvu zapaljivu sna-
gu kad ne bi bila popracena obecanjem s gotovo
neminovnom draZi, a to je ideja slobode kao iz-
vorno pravo $to pripada ljudskom dostojanstvu.
Pod tim vidom jezgra rasprave mora biti pita-
nje: koji je to istinski smisao slobode? Time je
rasprava oko liturgije dovedena na bitno; jer, u
liturgiji se u stvari radi o prisutnosti spasenja, o
pristupu istinskoj slobodi. U tom otkrivanju srz-
nog pitanja nedvojbeno je pozitivni vid te nove
rasprave.

Istodobno se oditovalo ono $to je danas kr-
¥éaninu katoliku prava muka. Ako Crkva izgleda
samo kao institucija, kao nosilac vlasti, dakle kao
protivnik slobode, kao zapreka spasenju, onda je
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vjera u kontradikciji sama sa sobom; jer ona s
jedne strane ne moze bez Crkve, a s druge stra-
ne, svrstana je u osnovi protiv nje. U tome je
wistinu tragi¢an paradoks tog usmjerenja liturgij-
ske obnove, jer liturgija bez Crkve kontradikcija
je u sebi. Tamo gdje svi djeluju kako bi svi posta-
li subjekt, i§¢ezava — s Crkvom kao zajednickim
subjektom — i pravi »vrSilac« liturgije. Zaborav-
lja se, u stvari, da bi liturgija morala biti »opus
Dei« (Bozje djelo), gdje najprije djeluje sam Bog
i gdje mi upravo njegovim djelovanjem bivamo
spaseni. Grupa slavi samu sebe i tako u stvari
ne slavi nidta, jer grupa nije razlog slavljenja.
Zbog toga djelovanje svih izaziva dosadu: naime
ne zbiva se nista ako je odsutan Onaj kojega Ceka
cijeli svijet. Prijelaz na odredenije ciljeve, kako
se to ot¢ituje u nikaragvanskoj misi, posve je lo-
gican.

One koji podrzavaju ovakav na¢in razmislja-
nja potpuno otvoreno moramo upitati: Je li Cr-
kva zaista samo institucija, birokracija kulta, in-
strument modci? Je li sveceni¢ka sluzba samo mo-
nopoliziranje sakralnih povlastica? Ako ne uspije-
mo nadi¢i ovakva poimanja i na ¢uvstvenom pod-
ru¢ju i srcem ne vidjeti Crkvu iznova, na druga-
¢iji nadin, onda liturgija nece biti obnovljena, ne-
go ¢e mrtvi pokopati mrtve i to ¢e se zvati obno-
vom. Tada, naravno, ne postoji vige ni crkvena glaz-
ba jer joj je subjekt, Crkva, izgubljen. Dapace, ne
mo¥e se vise s pravom govoriti ni o liturgiji, bu-
duéi da ona predstavlja Crkvu: ostaju samo obre-
di grupe koji se vise ili manje vjesto sluZe glazbe-
nim izrazajnim sredstvima. Ako liturgija treba da
prezivi ili ¢ak da bude obnovljena, neophodno je
potrebno nanovo otkriti Crkvu. Dodajem: Ako Co-
vjek mora nadvladavati otudenost, ako mora iznova
naéi svoj identitet, neophodno je da nanovo nade
Crkvu. Ona nije mizantropska ustanova, nego onaj
novi MI u kojem JA moZe napokon stedi svoj te-
melj i svoje utotisce.

Bilo bi korisno u ovom kontekstu iznova pazlji-
vo &itati knjizicu kojom je Romano Guardini, ve-
liki pionir liturgijske obnove, zakljucio svoje knji-
7evno djelo u posljednjoj godini sabora. On sam
istite da je tu knjigu napisao zaokupljen brigom
i ljubavlju prema Crkvi, ¢ije je ljudske uvjetova-
nosti i njihove rizike vrlo dobro poznavao. Ali on
je naucio otkrivati u tom ljudskomu sablazan Bo-
%jeg utjelovljenja; naucio je gledati u njemu na-
zocnost Gospodina koji je Crkvu ucinio svojim
tijelom.

Jedino ako je tako, postoji istodobnost Isusa
Krista i nas. Samo ako postoji ta istodobnost, po-
stoji i stvarno bogosluZje, koje nije puko sjecanje
na vazmeno otajstvo nego njegova istinska nazoc-
nost. I nadalje: samo ako je tako, liturgija je su-
djelovanje u trinitarnom dijalogu Oca, Sina i Du-
ha Svetoga. Samo tako liturgija nije nase »djelos
nego opus Dei — BoZje djelovanje na nama i u
nama. Zato Guardini izri¢ito naglasava da u li-
turgiji nije vazno nesto Ciniti Nego biti. Misao da
je djelovanje sviju srediénja vrijednost liturgije
najradikalnija je suprotnost koja se moze zamisli-
ti Gvardinijevu poimanju liturgije. U stvarnosti,
djelovanje sviju ne samo da nije temeljna vrijed-
nost liturgije, ono kao takvo uopce nije vrijednost.
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Uzdrzavam se od daljnjeg produbljivanja ovih
pitanja; treba da se usredoto¢imo na trazenje po-
lazi¢ne odrednice pravilnog suodnosa liturgije i
glazbe. Doista, i s ove tocke glediSta vazno je us-
tanoviti da je pravi subjekt liturgije Crkva i jos
to¢nije, op¢instvo svetih syih mjesta i svih vre-
mena. Iz toga proizlazi ne samo — kako je Guardi-
ni potanko pokazao u svojem mladenackom spi-
su Liturgische Bildung (Liturgijsko obrazovanje)
— neraspoloZivost liturgijom nasuprot samo-
volji grupe pojedinica (takoder svedenstva i
specijalista), dakle ono Sto Guardini naziva li-
turgijskim objektivitetom 1i pozitivitetom. Iz toga
takoder proizlaze ponajprije tri ontoloske dimen-
zije u kojima ona Zivi: svemir, povijest i otajstvo.
Upudivanje na povijest ukljuduje razvoj, tj. pri-
padanje ne¢emu Zivotnom, §to ima pocetak koji
nastavlja djelovati, koji ostaje prisutan ali koji
nije dovrsen nego samo 7ivi u onomu gdje se da-
lje razvija. Nesto propada, neSto se zaboravi pa
se pojavi opet u novom obliku, no razvoj uvijek
znadi sudjelovanje u nekom naprijed otvorenu po-
Cetku. Time smo veé¢ dodaknuli jednu drugu katego-
riju koja, u odnosu prema kozmosu, poprima po-
sebnu vaznost: temeljni oblik tako shvacene li-
turgije jest sudjelovanje. Nitko nije njezin prvi i
jedini stvaralac, za svakoga je ona sudjelovanije
u vecoj stvarnosti, koja ga nadvisuje, no svaki je
isto tako i »djelatnik«, upravo zato §to je prima-
lac. Pozivanje na otajstvo, napokon, zna&i samo da
se podetak liturgijskog zbivanja nikada ne nalazi u
nama samima. To je samo odgovor na poziv odoz-
go, na poziv i na ¢in ljubavi koji je otajstvo. Pita-
nja su za razja$njavanje; no, otajstvo se otkriva
razjasnjavanju samo onda kada ga prihvacamo sa
DA koji, u biblijskom smislu, i danas mirne du-

¢e smijemo nazivati poslusnoscu.

Tako smo dogli do tocke koja je veoma vazna
za vezu s umjetni¢kim ¢imbenikom. Liturgija gru-
pe nije kozmic¢ka, ona #ivi upravo od samostalnos-
ti grupe. Ona nema povijesti; oznaka joj je upra-
vo izdvajanje iz povijesti i samovoljnost, iako se
sluzi povijesnim scenarijima. Ne pozna ni otajstva,
jer u njoj se sve razja$njava i sve mora biti razri-
jeSeno. Stoga su joj 1 razvoj i sudjelovanje isto ta-
ko nepoznati kao i posludnost; poslusnosti se ot-
kriva smisao koji je veci nego se moze objasniti.

Na mjesto svega toga stavlja se stvaralastvo u
kojem se autonomija emancipiranoga cak poku\%.a:
va potvrditi. Takva kreativnost, koja bi htjela biti
primjena autonomije i emancipacije, upravo je
po tome u jasnoj suprotnosti svakom sudjelova-
nju. Njezini su raspoznajni znakovi samovoljnost,
kao nuzan oblik odbacivanja svakog oblika i po-
stojeceg pravila; neponovljivost, jer ponavljanje
bi dakako bilo ovisnost; artificijelnost, jer — razu-
mije se — mora to biti ¢ista ljudska tvorevina.
No, tako postaje o¢ito da je ljudsko stvaralastvo
koje ne Zeli ni primati ni sudjelovati u svojoj biti
besmisleno i lazno, jer ¢ovjek jedino primajudi i
sudjelujué¢i moze biti to $to jest. Takvo stvarala$-
tvo jest bijeg od ljudske uvjetovanosti i zato je
layno. Zato propadanje kulture pocinje ondje
gdje, s gubitkom vjere u Boga, mora biti ospora-
vana i razumnost bica.

Ponovimo ukratko ono do fega smo do sada
dogli, kako bismo potom mogli izvudi zakljucke za
polaziSte i za temeljni oblik crkvene glazbe. Vi-
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djeli smo da prvenstvo grupe dolazi od shvacanja
Crkve kao institucije. S druge strane, u pozadini
je poimanje slobode koje je nespojivo s pojmom
i zbiljno$¢u institucionalnog, i koje nije viSe u sta-
nju razabrati dimenziju misterija u stvarnosti Cr-
kve. U shvaéanju slobode ideje vodilje su auto-
nomija i emancipacija. One se konkretiziraju u
ideji stvaralastva koja u ovom kontekstu postaje
¢ista suprotnost onoj stvarnosti i pozitivnoj da-
tosti koja je bitna za crkvenu liturgiju. Grupa mo-
ra uvijek iznova samu sebe pronalaziti, samo je
tako slobodna. Vidjeli smo takoder da je liturgi-
ja, koja zasluZuje to ime, tome radikalno protiv
na. Ona je protiv ahistorijske samovolje koja ne
pozna razvoja i tako hodi u praznu; protivi se ne-
ponovljivosti koja je takoder iskljucivost i prekid
komunikacije izvan grupiranja; nije protiv teh-
nologije makar je protiv artificijelnosti u kojoi
¢ovjek stvara svoj protusvijet, gubeci iz vida i iz
srca ono $to je Bog stvorio. Suprotnosti su jasne:
jasna je u svom polazistu i nutarnja motiviranost
na¢ina migljenja grupe koja polazi od autonomis-
tickog poimanja slobode. No, sad bismo se morali
pozitivno upitati o antropoloSkom poimanju, na
kojemu se temelji liturgija u smislu vjere Crkve.

3. Antropoloski model crkvene liturgije

Dvije svetopisamske rije¢i mogu nam posluZiti
kao klju¢ za odgovor na postavljeno pitanje. Pa-
vao je stvorio termin logike latreia (Rim_ 12_. 1), i.CO-
ji je teS$ko prevesti na nase m(_)_cleme jezike, jer
nedostaje posve odgovarajuca rije¢ za pojam »lo-
gos«. Mogli bismo prevesti »Duhom odredivano
bogosluZje« i time uputiti takoder na Isusove ri-
jeéi o klanjanju u duhu i istini (Iv, 4, 23). A mogla
bi se prevesti i sa »CaScenje Boga proZeto Rijec
jug, i u tom slucaju prirodno je, da je pojam »Ri-
jeé« u biblijskom znadenju (kao i u grékom svi-
jetu) viSe od obi¢na govora — gotovo stvaralacka
zbiljnost. A ipak je viSe i od puke ideje i od Cistog
duha: ona je Duh koji se ocituje, koji se saopcuje
Iz te temeljne stvarnosti u svakom su razdoblju
proizlazili, kao zadana nacela, upravljenost na Ri-
jeé, racionalnost, razumljivost i trijeznost krs$can-
skog bogosluzja i liturgijske glazbe. Bilo bi krivo
i ograni¢eno tumacenje ako bi se shvatilo da se to
odnosi na svaku liturgijsku glazbu i kad bi se
razumljivost teksta proglasila opdom pretpostav-
kom. Jer, rije¢ u biblijskom smislu viSe je od
»teksta« i razumljivost je mnogo Sira i dublja od
obi¢na shvacanja onoga Sto je ¢ovjeku odmah jas-
no i §to se moze svrstati u op¢u racionalnost. To-
¢no je medutim da glazba koja sluzi klanjanju
»u duhu i istini« ne mozZe biti ritmicka ekstaza ni-
ti sjetilna zavodljivost ili zaglu$na omama, niti
subjektivni sentimentalizam, niti plitka zabava;
naprotiv, ona je u sluzbi navjeStaja, u sluzbi du-
hovnog i u najuzviSenijem smislu razumskog iska-
za. Drugim rije¢ima: pravo je dakle da glazba kao
takva u osnovi mora odgovarati toj »Rijeci«, $to-
viSe, mora joj sluZiti.

No, time smo dovedeni do jednog drugog biblij-
skog teksta, onoga temeljnog za pitanje kulta. Tu
nam se jo$ to¢nije oznacava $to to ima s »Rije¢ju« i
kako se to odnosi na nas. Mislim na recenicu Iva-
nova proslova: »I Rije¢ tijelom postade i nastani
se medu nama i vidjesmo slavu njegovu« (Iv 1,14),

Kod »Rijeci« na koju se odnosi krscanska liturgij-
ska sluzba ne radi se u prvom redu o nekom tek-
stu, nego o Zivoj stvarnosti: o Bogu koji je priop-
¢ujuéi smisao koji se i priopéuje tako da sam po-
staje covjekom. To utjelovljenje sada je sveti Sa-
tor, polazna toCka svakog kulta, a to je gledanje
slave BoZje i ¢aséenje Boga. Time medutim tvrd-
nje Ivanova proslova nisu iscrpljene. One bi bile
krivo shvacdene kad bismo ih c¢itali odvojeno od
Isusova oprostajnog govora u kojemu kaZe svoji-
ma: Ja idem i vratit ¢u se k vama. Ako idem, po-
novno se vracam. I dobro je da ja idem, jer ako
ne odem, nede k vama dodi TjeSitelj (Iv 14,2;
14,18; 16,5 itd.). Utjelovljenje je samo prvi dio po
kreta. Ono tek na kriZzu i u uskrsnucu dobiva puni
smisao i postaje konacno: s kriza Gospodin sve
privla¢i k sebi i nosi tijelo, tj. covjeka i sav stvo-
reni svijet u Bozju vje¢nost.

Tom putanjom upucena je liturgija i ta je pu-
tanja, da tako kazemo, temeljni tekst na koji se
poziva svaka liturgijska glazba, on je njezino mje-
rilo. Liturgijska glazba je posljedica koja proizlazi
iz zahtjeva i iz dinamike utjelovljenja Rijeci, jer
ona pokazuje da ni medu nama Rije¢ ne moze bi-
ti samo govor. Sredis$nji nadin na koji utjelovlje-
nje nastavlja djelovati na prvom su mjestu zasi-
gurno sami sakramentalni znakovi. No, njima ne-
dostaje zivotni prostor ako nisu uronjeni u litur-
giju koja kao cjelina slijedi to prodiranje Rijeci
u tjelesno i na podrucje svih nasih osjetila. Odat-
le dolazi, za razliku od Zidovskog i islamskog ti-
pa kulta, pravo, §toviSe i neophodnost upotrebe
slika. Odavde proizlazi i nuZnost uzeti u obzir one
dublje razine razumijevanja i odgovora koje se
otvaraju u glazbi. Vjera koja postaje glazba jedan
je dio dogadaja utjelovljenja RijeCi. Medutim, to
postajanje glazbom istodobno je na posve jedin-
stven nadin povezano s onim nutarnjim preokre-
tom dogadaja utjelovljenja, $to sam malo prije
pokusao istaknuti: utjelovljenje Rije¢i na Krizu i
u uskrsnuéu postaje »urjeenje« tijela. Obadvoje
se medusobno prozimlju. Utjelovljenje ne biva
opozvano, ono postaje kona¢no samo u ¢asu kada
se tijek, da tako kazemo, obrne: samo tijelo posta-
je rije¢, ali upravo to postajanje tijela rijecju
stvara novo jedinstvo cjelokupne zbiljnosti do ko-
je je Bogu otito toliko stalo da je radi nje pri-
stao na zrtvu kriza svoga Sina. Postajanje Rijeci
glazbom s jedne je strane zorno prikazivanje utje-
lovljenja, posvjes¢ivanje predracionalnih i nadra-
cionalnih sila, otkrivanje u sebi sakrivenog zvuka
stvorenja, otkrivanje pjevanja $to pociva u dubini
stvari. Ali tako je to postajanje glazbom vec preo-
kret u pokretu: nije samo utjelovljenje Rijeci ne-
go u isto vrijeme i oduhovljenje tijela. Drvo i me-
tal postaju zvuk, nesvjesno 1 nerazrijeSeno postaje
zvuk, skladan i pun znakovitosti. Zbiva se otjelov-
ljenje koje je oduhovljenje, a krsc¢ansko oduho-
vljenje jest utjelovljenje u tijelo utjelovljene Ri-
jedi.

4. Posljedice za liturgijsku glazbu

a) Temeljna razmisljanja

Ako se u glazbi podudaraju ta dva pokreta,
ona sluzi u najvecoj mjeri i na nezamjenjiv nacin
onom nutarnjem izlasku, koji liturgija uvijek Zeli
biti i postajati. To medutim znadi da se prikladnost
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liturgijske glazbe procjenjuje na temelju toga ko-
liko ona u svojoj srzi odgovara ovom osnovnom
antropoloskom i teoloSkom obliku. Ta postavka
ponajprije moze izgledati vrlo daleko od konkret-
ne glazbene stvarnosti, no postaje odmah konkret-
na ako mislimo na razliCite oblike kultne glazbe
koju sam prije kratko spomenuo. Sjetimo se na
¢as dionizijskog religioznog modela i njegove glaz-
be. O njoj je Platon raspravljao polazedi od svoga
religioznog i filozofskog nazora. U ne malo reli-
gioznih oblika glazba je povezana sa zanosom, us-
hicenjem. NadilaZenje granice ljudske uvjetovano-
sti prema ¢emu tezi glad za beskona¢nim usadena
u Covjeka, treba da se dostigne s pomocu svetog
zanosa, ritamskog i instrumentalnog delirija.

Takva glazba rusi granice individualnosti i oso-
bnosti; ¢ovjek se tako osloboda teZine svijesti.
Glazba postane ushidenje, oslobodenje od vlasti-
tog JA, poistovjecenje sa svemirom. Profanizirani
povratak modela danas doZivljavamo u rok i pop
glazbi. Njihovi su festivali antikult jednakog us-
mjerenja — uzitak u razaranju, ukidanje granica
svakida$njega i iluzija otkupljenja u oslobodenju
od vlastitog JA, u mahnitoj ekstazi buke i mase.
Tu je rije¢ o oblicima oslobodenja slicnim onima
koji se postizu uzimanjem droge a to je u osnovi
protivno krSéanskom poimanju oslobodenja. Po-
sljedica je toga danas sve veca poplava na ovom
podrucju satanskih kultova i satanske glazbe. Nji-
hova §tetna snaga, $to tezi namjernom razaranju
i unidtenju osobe, jos se uvijek ne shvaca ozbiljno.
Rasprava koju je zametnuo Platon izmedu dioni-
zijske i apolonske glazbe nije naSe pitanje, jer
Apolon nije Krist. Ali pitanje koje je on postavio
tice nas se na vrlo jasan nacin. Glazba je danas,
u obliku koji generacija prije nas nije mogla ni
zamisliti, postala odluc¢ujuéi prijenosnik odredene
protureligije i prema tome pozornica dijeljenja
duhova. Trazeéi izbavljenje putem oslobodenja od
osobnosti i od osobne odgovornosti, rok glazba se
s jedne strane savrSeno stavlja u red anarhickih
poimanja slobode koje danas prevladavaju na Za-
padu vise nego na Istoku; i ba§ se po tome radi-
kalno suprotstavlja kricanskom poimanju otkup-
ljenja i slobode, ¢ak mu je cCista suprotnost. Sto-
ga se, ne zbog estetskih razloga, niti zbog restau-
ratorske zadrtosti, niti zbog historicisti¢ke nepo-
kretljivosti, nego zbog temeljnih antropoloskih po-
buda, ova vrsta glazbe mora iskljuditi iz Crkve.

Mogli bismo ovo pitanje jo$ vise konkretizirati
analizirajuci antropoloski temelj razli¢itih tipova
glazbe. Postoii akciona glazba koja ¢ovjeka pokre-
¢e prema razli¢itim zajednickim ciljevima. Postoji
¢utilna glazba koja ¢ovjeka uvodi u erotske sfere
ili na drugi na€in u svojoj biti teZi za izazivanjem
ugode. Postoji jednostavna zabavna glazba koja
ne Zeli nista reci ve¢ naprosto razbija tezinu %u-
tnje. Postoji racionalisticka glazba u kojoj zvu-
kovi sluZe samo racionalnim konstrukcijama, u
kojoj se ne dogada stvarno pronicanje duha i osje-
tila. Neke suhoparne katekizamske pjesme i neki
moderni napjevi sastavljeni komisijski vjerojatno
bi se morali uvrstiti u ovaj krug.

Glazba koja odgovara Onomu koji se utjelovio
i bio podignut na kriz, zivi snagom druge, veée i
prostranije sinteze duha, intuicije i zvuka. MoZe se
reci da je zapadna glazba, od gregorijanskog kora-
la preko katedralne glazbe i veli¢anstvene polifoni-
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je, renesansne i barokne glazbe pa tamo do Bru-
cknera i dalje, plod nutarnjeg bogatstva ove sinte-
ze i da se razvila u mnogovrsne mogucnosti. Ta ve-
licanstvenost nalazi se samo tu, jer je mogla rasti
samo iz antropoloskog temelja koji povezuje du
hovno i profano u kona¢no ljudsko jedinstvo. Ona
nestaje u mjeri u kojoj is¢ezava ta antropologija.
Velicina ove glazbe za mene je najneposrednija i
najocitija provjera kr3canske slike fovjeka i kr-
S§c¢anskog poimanja otkupljenja od svih koje nam
nudi povijest. Onaj koji je njome zbiljski dirnut
zna nekako, po svom najdubljem osvjedocenju, da
je vjera prava, iako jo$ ima prod¢i mnogo puta da
bi ovaj uvid upotpunila razumom i voljom.

To znaci da liturgijska glazba Crkve mora biti
podloZzna onoj integraciji covjekova bitka koja
nam se predstavlja u vjeri u utjelovljenje. Takvo
otkupljenje traZi mnogo viSe napora nego ono
zanesenjacko. Ali taj je napor nastojanje same
istine. § jedne strane, mora integrirati osjecaje
u dnu duse, mora odgovarati poticaju »Sursum
corda — Gore srca«. Ne Zeli, ipak, ¢isto oduhovlje-
nje nego, naprotiv, ujedinjenje ¢uvstvenosti i du-
ha i to na takav nacin da oboje zajedno postanu
osoba. Duh se ne ponizuje prihvacajuci osjecaje,
nego mu naprotiv samo ovakvo ujedinjenje daje
sveukupno bogatstvo stvorenoga. A osjecaji ne bi-
vaju lieni svoje prirode ako ih proime duh, nego
naprotiv samo na taj na¢in mogu sudjelovati u
njegovoj neograni¢enosti. Svaka osjetna ugoda
strogo je ograni¢ena i, u biti, ne moze se uvecati
jer osjetni ¢in ne moZe nadi¢i odredenu mjeru.
Tko od njega ocekuje otkupljenje biva prevaren,
»frustriran« — kako bi se danas reklo. Medutim,
integriranjem u duhu osjeti dobivaju novu dubinu
i ulaze u bezgrani¢nost duhovne avanture. Samo
se tamo mogu potpuno ostvariti. To, medutim,
pretpostavlja da ni duh ne ostane zatvoren. Gla-
zba vjere u Sursum corda teZi za integracijom Co-
vijeka ali ne nalazi te integracije u sebi samoj, ne-
go samo u nadilazenju sebe, u utjelovljenoj Rijeci.
Sveta glazba, usidrena u strukturu ovog pokreta,
postaje tako procdi$cavanje Covjeka, njegovo uzdi-
gnuce. No, ne zaboravimo: ova glazba nije djelo
jednog c¢asa, nego sudjelovanje u odredenoj po:
vijesti. Nju ne ostvaruje jedan pojedinac sam, ne-
go samo u zajedni$tvu s drugima. Tako se upravo
u njoj ocituje i ulazak u povijest vjere, osjecaj za-
jednis$tva svih udova tijela Kristova. Ona iza sebe
ostavlja radost, stanje mnogo uzviSenije od ushi-
¢enja, stanje koje ne briSe osobu nego je, napro-
tiv, sjedinjuje i tako oslobada. Omogucdava nam
predosjetiti sto je sloboda koja ne unis$tava, nego
sabire i cisti.

b) Primjedbe na sadadnje stanje

Glazbeniku se, dakako, namece pitanje: Kako
to posti¢i? U biti, velika djela crkvene glazbe uvi-
jek mogu biti samo darovana, jer u pitanju je ono
nadilaZzenje sama sebe koje covjek ne moZe sam
od sebe udiniti, dok se delirij osjetila, zahvaljuju-
¢i poznatim mehanizmima zanosa, moZe proizves-
ti. Cinjenje prestaje tamo gdje zapodinje ono §to
je uistinu veliko. Najprije moramo zapaziti i pri-
znati tu granicu. Prema tome, na pocetku velike
svete glazbe nuZno se nalaziti strahopo$tovanje,
primanje, poniznost spremna sluziti sudjelujudi u
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onom $to kao veliko ve¢ postoji. Samo onaj koji
Zivi barem osnovne zasade u skladu s nutarnjom
strukturom ovakve slike ¢ovjeka, moze stvoriti i
glazbu koja tome pripada.

Crkva je dala i druge dvije naznake. Liturgij-
ska glazba u svojoj biti mora odgovarati zahtjevi-
ma velikih liturgijskih tekstova: »Gospodinec,
»Slavac, »Vjerujem«, »Svet«, »Jaganjée BoZji«. To
ne znaci da bi glazba smjela biti samo za odre-
den tekst; ve¢ sam to rekao. Ali ona u nutarnjoj
logici tih tekstova nalazi odrednice vlastite izra-
Zajnosti. Druga je naznaka upuéivanje na grego-
rijanski koral i na Palestrinu. To upuéivanje ne
znaci, dakako, da sva crkvena glazba mora opona-
Sati oznake spomenute glazbe. O ovoj je tocki bi-
lo skucenih tumacenja u obnovi crkvene glazbe u
proSlom stolje¢u, a i u papinskim dokumentima
koji se na tome temelje. To¢no shvaceno, time je
naprosto reCeno da su dani primjeri koji mogu
posluZiti kao orjentacija. Ne moZe se, medutim,
unaprijed odrediti ono $to moZe nastati ako se
stvarala€ki usvoji takvo usmjerenje. A

Jos ostaje pitanje: Mozemo li, ljudski govoreéi,
na ovom podruéju ocekivati jo§ nove stvaralacke
mogucnosti? I kako treba da se to dogodi? Na pr-
vo je pitanje lako odgovoriti; naime, ako je ta sli-
ka Covjeka, nasuprot svakoj drugoj, neiscrpna, ona
neprestano otvara nove mogucénosti i na podrugé-
ju umjetni¢kog izraZavanja, i to toliko vise koli-
ko zivije obiljezava duh nekog razdoblja. No, up-
ravo je u tome poteskoca za drugo pitanje. U na-
Sem je vremenu vjera izgubila mnogo svoje moci
da utisne biljeg stvarnosti javnog Zivota. Kako ¢e
moci biti kreativna? Nije li svugdje potisnuta na
rub naprosto kao podkultura? Ipak bi trebalo redi,
barem kako se ¢ini, da se u Africi, Aziji i Juznoj
Americi suo¢avamo s novim procvatom vjere, iz
cega mogu izrasti novi oblici kulture. Ali ni go-
vor o podkulturi u zapadnom svijetu ne treba da
nas plasi. U krizi kulture koju prozivljavamo, no-
vo kulturalno prociSc¢avanje i jedinstvo mogu se
razviti samo iz otoka duhovnog sabranja. Ondje
gdje u Zivim zajednicama postoje nova budenija
vjere, vidi se takoder nastajanje nove kri¥canske
kulture; vidi se kako zajedni¢ko iskustvo nadah-
njuje i otvara putove koje prije ne mogosmo vi-
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djeti. F. Doppelbauer je, uostalom, s pravom za-
pazio da liturgijska glazba Cesto, i ne slucajno,
ima obiljezje kasnijeg djela, da predstavlja pret-
hodno sazrijevanje. Osim toga je vazno da po-
stoje pretprostori puc¢ke poboznosti i njezine glaz-
be, kao i religiozne glazbe u $irem smislu, koje
moraju biti uvijek u plodnoj razmjeni s liturgij-
skom glazbom. S jedne strane njih liturgijska gla-
zba oploduje i prociséava, a s druge strane one
isto tako pripremaju nove vrste liturgijske glaz-
be. Iz njihovih slobodnih oblika moze sazrijevati
ono Sto moZe postati sastavni dio liturgije cijele
Crkve. To je potom i podruéje gdje grupa moze
iskusati svoje stvaralastvo, s nadom da ¢e postati
ono sto ce u buducnosti modi tvoriti dio cjeline.

Zavr$na napomena: liturgija, glazba i svemir

Zelio bih zakljuciti ova svoja razmisljanja jed-
nom lijepom izrekom Mahatme Gandhija koju ne-
davno nadoh u nekom kalendaru. Gandhi upucu-
je na tri zivotna prostora u svemiru i pokazuje
kako svaki od njih omogucava vlastit nadin bivo-
vanja. U moru Zive ribe, one 3Sute, Zivotinje na
zemlji kriCe, a ptice, ¢iji je Zivotni prostor zrak,
pjevaju. Moru je vlastitost $utjeti, zemlji kricati,
a zraku pjevati. Covjek pak ima udjela u svim tri-
ma: u sebi nosi morske dubine, teZinu zemlje i vi-
sinu neba; i zato mu pripadaju sve tri te vlasti-
tosti: Sutjeti, kricati i pjevati. Danas — Zelio bih
nadodati — zapazamo da ¢ovjeku liSenu transcen-
dencije ne preostaje nego da kri¢i, jer Zeli biti
samo zemlja i u svoju zemlju pokusava pretvoriti
i nebeske visine i morske dubine. Prava liturgija,
liturgija opéinstva svetih vraéa mu njegovu sve-
ukupnost. Ona ga ponovno uéi $utjeti i pjevati, ot-
vara mu dubine morske, u¢i ga letjeti, §to je vlas-
titost andela; uzdiZu¢i mu srce, ¢ini da u njemu
nanovo odjekne ono pjevanje koje je u njemu
bilo moZda zaspalo. Stovi$e, moZzemo sada ¢ak ob-
ratno reci: prava se liturgija prepoznaje bas po
tome Sto nas oslobada masovnog djelovanja i §to
nam vraca dubinu i visinu, $utnju i pjevanje. Pra-
va se liturgija prepoznaje po tome $to je kozmi-
¢ka, ne po mjeri neke grupe. Ona pjeva s andeli-
ma. Ona Suti sa svemirskom dubinom koja ¢eka.
I tako otkupljuje zemlju.
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