Cecilija Oblonsek

SURADNJA CERKVENOG GLASBENIKA |
SV. CECILIJE TESURADNJA SLOVENSKIH |
HRVATSKIH CRKVENIH GLAZBENIKA
U VRIJEME BARLEOVOG UREDIVANJA
SV. CECILIJE (1914 — 1941)

U svjetlu rijeci dr. Frana Mlinara-Cigale-
ta koji je u Cerkvenom glasbeniku istaknuo
da nas razvoj crkvene glazbe u Hrvata, na-
$ih najblizih susjeda, mora »zanimati, ker
ni dvoma, da more razvojna smer pri enem
uspesno vplivati i na drugega (zanimati,
jer nema sumnje, da moze razvojni smjer
kod jednih uspje$no utjecati i na druge)«,’
¢inilo se primjerenim prigodom godi$nji-
ce i tim povodom organiziranog simpozi-
ja o velikom covjeku Janku Barléu, koji je
ostavio svoj trag u slovenskoj i u hrvatskoj
crkvenoj glazbi, prouditi slovenski ¢asopis
Cerkveni glasbenik (odavde nadalje CG) i
hrvatski ¢asopis Sveta Cecilija (od sad na-
dalje SC) u vrijeme njegovog urednistva i
osvrnuti se na oblike suradnje i poticanja
medu tim ¢asopisima, njihovim urednici-
ma i stvarateljima. Iz tekstova u CG te u SC
odita je s jedne strane vrlo izrazena naklo-
nost slovenskih urednika prema njihovom
hrvatskom kolegi,> a i obrnuto, Barléova
povezanost sa svojim slovenskim kolega-
ma te ujedno njegova potpuna pripadnost
hrvatskoj kulturnoj okolini, koju je bitno
obiljezio ve¢ prije, a najvise u vrijeme svo-
jeg urednistva u SC.

' Fran MLINAR-CIGALE: »Anketa o crkvenoj glaz-
bi«, Cerkveni glasbenik, 51/5-6 (1928) 65.

> G.1928 u CG pisu: » Sveta Cecilija’je navrsila 21 godi-
nu. Zelimo joj da i dalje ostane pod briznim uredni-
$tvom Janka Barléa tako izvrsno ureden, Sirokopo-
tezan glazbeni list kao Sto je sad.« (»Nasi glazbeni
listovi«, Cerkveni glasbenik,51/1-2 (1928) 30)

Slovenski Hrvat odnosno hrvatski
Slovenac

Dva su naroda Barléa smatrala svojim:
hrvatski i slovenski, i to s punim pravom,
jer je u oba naroda ostavio plodove svo-
jeg srca i uma. Slovenija mu je dala Zivot,
a Hrvatska podrudje rada i mjesto pocin-
ka njegovog tijela: U rodnim krajevima
ga je za vrijeme Skolovanja u gimnaziji u
Novom Mestu glazbeno obiljezio Hugolin
Sattner, kojemu je kroz sve godine svojeg
urednistva iskazivao otvorenu naklonost
i ocaranost njegovim glazbenim stvara-
lastvom. Zagrebacku bogosloviju upisao
je 1886. godine i iste godine ukljucio se
u pjevacko drustvo Vijenac; Zelio je udi-
ti svirati klavir, ali mu je to bilo preskupo,
te je zato ucio svirati priustiviju violinu.
Odakle dolazi njegov razboriti liturgicki
stav i zdravo razmisljanje na podrudju na-
rodne crkvene pjesme, koji se jasno odra-
Zavao kroz sve godine njegovog urednis-
tva, mozemo zakljuciti ako se osvrnemo
na njegovu najuzu obitelj; zanimljiv je
stav Barléovog oca u vezi organizacije si-
novljeve mlade mise, gdje je u vezi pjeva-
nja napisao: »Peli bomo iz Cecilije prepro-
ste pa lepe pesemi, katere se bomo dobro
naudili skupno z orglami. Kake dve ali tri
komada moski zbor brez orgel. (Pjevat
¢emo iz Cecilije jednostavne i lijepe pje-

3 Kamilo DOCKAL: »Msgr Janko Barlé - nacrt Zivo-
ta«, Sv. Cecilija, 35/1-2 (1941) 5.
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sme koje ¢emo dobro izvjezbati skupa s
orguljama. Nekih dva ili tri komada mus-
ki zbor bez orgulja.)«

U svoju prvu svecenicku sluzbu stupio
je kao kapelan u Gares$nici, gdje je bio po-
sebno posveden crkvenom pjevanju. Na-
rod je naucio pjevati zajedno i u tome
postigao veliki uspjeh, a pomocu oca je
iz Ceske uvezao i prvi harmonij. Ve¢ na-
kon prve godine bio je pozvan u Nadbi-
skupiju u Zagrebu, gdje je ostao do svoje
smrti; Zivot u centru kulturnog dogada-
nja omogucio mu je razvoj njegovih bez-
brojnih vjestina. U svojim biljeskama vo-
dio je evidenciju prema kojoj je pripadao
27 drustava i pokreta; kao strastveni glaz-
benik djelovao je, izmedu ostalog, u Ceci-
lijinom drustvu, u Hrvatskom glazbenom
zavodu i u Jugoslavenskoj akademiji. Ve¢
je prije preuzimanja uredni$tva pomagao
stvarati Casopis Sveta Cecilija, a 1914. go-
dine preuzeo je urednicki posao.

Drustveno-politicko i kulturno-
glazbeno stanje Slovenije i Hrvatske u
vrijeme Barléovog urednistva

Izmedu casopisa SC i CG mozemo po-
vudi nekoliko paralela: Sv. Cecilija pocela
je izlaziti1877. godine, a iste godine u Slo-
veniji je osnovano prvo slovensko Ceciliji-
no drustvo, koje je godinu kasnije (1878.)
pocelo izdavati Cerkvenog glasbenika. Za
razliku od SC, koja se nije izdavala izme-
du 1884. i 1907., CG je djelovao bez pre-
stanka sve do 1945. SC se jako brzo razvila
u znanstveni ¢asopis s puno vec¢im opse-
gom i Ces¢im izlazenjem od CG, koji je
ostao u malom opsegu i izlazio u dvostru-
kim i ¢ak trostrukim brojevima. Za vrije-
me komunistickog rezima ni Sv. Cecilija
ni Cerkveni glasbenik dugo nisu izlazi-
li (SC izmedu 1944. 1 1969., a CG izmedu
1945.11976.)

Vrijeme urednistva Janka Barléa zahva-
tilo je razdoblje Prvog svjetskog rata, a za-
vrsilo je njegovom smrcu u osvit Drugog
svjetskog rata. Pocetak Barléovog ured-

4 Kamilo DOCKAL: »Msgr Janko Barlé - nacrt Zivo-
ta«, Sv. Cecilija, 35/1-2 (1941) 8.

nistva nastupio je u prili¢no neugodnim
okolnostima za Sloveniju i za Hrvatsku;
u to vrijeme mnogo je orguljasa i pjeva-
¢a vrsilo vojnic¢ku sluzbu u ratnim okol-
nostima, te je rad na crkvenim korovima
bio vrlo ogranicen. CG za godinu 1915 jav-
lja da je u vojsci tada bilo barem 30 or-
guljasa ljubljanske nadbiskupije i jos vise
pjevaca,s ali da se na korovima jos uvijek
pjevalo. Kao sto proizlazi iz SC, situacija u
Hrvatskoj bila je sli¢na, broj pretplatnika
u ono vrijeme nije bio na zavidnoj razini,
ali uz spretno urednistvo to se brzo mi-
jenjalo. 1z objava u ¢asopisu mozemo ra-
zabrati, da je u prvim godinama Barléo-
vog uredni$tva ¢asopis mnogo trpio, $to
zbog nesigurne situacije u vezi pretplat-
nika, $to zbog ratnog stanja. Povodom 10.
godisnjice ¢asopisa Barlé spominje da je
godine 1914, kad je on poceo kao ured-
nik, ¢asopis imao samo 352 pretplatnika,®
a 1916. godine se tiskao u nakladi od 1200
primjeraka i imao oko 850 pretplatnika.”
Kakva je bila situacija na podrudju cr-
kvene glazbe u vrijeme rata mozemo do-
bro razaznati iz uvodnika SC objavlje-
nog na pocetku 1918. godine, kad su H.
Sattner i Barlé povukli paralele razvoja sa
Sirom europskom situacijom te usporedili
slovensku i hrvatsku bastinu crkvene na-
rodne pjesme. Sattner hrvatskim crkve-
nim glazbenicima kaze: »Bilo bi vrlo po-
grjesno, kad bi koji zelota® odstraniti sve,
$to je do sada bilo, pa bi mozda jos sto sla-
bijeg na isto mesto postavio, kako se je
ve¢ dogodilo i kod drugih naroda. Hrvati
su, kako svjedodi <Sv. Cecilija> sacuvali jo$
pucku popijevku i nac¢ine u starim tonovi-
ma. I mi Slovenci smo jih imali, a smo ih
zaliboze odbacili i u muzej pohranili, jer
je kazalisna glazba odvise uplivala na nas.

5 »Nasi ogranisti v vojni sluzbi«, Cerkveni glasbenik,
38/1(1915) 10.

¢ Janko BARLE: »Prva desetgodi§njica«, Sv. Cecilija,
10/6 (1916) 169-171.

7 »Malo statistike, Sv. Cecilija, 10/6 (1916) 199.

Zelot: onaj koji se strastveno, nestrpljivo zauzima

za neku, obi¢no vjersku ideju, nazor; vruci pobor-

nik, fanatik (SSKJ [Slovar slovenskega knjiznega

jezika, op. prev.])



Bili smo u ve¢em dodiru sa stranim svje-
tom od vas, pa je to djelovalo i na crkve-
no popijevku. Sacuvajte svoju lijepu puc-
ku pesmu, njegujte ju osobito kod tihih
sv. Misa i kod neliturgickih poboznosti!o«

U istom broju SC Barlé vrlo osobno pro-
govara o stanju crkvene glazbe u Hrvat-
skoj i o svom odnosu prema njoj: »Poslije
poznatog <Motu proprio» pape Pija X. mo-
ralo je i kod nas do¢i do reforme, mora-
lo se poceti s preporodom nase crkvene
glazbe. Poznavaju¢i nase prilike ni sam
nisam vjerovao, da ce to uspjeti. Zapoce-
la je borba izmeju hrvatske pjesme i tu-
djinskih nametnica, ne borba bezobzir-
na, kao kod njemackih Cecilijanaca, ve¢
borba postepena in umjerena. ... Danas-
nji nasi uspjesi nisu veliki, ali nas zado-
voljavaju. Hrvatska se javnost uvjerila, da
postojimo, da nam je rad posten i patrio-
ticki, cetica nasih pristasa raste od dana
do dana, a do konac¢ne pobjede dovesti
Ce nas glazbena ostavsina nasih djedova,
nas ustrajan rad i zdrava src¢ika hrvatskog
naroda, koji u sto godina jo$ nije zabora-
vio, kakova ima da bude njegova crkvena
pjesma.«® (str. 3)

[ Sattner se pokazao zdravo kriti¢nim
glede stanja cecilijanstva te hrvatskim ¢i-
tateljima porucuje: »Liturgija dasto trazi
u ¢itavom svijetu jednoli¢nu liturgicku
glazbu. A i kod toga valja da ste oprezni,
da ne postajete jednostrani, kao $to su
bili njemacki Cecilijanci, koji su svojedob-
no pazili samo na cjelinu liturgickog tek-
sta, a kod toga su odnemarili umjetnicku
stranu. ... ,Motu propriju’ pape Pija X. uci-
nio je kraj toj tesnogrudnosti i otvorio cr-
kvu takodjer onim modernim skladbama,
koje glede teksta in glazbenog duha od-
govaraju crkvenim zahtjevama. Mi smo
platili naukovinu, vi ju ne cete trebati.«*

9 Hugolin SATTNER: »Hrvatskim Cecilijancima u
spomenar, Sv. Cecilija, 12/1 (1918) 2.

© Janko BARLE: »Dvanaesta godina Zivota, Cetvrta
rata, Sv. Cecilija, 12/1 (1918) 2.

" Hugolin SATTNER: »Hrvatskim Cecilijancima u
spomenar, Sv. Cecilija, 12/1 (1918) 2.

Razvoj SC u vrijeme Barléovog
urednistva

Najvedi napredak casopis je dozivio u
prvim godinama Barléovog urednistva.
Unato¢ ratnom i poslijeratnom vremenu
uspio je podici razinu ¢asopisa i broj pret-
platnika. Jednako zadivljujuce je i to da
tijekom dugih godina njegovog urednis-
tva ta razina nije padala, nego je ostaja-
la konstantnom. Uz to je urednik uposlio
i stru¢njake s razli¢itih podrudja, a on se
ogranicio na urednicki rad, dok je znan-
stvene ¢lanke prepustio drugima.

Ve¢ nakon 11 godina Barléovog urednis-
tva Sattner priznaje da se od svih crkve-
no-glazbenih ¢asopisa bas njegov najbrze
podigao na razinu uglednog znanstvenog
Casopisa,” dok Barlé ponosno izjavljuje da
¢lanke ne citaju samo glazbenici, nego i
kulturni i knjiZevni povjesnicari, te isti-
Ce da ce se i dalje truditi prikupljati sve
narodno $to postoji u starim gradivima i
rukopisima, jer ¢e samo na taj nacin na-
praviti pjesmaricu koja je zaista hrvatska.
[stice da se kao urednik u dotadasnjim
godinama jako trudio objavljivati dopri-
nose iz svih krajeva Hrvatske, ne bi li u
Casopisu bila zastupljena cijela domovi-
na. Jako bogata bila je i rubrika Glazbe-
na literatura, u kojoj se zbog dobre pove-
zanosti zaista brzo i medu prvima prvi
progovaralo o svim novostima u crkve-
no-glazbenoj literaturi. Sto se tice glazbe-
nih priloga, Barlé spominje da ¢e se uvijek
naci netko tko nije zadovoljan objavlje-
nim i pri tome podsjeca na stanje u Slo-
veniji rekavsi: »Isto je bilo, kad se je i kod
Slovenaca pocelo s cecilijanskim refor-
mom. Pratio sam ondje$nji pokret od po-
Cetka, pa znadem, kakova se bura digla,
kad je druzba sv. Mohorja izdala izvrsnu
Foersterovu ,Ceciliju’. I Slovencima, kod
kojih je zada na crkvenim korovima vla-
dao Gregor Rihar i drugi manji, a jos$ ,ve-
seliji‘ skladatelji, bile su pjesme u ,Ceciliji*
mrtvacke pjesme, pjesme, koje su u opce
preteske, da ih pjevaci pjevaju, a narod

2 Hugolin SATTNER: »Hrvatskim Cecilijancima u
spomenar«, Sv. Cecilija, 12/1 (1918) 1.
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razumije, osobito na selu. Znam, koliko
sam se trudio, da svog oca orguljasa odu-
Sevim za te pjesme. Kad nije smogao vise
drugog razloga protiv tih pjesama, srdio
se na to, $to je morao kod sviranja u sredi-
ni pjesme (oblik pjesmarice je vrlo malen)
list okrenuti. ... Za nekoliko godina je ,Ce-
cilija‘ nasla postovanje i priznanje na cr-
kvenim korovima. ... Svaka umjetnost va-
lja da se s vremenom razvija, a zasto da se
ne razvija i crkvena pjesma?«s

Vrlo je korektan, a i u danasnje vrijeme
moze posluziti kao primjer, njegov pogled
na razvoj i pripremanje narodne pjesma-
rice, u svjetlu kojeg je ve¢ u tim pocetnim
godinama bio ureden i glazbeni prilog.
Rekao je: »Vec¢ina nasih pjesama urejena
je bas za pucko ili jednoglasno pjevanje.
Nema nista uzvisenijeg, nego kad citava
crkva slozno, jednim glasom slavi Boga.
No bas$ te pjesme udeSene su i tako, da
se mogu pjevati i u mjeSovitom zboru. ...
Tako je zamisljena i nasa boduca pjesmari-
ca. Pjesme moc¢i ce se izvadjati ili jednogla-
sno ili Cetveroglasno u mjesovitom zboru.
Pjevala se sad ova ili ona pjesma jednogla-
sno ili ¢etveroglasno, ne ¢e nikako izgubi-
ti svoj car, ako bude dobro uvjezbana. Za
dvoglasno pako pjevanje morale bi biti pje-
sme drugojacije harmonizirane.«+

To je svo vrijeme bila njegova tenden-
cija - poticati nastanak kompozicija koje
odgovaraju liturgickim propisima i visoke
su umjetnicke razine, a ujedno su kompo-
nirane u formi koja je dostupna pjevanju
naroda. Tako je 1914. godine raspisao na-
tje¢aj za Litanije presvetog srca Isusova u
koji je uvrstio uputstvo da im glazba bude
jednostavna, kako bi je narod mogao nau-
¢iti. U natjecaju za hrvatske narodne mi-
sne pjesme napisao je da im rije¢i moraju
biti dostojanstvene, ali ujedno i jedno-
stavne i liturgicki besprijekorne.»

3 Janko BARLE: »Dvanaesta godina Zivota, ¢etvrta
rata, Sv. Cecilija, 12/1 (1918) 4-5.

4 Janko BARLE: »Dvanaesta godina Zivota, cetvrta
rata, Sv. Cecilija, 12/1 (1918) 5.

5 Janko BARLE: »Dva natjecaja«, Sv. Cecilija, 8/6
(1914) 100.

Od prvih godina njegovog urednistva
nadalje pokazuje se njegova odluc¢nost i
dosljednost glede namjere i razvoja ca-
sopisa SC; kada su ga pokusali pohvala-
ma namamiti da ¢asopisu promijeni ime
i preoblikuje se u ¢asopis koji pokriva (uz
crkvenu) i svjetovnu glazbu, Barlé je od-
govorio: »Po sebi se razumjeva, da nam
je sad, kad Hrvati nemaju svoj glasila za
svjetovnu glazbu, duznost, da pratimo
sve vaznije pojave o na tom polju. To smo
i do sada ¢inili. ... Da li bi se list, $to bi bio
posvecen i svjetovnoj i crkvenoj glazbi sil-
no prosirio, veliko je pitanje. ... List izlazi
ve¢ dvanaest godina, pa je mednju svim
hrvagkim pjevackim drustvima ... stekao
dva pretplatnika. ... Sto se napokom sa-
mog naziva ,Sv. Cecilija’ ti¢e, u to bi bilo
tesko dirati. ... ,Sv. Cecilija’ nas je okupi-
la i zdruzila, pod tim imenom prodro je
nas pokret u sve hrvatske zemlje, pod tim
imenom ¢emo i dalje raditi i vojevati, sve
na preporod i procvat htvarske crkvene
pjesme.«

Barlé je svo vrijeme poticao razli¢ite do-
mace pisce, kao $to su upravitelji samo-
stana i predstavnici biskupija (Kr¢ka bi-
skupija itd.), da pomoc¢u dopisa opisuju
situaciju crkvene glazbe u svojim sredi-
nama., a zadivljujuce je i $to su u skoro
svakom broju SC razni pisci razmatra-
li stanje crkvene glazbe medu susjednim
narodima. U svakom broju je sa suradni-
cima brizno popisivao dogadanja u ceci-
lijanskim drustvima i njihovim glazbe-
nim casopisima u susjednim drzavama.
U danasnje digitalno doba olaksan je tok
informacija, koje su za objavu u c¢asopi-
su prije sto i vise godina redovito saku-
pljali, ali unato¢ tome nije olak$ano po-
vezivanje i pozicioniranje u Siri kulturni
prostor. Ujedno s pracenjem situacije kod
Talijana, Austrijanaca, Nijemaca, Slove-
naca, Madara itd., Barlé i njegovi suradni-
ci uspjevali su s jedne strane biti upoznati
sa situacijom u cijeloj Europi i uskladeni s
ostatkom Europe, $to im je, s druge stra-

6 Janko BARLE: »Dvanaesta godina Zivota, Cetvrta
rata, Sv. Cecilija, 12/1 (1918) 6.



ne, omogucilo uspostaviti ispravan oblik
glazbeno-liturgijske inkulturacije u vrije-
me liturgijske obnove, koja je imala velik
utjecaj na liturgijsku glazbu.

U SC su uz redovite izvjestaje o sadrza-
juu CG, s time da su imali priliku objav-
ljivati puno opSirnije izvjeStaje nego $to
su u CG, zbog ogranicenog broja stranica,
objavljivali o SC, izvjestavali i o novim iz-
danjima nota za slovensku crkvenu i svje-
tovnu glazbu i pri tome upucivali i razne
poticaje svojim skladateljima.”

U glazbenom prilogu SC svoje je kom-
pozicije objavio zavidan broj slovenskih
skladatelja i autora ¢lanaka u SC. Prof.
Edo Skulj na tu je temu pisao ve¢ 1978.
godine, prikupivsi imena Slovenaca i onih
koji su se u dugim godinama djelovanja
u slovenskoj kulturnoj okolini »poslove-
nili« (npr. Foerster) i do$avsi do broja od
387 osoba.® Nekoliko hrvatskih i sloven-
skih ¢lanaka, u slicnom obliku - odnosno
samo prevedenih - pojavilo se u SCiu CG.
Tako je, na primjer, Fran Ferjanci¢ gradi-
vo o tradicionalnoj psalmodiji najprije
objavio u CG, a izmedu 1915. i 1916. isto je
gradivo bilo objavljeno i u SC. Slovenski
urednik bio je silno ponosan na to i u iz-
vjescu o sadrzaju SC u CG 1915/2 napisao
je: »lzvrstna razprava, ki jo je prinasal nas
,Cerkveni Glasbenik‘ v lanskem letniku,
izhaja sedaj, prestavljena v hrvatski je-
zik, v zagrebski ,Sv. Ceciliji‘. Bravo! (Izvr-
sna rasprava koju je objavio na$ Cerkveni
Glasbenik u prosloj godini izlazi sad, pre-
vedena na hrvatski, u zagrebackoj Sv. Ce-
ciliji. Bravo!)«»

CG je bio izrazito ograni¢en na pod-
rudje ljubljanske nadbiskupije, mozda ne
krivnjom urednika, nego uslijed neoda-
zivanja glazbenika s podrudja Stajerske.

7 Npr. u 1915. godini izvjestavaju o zbirci Frana Ferjan-
Cica Narodne vojaske i Antona Kosija Vojaske narodne
pesmi l. Pri tome poticu, da bi bilo uputno da i u Hrvat-
skoj netko pocne skupljati vojnicku liriku. (»Glazbena
literatura«, Sv. Cecilija, 9/6 (1915), 144).

8 Edo SKULJ: »Sodelovanje slovenskih glasbenikov
pri Sv. Ceciliji«, Sv. Cecilija, 48/2-3 (1978) 133.

© »Pregled cerkvenoglasbenih listov«, Cerkveni glas-
benik, 38/3 (1915) 40.

Zbog toga bi SC ponekad saznavala vijesti
iz Stajerske prije nego CG.>»

Uzajamna naklonost ¢asopisa i
odrazavanje bratske povezanosti
medu narodima

Kod urednistva SC uvijek je osjetna
izrazita naklonost prema djelovanju slo-
venskih kolega, a ¢esto i poticanje hrvat-
skih kolega da se ugledaju na dobru prak-
su svojih susjeda. Jednako je i s druge
strane, gdje slovenski urednik cesto po-
stavlja SC kao primjer svojim kolegama.
Evo nekoliko primjera:

Prvi primjer je sasvim prakti¢ne pri-
rode - 1926. godine urednik CG potice:
»Vse naro¢nike, ki lista za 1. 1926. $e niso
poravnali, prosimo, da to ¢im prej store.
Tudi za kak dodatni prispevek oziroma
dar za nase glasilo se zelo priporo¢amo.
Hrvatska,Sv. Cecilija' izkazuje v vsaki Ste-
vilki precej darov za drustveno glasilo, v
zadnji Stevilki vsega skupaj 2402 din 50 p.
Ali bi ne mogli tudi pri nas vsaj nekoliko
darov od ¢asa do ¢asa zbrati za ,Cerkveni
Glasbenik? (Sve pretplatnike koji jo$ nisu
platili list za 1926. godinu molimo da to
ucine $to prije. Ujedno se preporucujemo
i za poneki dodatni doprinos za nase gla-
silo. Hrvatska Sv. Cecilija u svakom bro-
ju navodi znatne priloge glasilo Drustva
- u posljednjem broju ukupno 2402 din
50 p. Zar ne bismo i kod nas mogli po-
vremeno prikupiti darove za Cerkveni
Glasbenik?)«>

U rubrici Glazbena literatura u SC 1916/4
objavljen je poticaj (vjerojatno iz pera Jan-
ka Barléa) da se hrvatski pjesnici ugledaju
na slovenske, u kojem se spominje da dr.
Gregorij Pecjak slovenske pjesnike navodi
k stvaranju novih crkvenih pjesama, koje
moraju biti 1. lijepe, 2. molitvene i 3. pri-
kladne za pjevanje. Tako kaze: »Na djelo

20 Tako su npr. oba Casopisa 1916. godine objavila da je
preminuo orguljas mariborske katedrale Rudolf Wag-
ner, a SC u sljedec¢em broju (SC 1916/3, str. 93) navodi
informaciju da je objavljen natjecaj za novog orgulja-
sa katedrale, koji ¢e proci javnu probu sviranja.

2 »Listnica uprave«, Cerkveni glasbenik, 49/5-6 (1926)
88.
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dakle, hrvatski pjesnici, izbavite iz nepri-
like nase skladatelje, dajte nam dobrih cr-
kvenih pjesamal«>

U CG 1919/5-6, slovensko urednistvo
pise: »Ker nam zadnje ¢ase dohaja jako
malo dopisov o glasbi in petju po nasih
koriti, vljudno prosimo gg. pevovodje pa
tudi gg. duhovnike, ki se z glasbo pecajo,
da nam semtertje posljejo kako tozadev-
no porocilo. Poglejte hrvatsko ,Sv. Ceci-
lijo', kako je vselej zanimiva tudi po do-
pisih. Tudi na$ list bi bil lahko, a treba
je delavcev in sotrudnikov; urednik sam
vsega ne more. (Kako nam zadnje vrije-
me dolazi vrlo malo dopisa o glazbi i pje-
vanju, molimo gospodu zborovode i gos-
podu svecenike koji se bave glazbom, da
nam tu i tamo posalju koji izvjestaj. Po-
gledajte kako je hrvatska Sv. Cecilija uvi-
jek zanimljiva i radi dopisa. I na$ list bi
mogao biti, ali potrebni su radnici i sarad-
nici - urednik sam ne moze sve.)«=

Svi glazbeni natjecaji u SC i u CG bili su
namijenjeni skladateljima svih jugosla-
venskih narodnosti, s tim da se od Srba
trazilo da vokalnu glazbu osim na ¢irilici
pisu i na latinici.»

U skoro svakom broju ¢asopisa SC na-
lazi se nekoliko izvjestaja o slovenskim
glazbenim kolegama, kao i o hrvatskim
glazbenim kolegama u CG. Na ovome
mjestu necu ih nabrajati, tek ¢u kao za-
nimljivost spomenuti da su mnogi ¢lanci
u SC objavljeni na slovenskom jeziku, $to
odito nije predstavljalo nikakve prepreke
za hrvatske kolege.

2 »Glazbena literatura«, Sv. Cecilija, 10/4 (1916) 126.

3 »Listnica uredni$tva in upravni$tva, Cerkveni glas-
benik, 42/5-6 (1919) 48.

4 »Razpis nagrad za najboljse skladbe!, Cerkveni
glasbenik, 41/9-10 (1918) 8o.

» Objave u oba Casopisa redovito navode sudjelovanje
hrvatskih i slovenskih crkvenih glazbenika. Nekoliko
primjera: u SC, broj 1914/6, od 19 pjesama 2 su slo-
venskih autora (Karlo Adami¢, Vinko Vodopivec), a
iste godine u CG je objavljena »O sacrum convivium«
hrvatskog skladatelja Bernardina Sokola. V SC (1916/4,
str. 131) izvjestavali su kako je u CG (1916, str. 32) or-
guljas Josip Juran opisao crkvenu glazbu u zagrebac-
koj katedrali i okolici. U istom broju urednik opisuje
kako su u Celju posjetili Orguljasku skolu Karla Ber-
vara. U 1918/1 u SC su bila predstavljena djela Ignacija

Sjene politickih razmirica u ¢asopisima

Ocito je da je u dopisima ¢asopisu CG
dolazilo do problema koji su bili politi¢-
ke prirode. Tako se Ferjanci¢1922. godine
branio od »napada« zagrebackog ¢asopi-
sa »Nova Europa«.»

Hladnika - Te Deum i Alojzija Mihel¢i¢a - Nebo 7ari

(11811, str. 277). U SC 1018/2 (str. 60) u rubrici Razne
vijesti pisali su o slovenskom skladatelju Vinku Parmi,
au istom broju Barle je poceo s opseznom biografijom
Antona Foerstera prilikom njegovog 8o. rodendana
(str. 43 et al), koju je u dijelovima objavljivao do kraja
godista. Iste godine Foerster je Barleu posvetio svoju
skladbu Ave Regina caelorum (SC 1918/4). Barlé je
prilikom nekoliko okruglih rodendana svojeg ucitelja
Hugolina Sattnera odreden broj stranica SC posvetio
predstavljanju njegovih djela, a na kraju je 1934. godi-
ne objavio i njegov nekrolog. Cest dopisnik SC bio je i
dr. Josip Mantuani, slovenski povjesni¢ar umjetnosti i
glazbe, koji je pisao o graditelju orgulja Krizmanu (SC
1926-1927), a iste godine u 5. broju SC Barlé je opisao
djelovanje Mateja Hubada (SC 1926/5, str. 183). O nje-
mu je takoder pisala Vera Senoa 1931. godine. Godine
1928. Barlé je pisao o Mantuaniju, a 1933. godine obja-
vio je njegov nekrolog; 1928. Mantuani je pisao o Emi-
lu Adamicu. Godine 1929. Barlé je predstavio Oskara
Deva, osnivaca Glazbene matice u Mariboru, a 1932.
godine objavio njegov nekrolog. Godine 1930. Josip
Vodopivec opisao je glazbeno djelovanje Vinka Vodo-
pivca. Godine 1935. Zorko Prelovec je u SC pisao o slo-
venskoj narodnoj pjesmi (str. 38 - zanimljivo je da je
taj ¢lanak u cijelosti objavljen na slovenskom jeziku).
Godine 1936. Vladimir Pordevi¢ pisao je o Davorinu
Jenku. Franc Kimovec 1917 . godine ohrabrujuce, ali
ujedno i priliéno kriticki piSe o Barléovoj monogra-
fiji Pavlinska pjesmarica iz godine 1644. Premrl 1917.
i 1919. godine jako hvali izlazak dopunjene Hrvatske
crkvene pesmarice (CG 1919/10-12, str. 87-88); i tako
dalje.

Prijekor zbog <uskogrudnosti>, kojeg je Cerkvenom
Glasbeniku namijenila zagrebacka <Nova Europa,
vec je u prethodnom broju dobro odbacilo samo nase
urednistvo, ali bih htio dodati i neke svoje misli. Cijela
stvar ¢ini mi se na¢elno vaznom zbog smjera u kojem
bi nas list trebao ubuduce pisati. Uskogrudnost, koja
se nasem listu spocitava, dvojaka je: 1) uskogrudnost
glede tematike kojom se bavi i 2) dokalna> uskogrud-
nost, koja se sastoji od toga da se list previse ogranica-
va na slovenske pokrajine. Pogledajmo izbliza ta dva
prijekora, da vidimo koliko su opravdani!

1. Nas$ list je navodno uskogrudan §to se ti¢e tematike,
jer se previse bavi crkvenom glazbom. Onaj tko samo
povrsno prelista neka od posljednjih godista <«Cerkv.
Glasbenika> moZe odmah primijetiti da je na$ list
objavio mnogo toga $to nema veze s crkvenom glaz-
bom. Onome tko procita naziv naseg lista («Cerkveni
Glasbeniko, glasilo Cecilijinega drustva) odmah moze
biti jasno $to smije i moZe opravdano traziti u nasem
glasilu ili, drugim rije¢ima: o ¢emu mora — ako ne
isklju¢ivo — barem u preteznoj vecini pisati nas list.

2. Pogledajmo sad na brzinu i drugi prijekor — rekao bih

— <okalne> uskogrudnosti, jer nas list navodno «vr-

sto ¢uva granicu uz Sutlu i ne daj BoZe da bi ikad pisao

=N
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U CG je urednistvo napisalo i kritiku
tzv. »jugoslavenskog komponiranja« te
se slaze s hrvatskim politicarom Rudol-
fom Matzom u »Hrvatu« (17. srpnja 1926):
»Povodom ovog koncerta osvrnut ¢u se na
skladbe sa-vremenih slovenackih sklada-
telja. Odmah moram spomenuti, da sam
dobio dojam, kao da su posli krivim pu-
tem. Za volju nekog jedinstvenog ,jugosla-
venskog' izrazaja biraju oni tekstove bo-
sanskih sevdalinka, slavonskih pa cak i
makedonskih nar. pjesama i zapostavljaju
tako svoju ¢istokrvnu slovensku pjesmu sa
svim njezinim plemenskim osobinama. ...
U tim stvarima nema dovoljno iskrenosti
i onog tipi¢nog slovenskog melosa a sama
glazba ne odgovara Cesto puta karakte-
ru — Slovencima skroz nepristupa¢nog
— bosanskog ili kojeg drugod teksta, pa
izgleda, da su te stvari pisane za volju uje-
dinjenja, oslobodjenja ili bilo ve¢ koje po-
liticke koncepcije.«” Urednistvo je skupa
s kritikom Matzom zakljucilo, da bi slo-
venski skladatelji trebali prepustiti srp-
ske tekstove srpskim skladateljima, hrvat-
ske tekstove hrvatskim, a slovenski neka
obraduju svoje teme. Urednici pri tome
ublazavaju izjavu i dodaju da tako, narav-
no, ne rade svi slovenski skladatelji, ali da
se trebaju zamisliti oni kojih se to tice.

Ponekad se u CG osjeca i nezadovoljstvo
kada netko izjednaci hrvatsku i slovensku
crkvenu pjesmu, osjeca se ¢ak i kompleks
malog naroda koji se osjec¢a ugrozenim, kao

o crkvenoj glazbi u Hrvata, kamoli u Srba>. Nadodao
bih i da je nas list prilicno malog opsega i da zato ne
mozemo od njega zahtijevati opsirne izvjestaje o hrvat-
skoj i srpskoj crkvenoj glazbi. Hrvati imaju svoj izvrsni
Casopis «Sv. Ceciliju, a Srbi »Muzicki Glasnik«. Ako bi
se »Cerkv. Glasbenik« u svom skromnom obliku posta-
vio na tako $iroko stajaliste, onda dulji i temeljiti ¢lanci
u njemu ne bi nasli mjesta. To bi za list bilo lose, jer bi
donosio «ex omni aliquid, ex toto nihib>. Uvjeren sam da
bi gospodin urednik rado prihvatio i koji pametni ¢la-
nak o srpskoj glazbi, kako bi ¢itatelji naseg lista mogli
barem malo upoznati i razvoj crkvene glazbe kod nase
pravoslavne brace. Ali ne mozemo zahtijevati od »Cer-
kv. Glasbenika« da u istoj mjeri pise o nasoj katolickoj i
o srpskoj pravoslavnoj glazbi, jer odlu¢no stoji na kato-
lickim temeljima. Ne poznajemo centralizam ili <pre-
orentiranje> u tom slucaju i nikad ni ne¢emo. Crkvena
glazba po volji i Zelji sv. katolicke Crkve jest i ostaje. «

77 »To in ono«, Cerkveni glasbenik, 49/9-10 (1926) 144.

da ¢e ga pripojiti drugim narodima. Tako
1018. godine u rubrici Razne redi autori ¢a-
sopisa nezadovoljno pisu kako su u njemac-
kom »Literarischer Handweiser« slovenske
kompozicije krivo oznacene kao hrvatske:
»O Sattnerjevih magnih pesmih (CG 1917)
piSe Anton Riegl: , Masne pesmi v hrvatskem
jeziku. (Tu se je porocevalec posteno urezal,
ker slovensko in hrvatsko za enkrat vendar
$e ni eno in isto. Urednik.) Uglasbene so pre-
prosto, toda plemenito in pobozno.’ O sklad-
bah raznih skladateljev (Dolinarja, Fabianija,
Pogac¢nika in Premrla) v 5. in 6. §t. 1917 pra-
vi A. Riegl, da so ,sicer preproste, a se dobro
glase in so v celoti dostojne.’ Tudi te pesmi
ima porocevalec za hrvatske. (O Sattnero-
vim misnim pjesmama (CG 1917) Anton Rie-
gl pise: Misne pjesme na hrvatskom jeziku.
(Po ovome je izvjestitelj prili¢no u krivu, jer
se slovenski i hrvatski barem za sada ne tre-
tira kao jedno te isto. Urednik.) Uglazbljene
su jednostavno, ali plemenito i pobozno., O
skladbama raznih skladatelja (Dolinara, Fa-
bianija, Pogac¢nika I Premrla) u 5.16. br. 1917.
A. Riegl kaze, da su ,doduse jednostavne, ali
dobro zvuce i u potpunosti su dostojne. , I
te pjesme izvjestitelj smatra hrvatskima.)«®

*k*

Zakljucit ¢u mislju o narodnoj pripadno-
sti: na slovenskom jeziku rije¢ nacionalizam
ima dvojako znacenje: moze biti neutralna
i pokrivati znacajke kulture odredenog na-
roda, a moZe se razumjeti i kao »uvjerenje
u vecu vrijednost vlastitog naroda i nastoja-
nje provodenja njegove koristi bez obzira na
prava drugih naroda«.» Sa sigurno$¢u mogu
tvrditi da je Janko Barlé svako svoje kultur-
no djelovanje oznacio prvim znac¢enjem na-
rodne pripadnosti. Tako iskrena ljubav pre-
ma dvama narodima moguca je samo kod
¢ovjeka koji nije usidren u ovozemaljskom
Zivotu, nego je svjestan da je njegova po-
sliednja domovina nebeski Jeruzalem, gdje
»Nema vise: Zidov — Grk! Nema vige: rob —
slobodnjak! Nema vise: musko - Zensko! Svi
ste vi Jedan u Kristu Isusu!.« (Gal 3,28)

8 »Razne redi«, Cerkveni glasbenik, 42/1-2 (1919) 15.

2 Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), geslo -
nacionalizem.
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