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PRAVA TEKSTA. NEOGRANICENA SEMIOZA I
GRANICE TUMACENJA - TRAGOM SEMIOTIKE
UMBERTA ECA

Sazetak

Citatelju je Eco otvorio vrata jos u predsemiotickoj fazi (Opera aperta, 1962), a po-
tom ga je i naslovom (Lector in fabula, 1979) smjestio u samo srediste ,,price“ o
semiotici knjizevnosti. Preuzevsi Peirceov pojam neogranicene semioze kao klju¢
za semioticku otvorenost teksta, $to posljedi¢no otvara potencijalno neogranicen
broj interpretativnih pokusaja u ekspanziji znacenja, Eco je gotovo skrupulozno za-
brinut za pogres$na tumacenja semioze. Njegovo ustrajno zagovaranje suradnickoga
odnosa Citatelja i teksta sve snaznije poprima oblik apologetskoga zalaganja za prava
teksta i nuzde ocrtavanja minimalnih granica tumacenja (The Limits of Interpretati-
on, 1990). Potencijalno neogranicena semioza, poucavao je Eco, ne vodi apsolutnoj
slobodi ¢itatelja, ne znaci da interpretacija nema kriterije i da sve interpretacije ima-
ju happy end. Bio je to glas koji se nije ¢uo. Eksponencijalni rast Citateljskih ,,prava® i
»sloboda“ bio je nezaustavljiv u poststrukturalizmu. Zasto su dekonstrukcija i rod-
ni studiji, kao primjeri isklju¢ujucih perspektiva (radikalne otvorenosti teksta pre-
pustenog neogranicenoj semiozi / radikalne zatvorenosti teksta koji ima samo ono
znacenje koje je unaprijed zadano), prekr$aji suradnickoga odnosa prema tekstu i
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mozemo li u Ecovoj interpretativnoj semiotici pronadi epistemoloska i metodoloska
uporista za zastitu ili ekolosku odrzivost teksta pitanja su koja otvara ova studija.

Kljucne rije¢i: Umberto Eco, knjizevna semiotika, semioza, otvoreni tekst, granice
tumacenja

Uvod

Tekst je, prema Umbertu Ecu, ,lijen (ili ekonomi¢an) mehanizam® koji hoce
da mu netko pomogne funkcionirati te Zivi od ,,vi§ka“ smisla koji u njega unosi
Citatelj (,,Model ¢itatelja“ 94). Citatelj dakle nije samo komunikacijski partner
u trokutu (autor, tekst, ¢itatelj), nego i uvjet njegove vitalne mogucénosti da jest
(znaci). Poigravsi se latinskom uzre¢icom Lupus in fabula Eco je ve¢ naslovom
djela Lector in fabula (1979) smjestio ¢itatelja u samo srediste ,,price” o semiotici
knjizevnosti. Citatelj se pojavljuje u ,,pravi trenutak®, kada je s teorijske pozor-
nice polako, ali sigurno nestajao tekst, a empirijskoga autora ve¢ odavno nije
bilo.! Otvorivsi vrata ¢itatelju jo$ u u predsemiotickoj fazi, u Otvorenom djelu
/ Opera aperta (1962), Eco je ubrzo uocio da su ,prava” itatelja prenaglasena.
Ve¢ tada, videkratno je kasnije obrazlagao (Role 3; Limits 6; Interpretation and
Overinterpretation 23-24; 59-60; usp. Di Martino 259-60), poetika otvorenog
djela nije znacila apsolutnu slobodu Citatelja i pretpostavljala je ,dijalektiku
izmedu prava teksta i prava ¢itatelja“. Zanemarujudi tu ¢injenicu pozornost je
znanstvene javnosti uglavnom bila usmjerena samo na jednu stranu ,otvore-
nog"“ procesa.” Upoznavanje s americkim pragmaticizmom C. S. Peircea tijekom
kasnih 60-ih i 70-ih, ugradeno u nacrt cjelovite semiotike (A Theory of Semioti-
cs),” unosi novu perspektivu u kategoriju otvorenosti. Otvorenost se sada motri
kroz kognitivni i pragmaticki okvir interpretativne semiotike kojoj cilj nije ana-

! Autor kao suvereni gospodar znacenja teksta nestao je s krajem pozitivizma, a kao trenutak njegove
»sluzbene smrti“ obi¢no se uzima 1968. kao godina objavljivanja Barthesova eseja ,,Smrt autora®,
za kojim slijedi Foucaultov tekst Sto je autor objavljen 1969. ,Rodenje ¢itatelja“, objavio je Barthes
(»Smrt autora“ 180), ,,mora se dogoditi uz cijenu smrti Autora.*

)

To prenaglasavanje prava Citatelja vidljivo je, kako komentira Eco (Limits 50), iz ¢injenice da je ono
§to se u ,strukturalistickim $ezdesetim® (kada nastaje Otvoreno djelo) ¢inilo radikalnim, iz pozicija
teorija radikalno orijentiranih na citatelje izgleda prili¢no konzervativno.

w

Teorija semiotike (A Theory of Semiotics) iz 1975., u kojoj je Eco razradio cjelovitu teoriju semiotic-
kog znanja, definirao podruéja i metode, dosege i granice istrazivanja, jo$ uvijek vrijedi kao najori-
ginalniji pokusaj plodnoga dijaloga izmedu strukturalizma i americkog pragmaticizma, povezanog
s teorijom kodova u kojoj postupno, ali sigurno prevladava teorija semioze C. S. Peircea (Bianchi i
Vassallo 6).
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liza ili interpretacija teksta ve¢ sam ¢in Citanja/interpretacije. Nova paradigma,
provedena u djelu Lector in fabula, donijela je kompleksan interdisciplinaran
opis procesa Citanja* i urodila novim konceptima, medu kojima je na prvome
mjestu model ¢itatelja. Model ¢itatelj, suprotno ocekivanju, imao je medutim
svrhu zastititi ,,otvorenost teksta“ protiv neogranicene interpretativne slobode
empirijskih ¢itatelja. U djelu Granice tumacenja (The Limits of Interpretation),
objavljenom 1990., godinu dana nakon engleskoga prijevoda Otvorenog djela
(The Open Work), ve¢ je naslovom istaknuta potreba nadziranja interpretativne
slobode. Neupitna otvorenost djela nosena zakonom potencijalno neogranicene
semioze ima pragmaticka ogranicenja i ne vodi zakljucku da tumacenje nema
kriterije: ,Re¢i da je interpretacija (kao temeljna znacajka semioze) potencijal-
no neogranicena ne znaci da interpretacija nema svrhu i da *plovi’ (riverruns)
samo zbog sebe same. Re¢i da tekst potencijalno nema kraja, ne znaci da svaki
¢in interpretacije moze imati sretan kraj“ (Eco, Limits 6).

Suradnicki odnos teksta i ¢itatelja u razli¢itim varijacijama ostaje temelj Eco-
ve knjizevne semiotike s progresivnim odredivanjem minimalnih granica izvan
kojih interpretacija vide nije ukljucena u semiozicku ekspanziju znacenja nego
narusava semioticka nacela vodeci u arbitrarne ,,uporabe“ teksta (Pisanty, ,,The
Sememe as a Virtual Text® 145; Bianchi, ,,Textual Ideological Structures“ 129-30;
»Thresholds, Boundaries, Limits“ 121). Znacenje teksta, kao i svakog znaka nije
unaprijed definirano (prije nego zapoc¢ne semioza), nego lezi u neograniceno
prosirivom zbroju njegovih ucinaka, koje proizvodi ili moze proizvesti, dakle
u otvorenoj seriji mogucih interpretacija (Pisanty, ,From the Model Reader®
46; ,,The Sememe as a Virtual Text 145; Paolucci 3-5). Sukladno tomu svaka
interpretacija ostvarena suradnicki s tekstom generira ishode koji su potencijal-
no prisutni u samom tekstu bez moguénosti konac¢noga iscrpljivanja znacenja.
Otvoreno je jedno od najneprobojnijih hermeneutickih, semantickih i pragma-
tickih pitanja: Sto potice i u isto vrijeme ograni¢ava tumacenje? Kako ocrtati
minimalne granice?

* Proces Citanja za sve tekstove Eco opisuje prema modelu fikcionalnih narativnih tekstova jer oni
»obuhvacaju najve¢i dio problema prisutnih i u drugim tekstovima“ (Role 12).

* Istu misao Eco ponavlja i u zbirci eseja Interpretation and Overinterpretation (23-24). 479
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1. Tekst u svemiru semioze

Enciklopedijski okvir Ecove interpretativne semiotike ukljuc¢ivao je raznoli-
ka znanja iz podrucja naratologije, filozofije jezika, hermeneutike i teorije ko-
munikacije, ali najodlu¢niju komponentu ¢ini pragmaticki kognitivni okvir C.
S. Peircea prema kojemu znacenje znaka ne lezi ispred i prije tumacenja nego
u buducnosti, u u¢incima i posljedicama koje su potencijalno neogranicene.
Izvorni prostor istrazivanja znaka za Eca i predstavnike kognitivno-interpreta-
tivne semiotike nije utemeljen na istrazivanju fiksnih korelacija utemeljenih na
kodu niti na ekvivalencijama izmedu plana sadrzaja i izraza (oznaceno/ozna-
¢itelj) nego na procesima zakljucivanja (inferencijama) i dinamizmu semioze.
Tumacenje stoga nije puki postupak dekodiranja, znacenje nije definirano izvan
komunikacije, a znak nije pasivan instrument u rukama subjekata koji nadziru
znacenje. Poruke nisu ,,postanske posiljke®, kompletne i dovrsene same po sebi
koje prelaze od posiljatelja do primatelja ,,spremne za registraciju® na temelju
zajednickog koda (Petrilli 124-25). Eco prihvaca kod kao slozeni sustav podko-
dova i ne odrice se ideje da su u procesu tumacenja ukljucene kulturno kodifici-
rane konvencije koje jamce korelacije izmedu sadrzaja i izraza, ali kdd prihvaca
kao dio slozenog kognitivnog sustava koji se ne moze svesti na ekvivalencijsku
paradigmu p=q, nego ju zamjenjuje inferencijskim kondicionalnim modelom:
»ako p, onda q“ (Pier 86; Desogus 504, 518). Temelj je tog modela Peirceov tri-
jadni model znaka koji ¢ini reprezentamen (znak u uzem smislu), objekt i inter-
pretant. U jednostavnijem izvodu ,znak je nesto $to nekome predstavlja nesto
u nekom svojstvu ili pogledu® (Petrilli 129; Eco, Role 180), pri ¢emu ni jedan
entitet nije ogranicen na fizicku realnost.® SloZenija i najcesce citirana Peirceova
definicija obuhvaca odnose u trijadnoj strukturi znaka:

Znak ili reprezentamen je nesto $to stoji nekome za nesto na neki nacin ili
u nekom svojstvu. On oslovljava nekoga, tj. stvara u svijesti/mind/ te osobe
istovrijedni znak ili mozda razvijeniji znak. Znak koji on stvara u svijesti
zovemo interpretantom prvog znaka. Znak stoji za taj predmet, ne u sva-
kom pogledu, nego u odnosu na neku ideju koju sam katkada nazvao teme-
liem/ground|/ reprezentamena. (CP 2. 228.” prijevod Miroslava Bekera 33)

¢ Znaci nisu razredi predmeta, nego svaki fenomen - napose misao — moze posluziti kao znak, ako se
kao znak interpretira. Uvjet je dakle interpretiraju¢a misao, a znakovi se prema izvornoj Peirceovoj
koncepciji ne nalaze samo u mentalnim, nego i u biologijskim, kemijskim pa i fizikalnim procesima,
sveukupni je univerzum prozet znakovima (Noth 62; Santaella 457-64).

480 ’ Kratica CP odnosi se na djelo Collected Papers of Charles Sanders Peirce.
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Odnos izmedu objekta i reprezentamena realizira se kroz interpretanta,
znacenje reprezentamena (kao znaka u uzem smislu) realizira se samo kroz
interpretanta koji zauzvrat postaje novi znak (reprezentamen) podlozan novoj
»pretvorbi“ u novoga interpretanta i tako unedogled (ad infinitium) u proce-
su neogranicene semioze. Znak nije autonomna jedinica definiranog znacenja,
nego se znacenja dinamicki razvijaju u otvorenim interpretacijskim procesima
u kojemu klju¢nu ulogu ima posrednicki ¢lan (interpretant), koji nedostaje u
strukturalistickoj paradigmi. U procesu semioze klju¢na je kategorija trecosti,
posredovanje u kojem ,,nesto” uzima u obzir nesto (drugo) pomocu neceg tre-
¢eg (Petrilli 129). Tek kada interpretant realizira potencijalno znacenje repre-
zentamena zapocinje semioza. Ako se znak ne uspije ,,pretvoriti“ u nesto drugo,
semioza je mrtva, znakovni se sustav urusava, znak postaje zamrznut i zatvo-
ren, nastupa kraj komunikacije. Bez semioze tekst prestaje znaciti, a kada znaci
uvijek moze re¢i nesto vise: ,,Tekstovi mogu reci vise nego $to se pretpostavlja,
uvijek mogu reci ne§to novo, upravo zato $to su znakovi polazna tocka procesa
tumacenja koji vodi do beskona¢nog niza progresivnih posljedica. Znakovi su
otvoreni mehanizmi, a ne kruti oklopi koji propisuju bi-kondicionalni identitet®
(Eco, ,The Theory of Signs“ 44).

Unutarnja trijadna aktivnost znaka u korelaciji je s vanjskom dijalogi¢nos¢u
znakova u potencijalno neograni¢enom procesu interakcija s drugim znakovi-
ma, Sto dovodi do nezaustavljive ekspanzije znacenja. Semioza je iznutra deter-
minirana trijadi¢cnom relacijom znaka, uzajamnom ovisnos¢u izmedu reprezen-
tamena, objekta i interpretanta i neprestano se regresivno reproducira unutar
sebe kao samoodrziv i samoobnavljajuci proces, ali je taj kruzni regresivni tijek
semioze neprestano u dijaloSkome odnosu prema drugim znakovima, otvoren i
prema onome $to se nalazi izvana (Eco, From the Tree to the Labyrinth 51). Semi-
oza za tumacenje teksta znaci nuzdu neogranicene interpretabilnosti, odnosno
neogranic¢enoga niza interpretacija, pri ¢emu tekst zauzima mjesto reprezenta-
mena, a tumacenje priblizno odgovara interpretantu,® koji u procesu semioze
postaje novi znak (reprezentamen) i tako u nedogled (Eco, Role 195). Kao $to
znak zahtijeva interpretanta, tako i tekst zahtijeva citanje. ,Nista nije znak, ako
se kao znak ne interpretira®, kod Peircea (CP 2.228.), kao sto kod Eca ,,znak nije
samo nesto $to stoji za nesto drugo, nego takoder nesto $to se mora tumaciti*
(Semiotics and the Philosophy of Language 46).° Semiozu nije moguce suspre-

8 Interpretant nije ekvivalent interpretatoru ili tumacu nego sadrzaju u svijesti tumaca.

° Fabula i size nisu za Eca funkcije jezika ,nego strukture koje se gotovo uvijek mogu prevesti u neki
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gnuti ni kontrolirati fiksnim korelacijama izmedu interpretanata, ali taj poten-
cijalno neograniceni proces nije arbitraran, nego dijalogican (Petrilli 133-34) i
nije ekvivalent neograniceno ,slobodnom® ¢itanju u kojem tumac ,mlati tek-
stovima“ sve dok ih se ne oblikuje tako da sluze njegovim ciljevima (Eco, Limits
42). Semioza ne iskljucuje referencijalnost i vremenitost. Znak da bi bio znak
zahtijeva interpretanta koji je bududi znak (reprezentamen) i semioza se nuzno
odvija u konkretnom vremenu i prostoru, a uokviruje ju globalna kolekcija za-
jednickoga kulturnoga znanja ili enciklopedija. Enciklopedija registrira sve dije-
love kulturnog znanja: kodove, pravila, konvencije, povijest, knjizevnost, istinite
tvrdnje, vjerovanja, diskurse, kulturne jedinice, jednostavno sve. Ona oznacuje
sveobuhvatni horizont kolektivnoga znanja, ukupni zbroj svih ljudskih znanja ili
»knjiznicu svih knjiznica“ na koju se oslanjamo u svakoj mogucoj interpretaciji
teksta. Oslanjajuci se na trijadni koncept semiotickih procesa, Eco opisuje enci-
klopediju kao veliki svemir semioze u kojemu je niz interpretanata potencijalno
neogranic¢en. Budu¢i da svaki interpretant moze postati reprezentamen ili znak
koji vodi daljnjim interpretantima, Eco opisuje enciklopediju kao rizomatski la-
birint (Semiotics and the Philosophy of Language 80-84)."° Enciklopedija je poput
labirintske mreZe prostor za beskona¢no zdruzivanje razlic¢itih jedinica znacenja
ili rizoma tako da svaka tocka rizoma moze biti povezana s drugom tockom, i
ondje gdje veze jo$ nisu dizajnirane, ali su moguce i zamislive. Medutim u toj
mrezi mogucih veza kao neograni¢enom prostoru u ukupnom labirintu ljudsko-
ga znanja svakoj je kulturi poznat prilicno ogranicen odjeljak i raspolaze samo
lokanim formatom enciklopedije koji limitira organizaciju i primjenu, predis-
pozicije i ,navike® (habits) u konstrukciji znanja. Uklju¢ivanjem enciklopedije
u generativni sustav teksta, Eco je povezao knjizevni i izvanjski svijet, teoriju
znanja i teoriju interpretacije, prevladao semiotiku temeljenu na kodu i obja-
snio mnostvo i varijabilnost interpretacija, a u isto vrijeme uspostavio minimal-
ni regulativni okvir tumacenja (Davidsen 26-32; Bianchi, ,,Textual Ideological
Structures® 127). Zaokupljen korektivnim pitanjem $to semioza nije i ne moze
biti Eco (Limits 42) naglasava potencijalnu neogranicenost enciklopedije, koja
utjelovljuje sve zamislive interpretacije i najsiru ,,globalnu kompetenciju®, ali i
»lokalni format® aktualne enciklopedije te ograniceni format teksta koji moze

drugi semioticki sistem™ (Sest Setnji 48).

10 Pojam ,,rizom" (,,podanak® nalik korijenu), koji Eco preuzima od Gillesa Deleuzea i Felixa Guatta-
rija, konceptualna je metafora koja oznacava mrezu ,lukovica i gomolja“ bez sredista i hijerarhije
¢iji su dijelovi potencijalno svi medusobno povezani, a sve veze samo privremene i fluidne jer svaki
znak moze niknuti iz jednoga i proklijati u drugi rizom (Desogus 515-16).
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aktualizirati samo poneke od ukupnih enciklopedijskih mogué¢nosti i usmjera-
va (model) ¢itatelja kroz rizomatsku mrezu enciklopedije predvidljivim stazama
(Semiotics and the Philosophy of Language 80)."

2. Otvoreno djelo

Kategorija otvorenosti prosla je vazne transformacije u razvojnim putanjama
Umberta Eca (Pisanty, ,From the Model Reader 39-42; Seed 73-81). U pred-
semiotickoj fazi (Opera aperta 1962, The Open Work 1989) ona je ponajprije
poeticka kategorija i ima za cilj prevrednovanje komunikacijskih uloga autora
i ¢itatelja u avangardnim djelima intencionalno nezavrsene strukture (,,djela u
pokretu®)."* U djelima koja su ,,otvorena“ u formalnom ili oblikotvornom smi-
slu, kakva su primjerice Stockhausenova aleatoricka glazba, Mallarméova ,,¢ista“
poezija ili Finneganovo bdijenje Jamesa Joycea primateljska je uloga sukreacijska
(Open Work 1-4; Role 47-50). On nastavlja ili dovrsava formalne mogucnosti
distribucije elemenata te i u ,,tehnickom® smislu postaje suautor. Medutim, her-
meneuticka otvorenost djela za razli¢ita tumacenja nije znacajka samo moderni-
stickih ili avangardnih djela, nego posljedica polisemije, kao semanticke kvalite-
te knjizevnog teksta. Svako je umjetnicko djelo imanentno otvoreno za razlicita
tumacenja, a to posebice vrijedi za ona djela koja su u oblikotvornom smislu
savrsena, cjelovita ili kanonski ,,zatvorena®: ,,Umjetnicko je djelo stoga cjelovita i
zatvorena oblika u svojoj jedinstvenosti kao uravnotezena organicka cjelina, dok
u isto vrijeme predstavlja otvoreni proizvod zbog svoje podloznosti bezbrojnim
razli¢itim interpretacijama koje ne zadiru u njegovu nepatvorenu specificnost”
(Open Work 4). Eco prihvaca tradicionalno hermenuticko stajaliste o umjetnic-
kom djelu kao organickoj cjelini, koju ne narusava njegova otvorenost za razli¢ita
tumacenja, pri cemu je svaka recepcija djela ujedno i njegova interpretacija i nje-
gova izvedba (Open Work 4). Uz stanoviti esencijalizam, vazno je takoder zami-
jetiti da kategorija otvorenosti ima estetsku funkciju, jer upravo estetska kvaliteta

! Posrijedi je, prema Ecu, otvoreni, ali ograniceni sustav interakcija i kombinacija, jer enciklopedija
kao ,intersubjektivni instrument semioze“ odbacuje pojedine interpretacije (suvisne ili prekomjer-
ne) koje kolektivno znanje ocijeni kao pogresne. To ne znaci da je tekst zatvoren za nova tumacenja.
Kad nova tumacenja prevladaju nad starima, enciklopedija mijenja svoju mrezu odnosa (Desogus
520).

2 Odmah po objavljivanju, Otvoreno djelo prihvaceno je u vrlo selektivnom ¢itanju i kao manifest
grupe neoavangardnih umjetnika (Gruppo 63) kojoj je pripadao i Eco. U engleskom prijevodu djela
(The Open Work) tekst je, tvrdi Bondanella, u velikoj mjeri skracen s posebnim ispustanjem onih
dijelova u kojima je vidljiva veza sa srednjovjekovnom intelektualnom tradicijom, do te mjere da su
to dvije razlic¢ite knjige (23-24).
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teksta ovisi 0 njegovoj mogucnosti da generira neogranicen broj ¢itanja (Pisanty,
,From the Model Reader“ 41). Stovise, knjizevni tekstovi koriste se kategorijom
otvorenosti, kao op¢im nacelom koje vlada u proizvodnji i tumacenju tekstova, u
naglaseno estetske svrhe (Eco, Role 4-5).

Peirceov pragmaticizam unosi novu kvalitetu u kategoriju otvorenosti. Ona
i nadalje pretpostavlja interpretativnu suradnju, kako je vidljivo iz punoga na-
slova Ecova Lectora (La cooperazione interpretativa nei testi narrativi),"” ali s
drukéijim implikacijama. Ideja da ne postoji jedno objektivno i autorizirano
znacenje viSe nije posljedica strukturnih znacajki teksta, komunikacijske strate-
gije, poetike ni semantike (polisemije), nego kognitivne pragmatike i zakona se-
mioze. U skladu s Peirceovom postavkom da je znak ,nesto po ¢emu saznajemo
nesto vise“ (CP 8.332.), tekstualna matrica uvijek donosi pluralnost interpreta-
tivnih putanja i tekstovi uvijek mogu reci nesto vise, sto vodi do neogranicene
ekspanzije znacenja. Otvorenost teksta za potencijalno neogranicena tumacenja
proishodi iz semioze, koja je u izvornoj Peirceovoj koncepciji posljedica sinehiz-
ma, kao epistemoloskog i metafizickog kljuca cijeloga sustava. Ako je sukladno
Peirceovoj doktrini sinehizma ,,stvarnost kontinuum koji pliva u neodrede-
nosti“ (CP 1.171.), a trajnost i neprekinutost osnovno nacelo egzistencije (CP
1.172.), bez moguc¢nosti da ikada krenemo ab ovo ili aposlutno izdvojimo bilo
koji entitet, a taj kontinuitet postoji i izmedu svijeta i uma - jer um slijedi iste
zakone po kojima je organiziran svijet — tada su ljudska misao, logika, evolucija,
sav prirodni i inteligibilni svijet i cijeli kozmos ustrojeni prema jedinstvenom
nacelu (Eco, Limits 37; Orange 107)."* Ideja sinehizma uzro¢no je povezana s
idejom svrhe i smisla (Eco, Limits 38; Campbell 325), jer unato¢ neotklonjivoj
mogucnosti pogreske ljudsko misljenje univerzalno i dugoro¢no tezi definitiv-
nom obliku koji je istina (CP 8.12.)."" U potencijalno neogranicenoj semiozi
»odjeca“ reprezentamena ne moze se nikada skinuti do kraja, nego samo zami-
jeniti ,,prozra¢nijom’, ali ,,baklja istine“ koju preuzima interpretant tako sto po-

3 Engleski prijevod Lectora (The Role of the Reader) objavljen je iste godine (1979) kada i djelo na
talijanskom, ali uz znacajne razlike.

! Sinehizijska zamisao omogucuje najsiru mogucu koncepciju semioze. Sinehizam je srce Peirceove
evolucijske kozmologije (Noth 229; Santaella 457-64; Bacha 111).

»Sve ljudske misli i misljenja sadrze proizvoljan, slu¢ajan element ovisno o ograni¢enjima u danim
okolnostima, mo¢i i sklonostima pojedinca; ukratko element pogreske. Ali ljudsko misljenje uni-
verzalno tezi na duze staze kona¢nom obliku koji je istina“ (CP 8.12.). Ideja sinehizma objas$njava
i Peirceovu zamisao o urodenom ili prirodnom instinktu (,,Il lume naturale®) da dugoro¢no ili u
istim uvjetima ljudska vrsta pogada ispravno, dolazimo do istinitih hipoteza (Paavola 371).

@
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staje novi reprezentant kontinuirano prelazi od jednog znaka do drugog (CP 1.
339.). Semioza tako ne podlijeze pukoj sluc¢ajnosti jer se ,baklja istine“ prenosi
od interpretanta do interpretanta: ,,Interpretant nije nista drugo nego drugi re-
prezentant kojem je dalje predana baklja istine” (CP 1.339.). Prema ideji svrhe,
koja je ,prirodna“ za pragmaticiste kao sto je Peirce, ali nezgodna za pragma-
ticara u Rortyjevu smislu (Eco, Limits 38) semioza je teleoloski postulirana, a
otvoreni lanac interpretacija nije arbitraran. Iz te je perspektive mnostvo inter-
pretacija ukljuc¢eno u ekspanziju znacenja tako $to su one ve¢ ihoativno u em-
brionalnom obliku prisutne u tekstu (Pisanty, ,,The Sememe as a Virtual Text“
143-48) $to jamci, a ujedno je i posljedica njegove semiozicke otvorenosti. Neke
interpretacije, medutim, koje arbitrarno prekidaju kontinuitet ,,plove¢i nasum-
ce“ ponistavaju kvalitetu otvorenosti. Lanac interpretacija potencijalno moze
biti beskonacan, ali tekst je ekonomican pragmaticki uredaj koji ograni¢ava mo-
gucnost interpretativnih pokusaja i ,,propisuje“ upotrebu: ,Ne mozete koristiti
tekst kako Zelite, ve¢ samo onako kako tekst Zeli da ga koristite ! Otvoreni tekst,
koliko god bio ,,otvoren® ne moze si priustiti bilo kakvu interpretaciju. Otvoreni
tekst ocrtava ‘zatvoreni’ projekt svojeg model citatelja kao sastavni dio vlastite
strukturalne strategije“ (Eco, Role 10).

Otuda prividan paradoks da su estetski tekstovi, kao imanentno otvoreni za
razli¢ite interpretacije, zatvoreni za arbitatrne uporabe - limitiraju izbore, dok
su zatvoreni tekstovi koji represivno upravljaju suradnjom zapravo ,,otvoreni za
bilo kakvu uporabu: ,,(...) tekstovi koji opsesivno ciljaju potaknuti vi$e ili manje
precizan odgovor kod vise ili manje empirijskog ¢itatelja zapravo su otvoreni
za svako abnormalno (aberantno) dekodiranje. Tako neumjereno otvoren tekst
nazvat ¢emo zatvorenim“ (Eco, Role 8). Kriminalisticka pri¢a moze se s lako¢om
Citati kao kafkijanski zaplet, ne gubeci pritom zabavnu stranu fabule ni uzitak,
ali Kafkin Proces ne mozemo citati kao kriminalisticku pri¢u. Nema ,,zakona“
koji bi to zabranio, ali uzitak je viSe no oskudan i Eco ga duhovito usporeduje s
postupkom uporabe listova knjiga za umotavanje cigareta marihuane (,,Model
¢itatelja“ 100). Bududi da je interpretacija djela ujedno i njegova izvedba, semi-
oticka kvaliteta otvorenosti realizira se u njegovim ucincima, koji su na neki
nacin predisponirani internom tekstualnom matricom. Sam tekst nalaze nacin
na koji ¢e se upotrijebiti! Kategorija model ¢itatelja bila je u Ecovoj knjizevnoj
semiotici prvi korak k ocrtavanju minimalnih granica tumacenja ,otvorenih
tekstova®, put prema utvrdivanju restriktivnih pravila koja prijece uporabu tek-
sta u privatne svrhe, koje se mogu kretati od ideoloskih zloporaba do sanjarenja:
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»Dakako da nije zabranjeno koristiti se tekstom za sanjarenje, i to cesto ¢inimo,
ali sanjarenje nije javna djelatnost; ono nas navodi da se pripovjednom §umom
kre¢emo kao da je na$ vlastiti vrt“ (Sest etnji 20).

3. Model citatelj i pragmatika citanja

Ecov model ¢itatelja definiran kao ,,skup pozeljnih uvjeta sto ih ustanovljuje
tekst, a kojima treba udovoljiti da bi se potpuno aktualizirao potencijalni sa-
drzaj teksta (,Model ¢itatelja“ 101) blizak je Iserovu ,implicitnom ¢itatelju®'e
Oba su ,.¢itatelja“ koncepti kojima su obuhvacena i interna tekstualna struktu-
ra — model ¢itatelj je ,,stvoren® i ,zatoc¢en u tekstu — kao i interaktivni proces
¢itanja — model citatelj je ,,netko tko suraduje i djeluje zajedno s tekstom™ (Eco,
Sest Setnji 28). Ecov model ¢itatelj medutim, za razliku od Iserova implicitnog
¢itatelja, ujedno je i komunikacijska uloga postulirana tekstom, koju prihvaca
empirijski Citatelj,'” provodeci hipotetsko-abduktivno zakljuc¢ivanje (Eco, Limits
152-63). Za razliku od dedukcije u kojoj se polazi od poznatoga pravila da bi
se objasnio pojedinacni slucaj i indukcije u kojoj se polazi od jednog ili niza
pojedinac¢nih slucajeva da bi se zakljucilo o vjerojatnom pravilu, abdukcija po-
lazi retroduktivno od ishoda ili rezultata da bi se preko postavljanja vjerojatnih
pretpostavki (hipoteza) zakljucilo o pravilu koje moze objasniti predmetni slu-
¢aj (Petrilli 135; N6th 69). Odnos izmedu premisa (hipoteza) i zakljucaka nije
strogo determiniran op¢im logickim zakonima, ali se ne rukovodi sluc¢ajem te
isklju¢uje proizvoljnosti, a zakljucak moze biti relativno autonoman u odnosu
na polazne premise, §to u praksi znaci da nas i pogresne premise mogu dovesti
do ispravnog zakljucka. Abdukcija zapocinje nagadanjem s razli¢itim stupnjem
rizika'® i viskim udjelom imaginacije, kao detektivska istraga, kockanje ili okla-
da (Pobri¢ 329) da je nasa hipoteza ili da je nas sklop hipoteza vjerojatniji, ima
vecu eksplanatornu moc¢ ili je ekonomicniji od drugih. Abduktivno zakljuciva-
nje kao znanstveni model nuzno je pogresivo te podlijeze nacelu falibilizma (CP

16 Na sli¢nost s Iserovom koncepcijom upozorava sam Eco (Sest $etnji 28). Siru kontekstualizaciju i
problematizaciju Iserova koncepta ,implicitnog citatelja“ (Der implizite Leser, 1972) donosi Kindt
(136-43).

17 Empirijski je ¢itatelj samo glumac koji postavlja pretpostavke o vrsti model Citatelja postuliranog
tekstom“ (Eco, Limits 59; Interpretation and Overinterpretation 64).

18 Stupanj rizika ovisi o vrsti abdukcija. Sto je veci kognitivni napor i udio kreativnosti u pronalasku
pravila (kao kod kreativnih indukcija) to je vei rizik, ali i potencijalno novo otkri¢e (Pier 87-88;
Paolucci 5-7). O metafori kao spoznajnom instrumentu ili sredstvu ,,posredovanja istine na pri-
mjeru romana Ime ruze iz kognitivisticke vizure usp. Marot Kis 2007.
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1.141-179.)," a u cjelovitu obliku kao znanstvena metoda ukljucuje i dedukciju
i indukciju. Hipoteze koje donosimo abdukcijom, moraju biti razvijene deduk-
cijom i verificirane induktivhom provjerom na tekstu koji ¢e naposljetku ,,pre-
suditi® je li hipoteza razborito i ekonomi¢no postavljena, treba li ju modificirati
ili u cijelosti odbaciti.

Preusmjeravajuci pozornost s tekstualne na kognitivno-pragmaticku razinu
dolazi do prozimanja ontoloskih razina izmedu uloga (model ¢itatelja) upisanih
u tekst i kognitivnih radnji koje mogu poduzeti samo konkretni Citatelji te nisu
¢vrste granice gdje zavr$avaju ,,tekstualne® strategije model ¢itatelja i zapocinju
kognitivni procesi koji se mogu odvijati samo u ,,glavama“ empirijskih subjeka-
ta. Vidljivo je to u odredivanju kompetencija model ¢itatelja. Njegove su kom-
petencije uspostavljene tekstom iz ¢ega slijedi da model citatelj najprije mora
imati udio u enciklopediji koju uspostavlja tekst. Iako empirijski ¢itatelji mogu
pripadati razli¢itim kontekstima, kako bi preuzeli ulogu model ¢itatelja nuzno
je da imaju udio u temeljnom kulturnom znanju koje pretpostavlja tekst (Pisan-
ty, ,From the Model Reader® 49; Bianchi, ,, Textual Ideological Structures® 128).
Ako netko, primjerice, ¢ita Tolstojev Rat i mir vjerujuci da je u devetnaestom
stolje¢u u Rusiji vladala Komunisticka partija, bit ¢e mu tesko razumjeti pricu
o Natadi i Pjeru Bezuhovu (Eco, Sest Setnji 113). Tekst zahtijeva odredene kom-
petencije, dok su mu druge nepotrebe, kao $to ¢itanje Crvenkapice ne zahtijeva
da znamo nesto o Giordanu Brunu (Eco, Sest Setnji 133). Taj vid kompetencija
model ¢itatelja odnosi se u prvome redu na doslovni smisao teksta, zanrovske
znacajke teksta i nuzno pozadinsko kulturno znanje price, $to su ujedno i mi-
nimalni zahtjevi koji model ¢itatelj treba udovoljiti Zeli li se suradnicki odnositi
prema tekstu. Da bi otvorio tekst, mora ga stoga najprije zatvoriti (Eco, Limits
53-54; ,Intentio lectoris“ 24). Pitanja koja empirijski citatelj mora postaviti
kako bi se kao model ¢itatelj smjestio u tekst odnose se na koje dijelove globalne
enciklopedije se mora nuzno osloniti kako bi razumio tekst. Ograniceni format
enciklopedije uspostavlja dakle ponajprije sam tekst (Eco, ,,Model ¢itatelja“ 100;
Role 189) i njegov doslovni smisao, ali vazan dio enciklopedijskih kompetencija

¥ U teoriji spoznaje falibilizam je naucavanje o pogresivosti svake spoznaje, iz ¢ega slijedi da iz znan-
stvenoga istrazivanja nije moguce iskljuciti pogresku. Znanstvene teorije ne mogu biti kategoricki
istinite, nuzno su ranjive na pogreske, uvijek se mogu pokazati kao krive i moguce ih je prihvatiti
samo privremeno uz nuznu provjeru ,,znanstvene zajednice“ i samokorekciju. Kao oblik znanstve-
nog realizma, falibilizam je takoder eticki stav poniznosti u znanstvenom istrazivanju uz trajnu oda-
nost istrazivackom naporu za otkrivanjem istine. U teorijskom izvodu falibilizam je usko povezan
sa sinehizmom (Orange 105-08; Bacha 109-14; Eco, Limits 37).
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lezi i iza i izvan teksta, u njegovu kulturnom kontekstu i posebice u kulturnim
jedinicama® koje oblikuju povijesno varijabilno znanje o vanjskom svijetu. En-
ciklopedija, kao riznica svih dijelova kulturnog znanja:

ne registrira samo ,,istine®, nego i ono $to je izre¢eno o istini ili ono za
$to se vjerovalo da je istina, kao i ono za $to se vjerovalo da je lazno ili
izmisljeno ili legendarno, pod uvjetom da je odredena kultura razradila
diskurs o nekoj temi; enciklopedija ne registrira samo ,,povijesnu® istinu
da je Napoleon umro na Svetoj Heleni, nego i ,,knjizevnu® istinu da je
Julija umrla u Veroni. (Semiotics and the Philosophy of Language 83-84)

U postavljanju abduktivnih hipoteza na temelju kojih e izvesti inferencije,
Citatelj takoder ekstenzijski poduzima Setnje izvan teksta u polja vlastita isku-
stva i znanja o svijetu. Budu¢i da je tekst kao ,,poruka u boci“ namijenjen zajed-
nici citatelja, a ne jednom primatelju, u ¢itanje je interakcijski ukljucena cijela
»drustvena riznica“ kojom raspolaze zajednica, u kojoj su i jezicne kompeten-
cije i kulturne konvencije i povijest ranijih interpretacija (Eco, Interpretation
and Overinterpretation 67-68). Ako je tekst lijeni stroj koji zahtijeva suradnju
Citatelja ostavljaju¢i mu slobodu da popunjava prazna mjesta, a u isto vrijeme
usmjerava i nadzire njegovo tumacenje, kako to da upravo prazna mjesta poticu
Citatelja da se ,,iseli“ iz teksta i poduzme inferencijske $etnje u stvarnom svije-
tu da bi u njemu pronasao premise ili pretpostavke za abdukciju koju ¢e, ako
korespondira s tekstom, potvrditi sam tekst?*! Tko poduzima te Setnje? Model
Citatelj postuliran tekstom ili subjekt aktualnoga procesa ¢itanja? Gledajudi iz
semioticko-pragmaticke perspektive model Citatelj moze biti stvoren s tekstom,
ali ne i ,zatocen” u tekstu i nije samo uloga (glumacka) koju preuzima empirij-
ski ¢itatelj ukoliko Zeli suradivati s tekstom. Ecov model ¢itatelja i sam je proi-
zvod abdukcija koje moze poduzeti samo realni ili empirijski ¢itatelj u susretu s
tekstom (Pisanty, ,From the Model Reader® 49-50).

Model ¢itatelj stvoren abdukcijom nije ,,idealan citatelj kakvog projekcijski
prizeljkuje autor, jo§ manje odreden profil ¢itatelja u smislu definiranog kultur-

20 Kulturne jedinice nisu platonske ideje ni puke semanticke jedince. One su stabilizirane i fosilizirane
predodzbe ili kodificirani dijelovi znanja (enciklopedije) koje pod odredenim uvjetima i prema
odredenim kontekstualnim selekcijama usvaja odredena kultura (Lorusso 51).

2 Inferencijske $etnje model Citatelja, obrazlaze Eco, nisu hirovite, nego potaknute diskurzivnim
strukturama i predvidene tekstualnom strategijom (primjerice tehnikom usporavanja), a poti¢u ih
ne samo ,,prazna mjesta‘, nego i citati i aluzije, kao i konceptualne sli¢nosti medu likovima i doga-
dajima u tekstu i onih u stvarnom svijetu (Sest $etnji 67-70).
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nog profila, nego ,moguci ¢itatelj oblikovan tekstom i u tekstu, kojega je mo-
guce ekstrapolirati i opisati neovisno ili ¢ak prije bilo kojeg empirijskog ¢itanja“
(Eco, Limits 52). U svemiru semioze ne postoji monolitan i jedan tekstom zadan
model ¢itatelja jer bi to vodilo u mogucnost jedne i tocne objektivne interpre-
tacije. Model citatelj stoga prema abduktivhom modelu interpretacije ne izri-
¢e samo jednu ni samo ,to¢ne“ interpretativne pretpostavke, nego ima pravo
isprobati beskona¢no mnogo pretpostavki, od kojih ¢e neke tekst zasigurno od-
baciti (Eco, Limits 58-59; Interpretation and Overinterpretation 64).

4. Hermeticka semioza

Zbog cega Eco smatra da je Derrida pogre$no procitao Peircea, odnosno
za$to misli da Peirce sigurno ne bi bio zadovoljan Derriddaovim tumacenjem
semioze (Limits 23-43; Capozzi 227)? Zasto Eco misli da ,neograni¢ena semi-
oza“ i drift (,plutanje“ ili ,,plovidba nasumce®)** nisu ekvivalentni pojmovi (Li-
mits 36) te da je dekonstrukcijski ,,pantekstualizam™ promaknuo ,,semiozicki
kaos“ (Cale 47)? Dekonstrukcijsko ¢itanje kao interpretativna metoda iz Ecove
je perspektive ponajprije ekstremni oblik prekrsaja suradnickoga odnosa prema
tekstu jer ponistava komunikabilnost teksta i lisava ga referencijalnosti. Peirce-
ov trijadni model znaka ne uklanja relacije prema realnom empirijskom svijetu
i ne dokida referentni karakter semioze jer se trijadna relacija ne moze ostva-
riti bez objekta, dok u dekonstrukcijskoj koncepciji semioze jedan znak samo
zamjenjuje drugi znak bez relacije prema bilo ¢emu §to takoder nije znak. Pe-
irce izbjegava naivni realisticki koncept objekta i pridaje mu razliciti ontoloski
status, ali reprezentamen ne stoji sam za sebe, nego nuzno ,za nesto drugo*
koje je u odnosu prema empirijskom svijetu. Znacenje znaka nije moguce bez
objekta i objekt se ne moze eliminirati bez unistenja trijadnoga odnosa znaka, a
time i unistenja znacenja (Buczynska-Garewicz 166-67). Diseminacijsko ,,plu-
tanje nasumce” nasuprot tomu pociva na ideji hermeticke semioze koja , tran-
sformira cijeli svijet u puki jezi¢ni fenomen, a jeziku oduzima komunikacijsku
mo¢ (Eco, Limits 27).” Dekonstrukcijsko je ¢itanje takoder neekonomicno ili

22 Drift (engl.) doslovno znaci ,,popre¢no zanosenje plovila zbog vjetra i morske struje, a u prenese-
nom smislu oznacuje ,,predmete ili led koji pluta nosen strujom ili vjetrom® (Hrvatska enciklope-
dija). Kod Eca ,,drift“ kao kognitivna metafora oznacuje ,,plutanje“ (teksta) ili plovidbu nasumce i
vezana je uz hermeticku semiozu (hermetic drift) kao kriticki alat za pobijanje dekonstrukcijskoga
tumacenja neogranicene semioze i ideja o neprekidnoj diseminaciji znacenja (Capozzi 227; Buczyn-
ska-Garewicz 169-71).

% O hermetizmu, hermetickoj semiozi i hermetickoj praksi tumacenja, kao i srodnom gnostickom
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hipertumacenje jer u tumacenju ide predaleko te dopusta medusobno kontra-
diktorne interpretativne hipoteze kojima se povezuje sve sa svime prema her-
metickom nacelu univerzalne simpatije. Unutar svemira semioze sve moze biti
potencijalno u vezi sa svim drugim, ali hermeticki pristup tekstu iz minimalno
mogucih veza izvodi maksimalne mogucnosti ne pretpostavljajuci da bi neke
veze mogle biti manje relevantne od ostalih (Eco, Interpretation and Overinter-
pretation 48). Noseno je nezasitnom sumnjom i opsesivno zaokupljeno sindro-
mom tajne, prema kojem je sve tajna i svaka tajna progresivno skriva neku novu
tajnu sve do posljednje tajne koja mora biti nedokucivo prazna (Eco, Interpreta-
tion and Overinterpretation 32). Budu¢i da je sve povezano sa svim u ,,paranoji®
hermetizma sve postaje sumnjivo, svaki ridikulozni detalj moze koincidirati s
nekim drugim, zanemarujudi ono $to je evidentno i moguc¢nost da se veze obja-
sne na racionalniji ili ekonomicniji nacin.

Hermeticko plutanje nezaustavljivo dovodi do prelaska s jednog znaka na
drugi, s jednog ¢vora ili veze na drugo mjesto koje rada drugo i tako unedogled
zasnivajudi cijelu dinamiku interpretacije na fundamentalnoj neodredenosti u
kojoj nema mjesta za svrhu, kao ni za finalni logicki interpretant ili habit (Eco,
Limits 39). Klju¢na razlika izmedu hermeticke semioze i neogranic¢ene semi-
oze u Peirceovu smislu pociva na druk¢ijem tumacenju dinamizma semioze.
Znak je prema temeljnom Peirceovu nacelu ,,nesto po ¢emu saznajemo nesto
vise (CP 8.332.), dok je za hermeti¢ku semiozu norma: ,,Znak je nesto po cemu
saznajemo nesto drugo“ (Eco, Limits 28).>* Doznati ,viSe“ ne znaci nuzno do-
znati ,,drugo” ni ,,bilo §to“. Doznati uvijek i nuzno nesto ,,drugo” znaci upustiti
se u nezaustavljivu ,,konotativhu neoplazmu® (Eco, Limits 29) uspostavljanja
arbitrarnih veza koje se zasnivaju tek na modelu ,,obiteljske sli¢nosti“ pri c¢emu
dolazi do proliferacije konotacija (na svakoj sljede¢oj kariki lanca zaboravljamo
prethodni znak) i nema drugog cilja osim zadovoljstva u neprekidnom pomi-
canju znakova, klizanju znacenja i besciljnoga putovanja labirintom. Doznati
»vise“ znaci da iz svakog novog interpretanta saznajemo nesto vise u ,nekom
pogledu ili svojstvu“ u odnosu na prethodni reprezentamen bez mogucnosti
konacnog iscrpljivanja znacenja, ali s idejom smisla (Eco, Limits 38).

tumacenju s duhovitim i karikaturnim opaskama Eco diskutira na viSe mjesta (Interpretation and
Overinterpretation 29-43; 45-52; Limits 19-20).

2 To nacelo, prema Ecu (Interpretation and Overinterpretation), vrijedi za svaki oblik opsesivnoga
paranoi¢nog Citanja (48-49).
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Nasuprot hermetickoj semiozi, neogranic¢ena semioza u Peirceovu okviru
samo je potencijalno neogranicena, ali u praksi tumacenja ona je nuzno ograni-
¢ena kontekstualnim i kulturnim okvirima, kao i kognitivnim pravilima i cilje-
vima te tekst ne pluta nasumce. Umjesto da trazi nedokucivu i aporeti¢nu tajnu,
abduktivnim se zaklju¢ivanjem nastoji pronaci zakon ili pravilo teksta za koji
postoji racionalno objasnjenje.” Dok se neotklonjiva sumnji¢avost hermeticko-
ga tumacenja temelji na ,,spy” logici bez bilo kakvih izgleda i Zelje za rjesenjem,
hipotetsko-abduktivho tumacenje teksta preuzima model detektivske istrage
kojom se nastoji rijesiti zagonetka s nadom da ukoliko se postuju pravila (nace-
lo koherencije, ekonomic¢nosti i suradnje s tekstom) postoji realna moguénost
do¢i do racionalnih, dakako i opovrgljivih rjesenja.

5. Interpretativno nasilje

Iz cjeline Ecove interpretativne semiotike razvidno je ,,kompromisno rjese-
nje“ u borbi izmedu ,,prava teksta“ i ,,prava citatelja“ te zalaganje za suradnicki
odnos u kojemu ,,posljednju rijec” ima tekst. Bio je to ipak glas u pustinji, jer
se knjizevni tekst poslije snaznoga strukturalistickoga tekstualizma (tekst bez
konteksta) sve vise gubio, klizao u drugu krajnost (kontekst bez teksta). U po-
ststrukturalistickim smjerovima koji bi se prema tradicionalnoj podjeli mogli
uvrstiti u vanjske pristupe (primjerice novi historizam, kulturni studiji, postko-
lonijalna kritika, rodni studiji) tekst nije ni polaziste ni svrha istrazivanja, nego
je uklopljen u protejski pojam kulture kao politickog mjesta ideoloskih borbi
(klasnih, rasnih, rodnih). Znacenje je teksta zatvoreno ili zaklju¢ano i unapri-
jed zadano interpretativnim ishodima. Kakvo god bilo pojedino djelo ili tekst
bilo prema vlastitoj tekstualnoj koherenciji ili prema vlastitim kontekstualnim
determinantama na kraju mora ,,popustiti“ pred anakronic¢inim konstruktiviz-
mom u kojem je proslost tek okvir unutar kojeg se mogu promatrati sadasnji
problemi.” Naspram ,,stare“ esencijalisticke paradigme, konstruktivisti¢ka pa-
radigma, koju su ,,priredili Foucaultova teorija diskursa, op¢a intertekstualnost,
krajologija i dekonstrukcija“ (Orai¢ Toli¢ 30), zaokupljena je pitanjem povijesno

» Jzmedu semiotike i dekonstrukcije, zaklju¢uje Buczynska-Garewicz, leZi jaz racionalizma i iraci-
onalizma, $to izmedu ostaloga dovodi do njihove radikalne teorijske i metodoloske razlicitosti —
suprotnosti (172).

% QOpravdanje za sklonost ,,feministicke analitike® ,,zavodljivom anakronizmu® u definiranju rodne
kategorije ,djevi¢anstva“ Dulibi¢-Paljar pronalazi ,u tome da postavljajuci takva pitanja, u proslosti
ne trazimo ,,odgovore® ili ,,rjeSenja“ koja bismo mogli dobiti, ve¢ okvir unutar kojega se mogu pro-
matrati i neki od teku¢ih problema“ (131).
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kontingentnih ,rasporeda mo¢i“: ,,Osnovna pitanja u novoj konstruktivistickoj
humanistici nisu kakve su strukture i njihove funkcije, nego kakve su ideologije,
politi¢ki svjetonazori, interesi i mo¢ ugradeni u diskurse (Orai¢ Toli¢ 30).”
IzloZen nezasitnim interpretativnim prokazivanjima nesvodivih ambivalenci-
ja (potisnutog, totalitarnog, hegemonijskog, diskrimitarskog) tekst ili to¢ni-
je fragmenti tekstova sluze samo kao dokaz ili ilustracija ideologija, a budu¢i
da ideologija pretpostavlja djelovanje neminovan je aktivisticki pristup.?® Fe-
ministicku knjizevnu kritiku nije moguce razumjeti bez politickog i kulturnog
okruzja Zenskoga pokreta i nije provediva bez ideologije feminizma, a njezine
su implikacije ponajprije politicko-ideologijske (Biti 86), kao $to ni rodne te-
orije nisu mogle nastati bez drugog i treceg feministickoga vala i u ideoloskoj
»alijansi s marksizom. Feministicke i rodne teorije mogu biti korisne kao ide-
oloske smjernice za politicko djelovanje, donose korisna pitanja u kritickom
ispitivanju istrazivackih prioriteta, ali vrlo problemati¢an spoj izmedu ideolo-
gije, teorije i znanstvenih pretenzija dovodi u pitanje uspostavljanje i provedbu
znanstvene metodologije (Lindberg 2009). Njihova je temeljna poteskoca, kao
i kod ranokrsc¢anskoga patristickoga tumacenja, marksisticke i psihoanaliticke
kritike, u tomu $to provode finalisticki model tumacenja u kojemu su interpre-
tativni ishodi unaprijed zadani te nema prostora za analiticki postupak (kakav
je primjerice kod filologije u uzem smislu) u kojemu rezultat tumacenja nije
unaprijed poznat (Todorov 97, 163, 167-68).%° Prekrs$aj kategorijalne znanstve-
nosti nije dakle u tomu $to je teza dokazana, nego u tomu $to je metodolos-
ki postavljena tako da je neopovrgljiva. Pronalazi se ono $to se trazi, vidi se
ono §to se Zeli vidjeti. Kao u sudskom procesu tekstovi sluze kao dokazi i jedini
moguci oblik odgovora na polaznu tezu. Djevicanstvo je primjerice u ranom
i srednjovjekovnom kr$c¢anstvu, prema rodnim studijima, ,,rodna kategorija“
par excellence ili ,tre¢i rod“ (Salih 98) u kojemu Zene - bududi da su iskljuce-
ne iz reprodukcije i provode asketsko discipliniranje tijela — viSe nisu Zene te

2 U konstruktivisticku paradigmu, koja oznacuje drugu fazu postmodernih op¢ih teorija, od pocdetka
1990-ih mogu se prema Orai¢ Toli¢ ubrojiti nova antropologija, rodni studiji, postkolonijalna kriti-
ka, novi historizam, imagologija i druge sli¢ne teorije (30).

% Ideologija je, prema definiciji Heywooda, ,vi$e ili manje koherentan skup ideja koji pruza osnovu
za organiziranu politicku akciju bez obzira na to ima li za cilj o¢uvanje, modificiranje ili rusenje
postojeceg sustava mo¢i“ (11).

¥ Mogli bismo napomenuti da je ,mracni skolasticki tip disputacija (pro et contra) blizi idealu znan-
stvene opovrgljivosti jer se izravno izlaze provjeri pobijanja. Izmedu strukturalizma i skolasticizma,
kako naglasava Bondanella, Eco je pronalazio mnoge sli¢nosti i u skolasticizmu vidio metodoloskog
prethodnika strukturalizma, a u popularnom strukturalizmu nali¢je skolasticizma (14-16).
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postaju ili mogu postati muskarci (Dulibi¢-Paljar 129-30). Da bi dokazala uzu
tezu kako se ,,rodna“ kategorija djevi¢anstva u kr§¢anskoj interpretaciji realizira
kroz figuru virilne zene (virago ili femina virilis, miles), ili jednostavnije re¢eno
kroz figuru Zene koja se ,ponasa“ kao muskarac i tezi idealu ,,savr$ene musko-
sti“(138), Dulibi¢-Paljar dokazuje Siru tezu da je Zena u kr§¢anskoj interpretaciji
isklju¢ena iz moralnosti (137) budud¢i da je ,,Evinim prokletstvom® iskljucena iz
spasenja (130).% Siru tezu nije moguée dokazati ni iz evandeoske poruke ni iz
sustavne krsc¢anske teologije i antropologije, ali ju je moguce dokazati pojedi-
na¢nim mizoginim stajaliStima patristickih autora, gomilanjem citata iskljuce-
nih iz konteksta i variranjem iste teze (u ranom kr§¢anstvu Zena se u moralnosti
ostvaruje samo kroz musku dimenziju ljudskosti!) iz ¢ega proishodi zakljucak
koji je metodoloski tako postavljen da je neopovrgljiv: ,Nesumnjivo (podcrtala
R. P) to onda znaci i da Zene koje se nisu odlucile za izbor asketskoga Zivota za-
pravo nemaju moguc¢nost sudjelovanja u moralnosti; kao §to to podrazumijeva
i da unatoc¢ tome $to su krsc¢anski pisci oblikovali pojam djevi¢anstva uzdizuci
vaznost duhovne kreposti, a posve potisnuvsi tijelo, zena moze biti moralni su-
bjekt isklju¢ivo ako je isklju¢ena iz podrucja seksualnosti“ (Dulibi¢-Paljar 137).
Sofisticki se dokazuje uvijek i samo jedno te isto: Zene koje nisu virilne nisu
moralne, ali ostaju Zene / Zene koje su virilne jesu moralne, ali vi§e nisu Zene! U
svrhu dokaza koristi se sama nedokazana teza (circulus vitiosus), isto se dokazu-
je varijacijom istoga (idem per idem). Nije moguce provesti znanstvenu provjeru
teza, a da se kao ,,kula od karata® ne srusi cijeli sustav.

Nasuprot tomu interpretativni model Ecove semiotike ne polazi od zadano-
ga ishoda tumacenja nego suradnicki prilazi tekstu kao nepoznatom dogadaju,
iskusava razlic¢ite interpretativne hipoteze i predvida moguénost da mogu biti
opovrgnute. U izlu¢ivanju promasenih tumacenja ili krivih interpretativnih hi-
poteza Eco se poziva na popperovsko nacelo opovrgljivosti (falsifiability), koje
slijedi Peirceovo nacelo falibilizma i temelji se na metodoloskom postulatu da
je pravi test neke teorije pokusaj da ju se falsificira ili opovrgne: ,,Stoga mozemo
prihvatiti neku vrstu popperovskog nacela prema kojem, ako i ne postoje pra-

% Kao sigurna cinjenica uzima se ono $to samo po sebi nije ni dokazano ni dokazivo, ali se kao
»Cinjenica“ predstavlja u literaturi: ,Cinjenica da je muskost povezana sa spasenjem (dok je Zenskost
povezana s grijehom)* isti¢e pritom Castelli, ,nije novina u odnosu na tradiciju, ali je nova bila ide-
ja da Zena moze dospjeti do svetosti i spasenja ‘postaju¢i musko™. Iz toga Dulibi¢-Paljar zakljucuje:
»Ia je ideja isto tako podrazumijevala da je napustanje ‘Zenskosti’ stalni znak osobne transformacije
zene koja se sprema za Cestit zivot i u tom smislu takva transformacija postaje uvjet za djevi¢anstvo,

za virilan i borben odnos prema sebi koji se u njemu ocekuje® (135).
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vila koja pomazu utvrditi koja su tumacenja ‘najbolja, postoji barem pravilo za
utvrdivanje koja su ‘losa™“ (Limits 60).*!

Znanstvenost se ne stjece nacelom dokazivosti i verifikacijom, jer je goto-
vo svaku teoriju lako dokazati i verificirati - ako je potvrda ono $to trazimo
— nego je kriterij znanstvenog statusa neke teorije njezina , falsifikabilnost® ili
opovrgljivost, ,testabilnost (Thornton; Berci¢ 24-25; Danesi, ,Semiotics as a
Metalanguage for the Sciences® 75). Drugim rije¢ima, teorija je istinita ako se
pokaze da nije lazna (Danesi, ,,Eco’s Definition of Semiotics as the Discipline of
Lying® 19-20). Klju¢na razlika izmedu znanstvenih i pseudoznanstvenih ili mit-
skih teorija lezi u tomu jesu li one metodoloski tako postavljene da ih je moguce
izloziti osporavanju ili pobijanju.*

Zakljucak

Eco je dosljedno obrazlagao neodrzivost ,,utopije” da se tekst moze tumaciti
kao da ima jedno ,,definitivno, izvorno i konac¢no autorizirano znacenje® (Limits
2), ali jos je jasnije upirao prstom na apsurdnost teorija radikalno orijentiranih
na Citatelje, kojima je tekst ,samo piknik na koji autor donosi rijeci, a citatelji
smisao” (Interpretation and Overinterpretation 24)> te predlagao suradnicki od-
nos kao tre¢u ,,opciju® (Limits 6) uz snazno zagovaranje prava teksta. Interpre-
tativnih je ishoda potencijalno beskona¢no mnogo i ¢itatelj ima pravo isprobati
neograniceni broj interpretativnih hipoteza, ali sam tekst poneke izri¢ito odba-
cuje. Riskirajuci prigovor za tekstualizam,** Eco ustrajno zagovara tradicionalni

3! Popperovsko nacelo kao kriterij i pokazatelj da sve interpretacije ,ne prolaze“ Eco ponavlja (Role
163; Interpretation and Overinterpretation 52) i varira na viSe mjesta (Interpretation and Overinter-
pretation 24-25, 52, 144; ,, An Author and his Interpreters” 60).

Kao §$to pokazuje kvantna fizika, tvrdi Danesi u ¢lanku ,Semiotics as a Metalanguage for the Scien-
ces®, znanost ne napreduje linearno, nego tako $to se prethodne teorije pod tezinom novih empi-
rijskih nalaza pokazuju neodrzivima, (,,raspadaju“ se), odbacuju i zamjenjuju novim (75). Marksi-
sticke i psihoanaliticke teorije prema Popperu su pseudoznanstvene jer su imune na moguénost
opovrgavanja (Thornton; Ber¢i¢ 24-25). Eco u marksizmu i lenjinizmu pronalazi ,gnosti¢ki sin-
drom®: partija na celu kolone, izabrana skupina posjeduje klju¢eve znanja i otkupljenja (Interpreta-
tion and Overinterpretation 37).

32

3 Usporedbu o pikniku Eco preuzima od Todorova.

** Nacelo ,,unutarnje koherentnosti teksta“ tipi¢no je prema Rortyju za slabe ,,tekstualiste* (usp. Simi¢

6). Reakcija Rortyja (,,The Pragmatist’s Progress“) na granice koje Eco postavlja tumacenju, kao
i drugih kriticara (Jonathan Culler, ,,In Defense of Overinterpretation; Christine Brooke-Rose,
»Palimpsest History“), uvr$tena je u knjigu Interpretation and Overinterpretation. Rorty, izmedu
ostaloga, u tom ¢lanku osporava razliku izmedu interpretacije i upotrebe teksta (kljuéno pragma-
ticko pitanje nije u¢inak teksta nego njegova uporaba) i unutarnju koherentnost teksta te podcrtava
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hermeneuticki postulat unutarnje koherentnosti teksta, i ,,ne srami se priznati*
valjanost ,,starog“ hermeneutickog kruga (Limits 59; Interpretation and Ove-
rinterpretation 64), koji nije dokinut prihva¢anjem neogranicene semioze kao
semiotickoga okvira tumacenja. Tekst u svemiru semioze ne pluta nasumce ni
besciljno. Svaki novi interpretant dovodi do ekspanzije znacenja u dijaloskom
odnosu s drugim znakovima u labirintu semioze, ali ekonomija i pragmaticki
okvir semioze ne dopustaju povezivanje svega sa svime. Tumacenje pred kojim
tekst stoji kao reprezentamen napreduje kroz neograni¢enu semiozu tako $to sa
svakim novim interpretantnom saznajemo uvijek nesto vise u ,,nekom pogle-
du ili svojstvu® u odnosu na polazni reprezentamen, nikada sve, ali ne i nuzno
uvijek nesto ,,drugo”. Konacno, svemir semioze odvija se u prostoru konkretne
ljudske kulture i limiran je kontekstualnim ¢imbenicima® upisanima u lokalni
format globalne enciklopedije.

Ako se iz tumacenja, kao i iz semioze iskljuce logos i konkretni kulturni okvi-
ri te zanemari unutarnja tekstualna koherencija tada je ¢itatelju sve dopusteno,
ali to vi$e nije interpretacija teksta nego samo uvjezbavanje semioze (Eco, ,Mo-
del ¢itatelja“ 100). Kategorije pogresivosti i opovrgljivosti osiguravaju kategori-
jalnu znanstvenost interpretativnim pokusajima, omogucujuci takoder njihovo
vrednovanje. Ako i nije moguce utvrditi ni provesti jednu, istinitu i objektivnu
interpretaciju, moguce je odrediti granice ili minimalne uvjete izvan kojih in-
terpetacija postaje promasena, arbitrarno prekidajuci lanac interpretanata. Eco
odlu¢no odbacuje epistemoloski relativizam prema kojem su sve interpretacije
jednakovrijedne ili su sve nuzno pogresne. Sve interpretacije jednostavno ne-
maju sretan kraj. Ekonomicnost interpretativnih hipoteza vazna je znacajka
abdukcije u suglasju s tekstom kao ekonomi¢nim strojem koji lijeno prepusta
¢itatelju da obavi dio njegovih zadaca, ali pragmaticki odbacuje one teze koje
ga prijec¢e da bude upotrijebljen onako kako to ,on“ zeli. Logika interpretacije
za Eca je logika hipotetsko-abduktivnoga zaklju¢ivanja koja od tumaca zahtije-
va i detektivsku mastovitost u postavljanju hipoteza i racionalnost u provedbi
metodoloskih postulata s ciljem otkrivanja logike teksta. Ona kona¢no nuzno

Ecovo priklanjanje ,,starom i jo$ uvijek vaze¢em hermeneutickom krugu®. Koherentnost teksta nije
prema Rortyju nesto §to postoji prije tumacenja. Tekst ima koherentnost tek s posljednjim zavrta-
jem ,hermeneutic¢koga kotaca“ (97).

% Ve¢ u ranim radovima, tvrdi Bondanella, Eco se kriticki odnosi prema croceanskom idealizmu i
zbog elitizma i zbog odmaka od povijesne stvarnosti, iskazuju¢i trajno nesklonost nehistorijskim i
ahistorijskim metodama (novokriti¢ara i strukturalista) i drzi neprihvatljivom idealisticku premisu
o strukturama imanentnim tekstu (24, 26). 495
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zahtijeva i uklju¢ivost pogreske. Citatelj dakle ima onoliko slobode koliko mu je
tekst voljan dopustiti.

Nasuprot tomu u ,,hermetickoj semiozi“ — za $to je paradigma dekonstruk-
cijsko Citanje - svaki je detalj podvrgnut sumnji te skriva nedostiznu i na kon-
cu praznu ,ezoterijsku tajnu®, ¢ime je otvorena neogranicena sloboda citatelja
i njegovu uzitku,* ali je ponisteno pravo teksta koji pluta nasumce izloZen pse-
udokonotaciji kancerogenog tipa (konotativna neoplazma). Tekst je apsolutno
otvoren, tumacu je dopusteno sve, ali on vise ne tumaci tekst nego ga demijurg
ponovno stvara. Rodni studiji kao primjer finalistickoga modela tumacenja, u
kojem su interpretativni ishodi unaprijed zadani, druga su strana opsesivnoga
»paranoi¢noga“ ¢itanja u kojemu tekstovi ne plutaju nasumce nego su apsolut-
no nadzirani tezom koju treba dokazati.”” Tekst je apsolutno zatvoren, tumacu
je dopusteno sve, ali on viSe ne tumaci tekst nego ga koristi u vlastite svrhe,
prekrajajuci anakronic¢no ,staro“ prema kriteriju novoga. Fragmenti tekstova
istrgnuti iz neposrednog tekstualnog konteksta koji bi im osigurao minimalnu
tekstualnu koherenciju, kao i iz aktualnoga drustvenog konteksta bez kojega
nema enciklopedijske kompetencije, sloZeni su u apsolutno nadziran ,,korpus®
kojemu je jedini nedostatak $to su sve kockice na savr$enom mjestu.’® Teze su
metodoloski tako postavljene da se ne mogu ni provijeriti ni opovrgnuti, a neo-
granicena interpretativna sloboda konacan cilj ima u aktivizmu prema Marxo-
vu nacelu u posljednjoj ,Tezi o Feuerbachu®: ,Filozofi su svijet samo razli¢ito
tumacili, ali radi se o tome da se on izmijeni“ ( Marx 9). U svjetlu zalaganja za
prava drugih i druk¢ijih u suvremenosti, provodi se prosvijetiteljski kolonija-
lizam nekih drugih ,druk¢ijih® u proslosti koji nisu imali ,,sre¢u® dijeliti nase
maglovite pojmove. Etos respekta pred tekstom kao pred nepoznatom $umom
zamijenjen je stavom kulturne superiornosti nad tekstom kojim se krece kao po
vlastitu vrtu. Probijen je ozonski omotac teksta.

Rehabilitacija kategorijalne znanstvenosti, metodoloska disciplina u proved-
bi interpretacije i postavljanju kognitivnih ciljeva, svjesnost o granicama ,,pra-

% Uzitak u tekstu, rije¢ima Barthesa (The Pleasure of the Text ), moze poprimiti oblik ,,plutanja“ (drift),
jer ono nije nuzno ,trijumfalnog® ,junackog® ,misicavog” tipa, a dogada se ,,kad god ne postujem
cjelinu® (18).

¥ U osvrtu na pocetke angloamericke feministicke kritike Biti usporeduje ,,spolnu ideologiju“ s ,,teo-
rijama dobro organiziranih zavjera“ (87).

* Prema Bloomovoj terminologiji takva bi se ¢itanja mogla uvrstiti u ,,jaka pogresna citanja“ (strong
misreading), a provode ih prema Rortyju ,,jaki tekstualisti (usp. Eco, Limits 56).
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va“i ,sloboda“ ¢itatelja pred logikom teksta i logosom semioze vazna su mjesta
Ecove semiotike koja u sumraku humanistike pozivaju na obnovu heuristicko-
ga razgovora s tekstom. VjeStinom postavljanja ,,pravih pitanja“ mozda je jos
uvijek moguce zastititi tekst od sve razornijih oblika interpretativnhoga nasilja
i uloziti dodatni napor za njegovu ekolosku odrzivost. Prije nego se sve lijepo
raspadne u tekst koji to i jest i nije — digitalni hipertekst.
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Eco opened the door to the reader already in the pre-semiotic phase (Opera aperta,
1962), and then through the title (Lector in fabula, 1979) he positioned the reader in
the very center of the “story” about the semiotics of literature. In taking over Peirce’s
concept of unlimited semiosis as the key to the semiotic openness of the text that of-
fers a potentially unlimited number of interpretive attempts in the expansion of mean-
ing, Eco is almost scrupulously concerned about misinterpretations of semiosis. His
persistent advocacy of a collaborative relationship between the reader and the text is
increasingly taking the form of an apologetic advocacy for the rights of the text and
the necessity of delineating the minimum limits of interpretation (The Limits of Inter-
pretation, 1990). As Eco taught, the potentially limitless semiosis does not lead to the
absolute reader freedom, it does not mean that interpretation has no criteria and that
all interpretations have a happy ending. It was a silent voice. The exponential growth of
readers’ “rights” and “freedoms” was unstoppable in poststructuralism. This study pos-
es the questions as to why deconstruction and gender studies, as examples of exclusive
perspectives (radical openness of the text left to limitless semiosis / radical closedness
of the text that has only a predetermined meaning), are violations of the collaborative
attitude toward the text and whether we can find in Eco’s interpretive semiotics the
epistemological and methodological foundations for the protection or environmental
sustainability of the text.

Keywords: Umberto Eco, literary semiotics, semiosis, open text, limits of interpretation
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