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Restauriranje nalaza halstatskog
razdoblja iz tumula u Jalzabetu

sazeTak: U JalZabetu u Podravini jugoisto¢no od VaraZzdina nalazi se jedan od najva-
Znijih krajolika starijega Zeljeznog doba u Republici Hrvatskoj. Arheologka istrazivanja
pocela su na tom lokalitetu sondiranjima jo§ $ezdesetih godina progloga stoljeca, a
ponovo su intenzivirana tijekom provedbe projekta ,Monumentalni krajolici starijega
zeljeznog doba Podunavlja“ (“Iron-Age-Danube” Interreg DTP 2017. — 2019.) i zasti-
tnim arheolo$kim istrazivanjima monumentalnog grobnog humka Gomile od 2017.
do 2019. godine. Usporedno s novim interdisciplinarnim i arheoloskim istraZivanjima
pocela je sustavna obrada grade iz ranijih istrazivanja. Tako su u radionici Odjela za
restauriranje arheologkih nalaza Hrvatskog restauratorskog zavoda postupno restau-
rirani ko$tani i metalni nalazi iz tumula 2, a istodobno se pocelo i s konzerviranjem
i restauriranjem novih nalaza pronadenih u istrazivanjima u protekle tri godine. U
tekstu se daje pregled rezultata dosadas$njih arheologkih istrazivanja u JalZzabetu te se
predstavljaju postupci konzerviranja i restauriranja pokretnih arheologkih nalaza iz
starijega Zeljeznog doba pronadenih u Jalzabetu.

KLJUCNE RIECE: JalZabet, Podravina, sredi$nja Hrvatska, starije Zeljezno doba, hal$tatsko
razdoblje, kneZevski grobovi, pokretni arheoloski nalazi, konzerviranje, restauriranje

a neki nacin, JalZabet je generacijama mladih

arheologa bio svojevrsna ,zlatna jabuka“. Zani-

manju za daleku proslost Jalzabeta, ali i za
arheologiju starijega Zeljeznog doba znatno su prido-
nijela arheologka istraZivanja tumula 2, provedena 1989.
godine, a proveli su ih Marina Simek i zaposlenici Grad-
skog muzeja Varazdin. Iznimni rezultati tih istraZivanja
u JalZabetu izazvali su veliko zanimanje u cijelom arhe-
ologkom svijetu i potaknuli Institut za arheologiju da se
nakon viSedesetljetne stanke, nakon pomnog planiranja,
vrati istrazivanjima hal$tatske kulture u slijevu Plitvice i
Bednje.' Godine 1997. plato na vrhu nije se jo$ obradivao

i tumul je polako preuzimala visoka trava i nisko grmlje.’
Nitko tada, a ni poslije, nije planirao voditi arheologka
istraZivanja jalZzabetske Gomile. Dvadeset godina kasnije,
nakon otkrica pljacke i devastacije Gomile, 2017. godine
pocela su zastitna arheoloska istrazivanja. Kompleksna
istrazivanja toga gigantskog tumula (teSko o$tecenog
u pljacki) financiralo je Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske. U trenutku pisanja ovoga teksta istrazivanja
nisu sasvim dovr§ena. Usporedno s novim interdiscipli-
narnim i arheolo$kim istraZivanjima pocela je sustavna
obrada grade iz starijih istrazivanja. U Odjelu za resta-
uriranje arheologkih nalaza Hrvatskog restauratorskog
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1. PoloZaj JalZzabeta u Sirem geografskom kontekstu (IA)
Location of Jalzabet in a broader geographical context (1A)

zavoda postupno su restaurirani ko§tani i metalni nalazi
iz tumula 2, uz istovremene radove na konzerviranju i
restauriranju novih nalaza iz Gomile, pronadenih u istra-
Zivanjima u protekle tri godine. Uz to, provedene su i prve
interdisciplinarne analize uzoraka i nalaza iz JalZabeta na
Sumarskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu, na Katedri
za biofiziku Medicinskog fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu,
Zavodu za paleontologiju i geologiju kvartara HAZU-a
te na Institutu za fiziku i Institutu za antropologiju iz
Zagreba.’ Dok se pisao ovaj tekst, dio slikanih kostanih
predmeta iz JalZzabeta poslan je na analizu u briselski
Royal Institute for Cultural Heritage (KIK-IRPA). Osim
toga, i druge analize su jo§ u tijeku pa ée biti objavljene
u drugoj publikaciji.* U tekstu se daje pregled rezultata
dosadasnjih arheologkih istrazivanja u Jalzabetu te se pred-
stavljaju postupci konzerviranja i restauriranja pokretnih
arheoloskih nalaza iz starijega Zeljeznog doba pronade-
nih u JalZabetu.

Polozaj lokaliteta

Jalzabet, malo mjesto petnaestak kilometara jugoisto¢no
od Varazdina, danas je sredi$te opéine koju geografski
umnogome odreduje rijeka Drava na sjeveru te pobrde
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na jugu. Upravo uz sam juzni rub dravske ravnice, oko
dva kilometra isto¢no od sredista Jalzabeta, s desne strane
ceste Jalzabet — Ludbreg, smjestio se drevni kulturni kra-
jolik. Nizinskim, blago valovitim podrudjem tece potok
Bistri¢ak, a dominira Gomila, jedan od najvecih grob-
nih humaka u ovom dijelu Europe (sl. 1 i 2). Bistri¢ak
izvire u brdima u zaledu JalZzabeta, a u nizinskom kraju
sjeverozapadno od Gomiile ulijeva se u Plitvicu. Rijeka Pli-
tvica, koja u tom dijelu svojega toka krivuda usporedno
s Dravom, u veliku se rijeku ulijeva u Malom Bukovcu,
sjeveroisto¢no od Ludbrega. Uz rijeku Savu, upravo zla-
tonosna Drava kroz cijelu je proglost jedna od klju¢nih
poveznica alpskoga prostora na zapadu i Podunavlja na
istoku.” Naselje starijega Zeljeznog doba nalazi se u blizini,
preko potoka, na polozaju Carev jarek. Nakon geofizic¢kih
istrazivanja provedenih 2016. godine, postojanje naselja
halstatske kulture na lijevoj obali Bistri¢aka potvrdeno
je arheologkim istrazivanjima 2017. godine.® Potok koji
tece izmedu naselja i nekropole nije samo magicna linija
koja dijeli svijet Zivih na jednoj obali od svijeta mrtvih na
drugoj, nego je morao biti medu klju¢nim resursima za
Zivot ljudi u obliZznjem naselju starijega Zeljeznog doba.
U njemu treba vidjeti izvor pitke vode, moguce i hrane, za
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2. Polozaj Gomile na vojnoj karti iz 19. stoljeca (preuzeto s www.mapire.eu, 18. 11. 2020.)
Location of Gomila on a military map from the 19" century (www.mapire.eu)

stanovnike naselja, ali se iz njegova korita mogla eksploa-
tirati glina ili oblutci. Oba materijala obilno su kori$tena i
pri gradnji tumula u Jalzabetu.” Tako potok Bistri¢ak nije
mogao biti jedini izvor velikih koli¢ina oblutaka kori$tenih
za gradnju obaju jalZzabetskih tumula, prikladni izvor toga
materijala u blizini nije mogao biti ignoriran. Zahvaljuju¢i
preliminarnim analizama geoloskih karata, saznajemo
da se leZista sitnijeg §ljunka nalaze, kao i naslage pje-
§¢enjaka, u pobrdu juzno od Jalzabeta.® Analiza snimke
LiDARom, izvedene u sklopu projekta Interreg DTP ,Iron-
-Age-Danube®, izdvojila je nekoliko zanimljivih polozaja
juzno od Gomile, moguce i podrudja eksploatacije kame-
nog materijala.”

Povijest istrazivanja

Da je Gomila u Jalzabetu mjesto od posebne vaznosti, vje-
rojatno su oduvijek znali ljudi koji su Zivjeli u njezinoj
sjeni. Svijest o tome i danas se jasno provlaci u nekoliko
varijanti lokalnih legendi vezanih uz jalzabetski gigantski
tumul, kao i povremena pojava ,,gomile” ili ,mogile“ u
novinskim izdanjima."’ Kao $to je poznato, to je jedan od
najvecih prapovijesnih grobnih humaka u srednjoj Europi,
promjera oko 65 m, sa¢uvane visine oko 8 m. Istrazivaci ¢e
se za podrudje juzno od Drave i cijeli varazdinski kraj vrlo
rano zainteresirati. Matija Petar Katanci¢, Ivan Kukulje-
vi¢ Sakcinski, poslije Sime Ljubi¢, Josip Brungmid i Puro
Szabo samo su neka od velikih imena koja su se bavila
temama iz pro§losti sjeverozapadne Hrvatske jo§ od kraja
18. stoljeca. Prije, tijekom i nakon Drugoga svjetskog rata
posebno je vazna djelatnost Stjepana Vukovi¢a, seoskog
ucitelja i inovativnog prvog kustosa Prehistorijskog odjela

Gradskog muzeja Varazdin, osnovanog 1949. godine."'
Nakon Drugoga svjetskog rata, podrudja uz rijeku Dravu
postat Ce redovito odredi$te i supruznika Zdenka Vin-
skog i Ksenije Vinski-Gasparini iz Arheoloskog muzeja
u Zagrebu. Oni Ce prikupljati nalaze, obilaziti lokalitete,
biljeziti uo¢ene grobne gomile, ali i provoditi arheo-
logka istrazivanja. Upravo istraZivanja tumula Gamulice
u Martijancu, oko pet kilometara isto¢no od JalZabeta,
ishodi$na su to¢ka za razumijevanje hal$tatske kulture
na sjeveru Hrvatske."” Ksenija Vinski-Gasparini sondi-
rala je 1963. godine i veliki tumul — Gomilu u Jalzabetu'

3. Ksenija Vinski-Gasparini tijekom sondiranja Gomile u JalZzabetu
1963. (arhiva AMZ-a, 011_JLZ_1963-0029)

Ksenija Vinski-Gasparini during field surveying of Gomila in
JalZzabet in 1963 (AMZ Archive, 011_JLZ_1963-0029)
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4. Partneri na projektu , Iron-Age-Danube* Interreg DTP
Partners on the project “Iron-Age-Danube” Interreg DTP

(sl. 3), postavivéi po jednu malu sondu na zapadnu i
isto¢nu padinu tumula.'* U isto¢noj sondi pronagla je
nekoliko fragmenata keramike koja prema fakturi pri-
pada starijem Zeljeznom dobu, a na dubini od dva metra
dogla do konstrukcije od kamenih oblutaka. Tu je, zbog
nedostatka financijskih sredstava, istraZivanja morala
Podaci s tih probnih istrazivanja desetlje-
¢ima (e ostati jedine dragocjene informacije o velikom
tumulu u JalZabetu.

Kao ilustracija da je podrugje Jalzabeta i u kasnijim raz-

spe 15
zaustaviti.

dobljima igralo vaznu ulogu, sluZe nam ostaci rimske vile,
ceste te kamenog mosta preko Plitvice, koje je zabiljeZio
Stjepan Vukovi¢." Ti nalazi indiciraju da je u JalZabetu
u rimsko vrijeme bio vazan prijelaz preko rijeke Plitvice
i sjeciste putova prema Ludbregu i Varazdinskim Topli-
cama. Poznata je ¢injenica da rimske ceste cesto slijede
prapovijesne prometne pravce, pa je taj prometni krak,
koji se u smjeru juga odvaja od glavnoga longitudinalnog
pravca uz rijeku Dravu (Petovio — Mursa), vjerojatno vrlo
stara transverzalna komunikacija. Isprepletenost manjih
vodotokova i blizina Drave (kao vaznog prometnog puta
koji se u proslosti nastavljao na ,jantarni put” te povezi-
vao isto¢ne Alpe s krajevima na istoku Karpatske kotline)

morali su imati znatnu ulogu u profiliranju podrudja JalZa-
beta i Martijanca kao vaznog sredista naseljenosti tijekom
halstatskog razdoblja, ali i poslije. Upravo polozaj utvr-
dene rimske vile uz Plitvicu, nekoliko kilometara zra¢ne
linije od Gomile prema sjeverozapadu, $ezdesetih godina
prosloga stoljeca arheologki istraZuje druga arheologinja
Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Branka Viki¢-Belanci¢."”
Nakon vi§e desetlje¢a, u Jalzabetu se ponovo istrazuje 1989.
godine. Prilikom jednog od brojnih rekognosciranja Jal-
Zabeta i okolice, djelatnici Gradskog muzeja u Varazdinu
uodili su s vrha Gomile vecu koli¢inu izoranih vapne-
nackih ploca i na taj nacin ubicirali do tada nepoznatu
grobnicu. Marina Simek iz Gradskog muzeja u Varazdinu
potpuno je istraZila taj grobni humak — tumul 2."* Hit-
nim za$titnim arheolo$kim istrazivanjima 1989. godine
obuhvacen je sredis$nji dio do neprepoznatljivosti snizene
grobne gomile, stotinjak metara isto¢no od gigantskoga
tumula Gomile. Iako je tumul gotovo do kraja bio sni-
Zen poljoprivredom, konstrukcija kameno-drvene grobne
komore s dromosom na isto¢noj strani i nizom pokretnih
nalaza iznimno je vaZan skup podataka o vremenu kad se
na Sirem podrudju dogadaju velike promjene u razvoju
i materijalnoj kulturi starijega Zeljeznog doba. S druge
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5. Zra¢na fotografija Gomile u JalZabetu tijekom zastitnih
istrazivanja 2018. (snimili M. Simek i T. Trubi¢, 2018.)
Aerial photographs of Gomila in JalZzabet during protective
excavations in 2018 (M. Simek, T. Trubi¢, 2018)

strane, pronalazak tumula 2 dugo je ulijevao nadu da se
u neposrednoj okolici tumula 1 — Gomile i tumula 2 na
Bistri¢caku, medu naborima niza niskih uzvienja i greda,
nalazi jo§ grobnih gomila koje je nemoguce prepoznati
golim okom."” Rezultati geofizi¢kih istraZivanja provede-
nih oko Gomile na proljece 2019. godine unutar projekta

,Iron-Age-Danube“ Interreg DTP upucuju na nekoliko
zanimljivih poloZaja koje bi vrijedilo arheolo$ki testirati.
Tijekom istraZivanja tumula 2 potvrdeno je da se radi o
cjelini iz starijega Zeljeznog doba, o pogrebnom spome-
niku isto¢noga kruga halstatske kulture, iz razdoblja Ha
D1. Medu nalazima iz tumula 2 na Bistricaku u JalZabetu
posebno su vazne ukragene strelice izradene od kosti ili
roga, kao i ostaci ljuskastog Zeljezno-bronc¢anog oklopa
isto¢nog tipa.” Paljevina je, u kojoj su prema rezultatima
zooarheologkih analiza prepoznate kosti konja, bila raza-
suta po podu grobne komore.” Cijeli je dromos bio posut
drvenim ugljenom i garom, koji su vjerojatno doneseni s
lomace, kao i namjerno razbijenim keramickim posudem,
i onda prekriven finim Zutim pijeskom. Nakon svega, na
komoru je nasut zemljani humak.

Od 1. sije¢nja 2017. do 30. rujna 2019. godine Institut
za arheologiju bio je partner u projektu , Monumentalni
krajolici starijega Zeljeznog doba Podunavlja” (,Iron-Age-

-Danube” Interreg DTP), koji je sufinancirala Europska

6. Fotogrametrijski prikaz arheolokih istraZivanja grobne komore
tumula 1 — Gomile u JalZzabetu, s poloZajem sonde 2 na isto¢noj
padini (izradio M. Maderi¢, 2019.)

Photogrammetric presentation of archaeological excavations of the
tomb chamber in tumulus 1, Gomila, in JalZabet, with the position
of probe 2 on the eastern slope (M. Maderi¢, 2019)

unija.”” U tom projektu sudjelovalo je dvanaest partner-
skih ustanova iz pet srednjoeuropskih zemalja, s vodeéim
partnerom Universalmuseum Joanneum iz Graza (sl. 4).
PridruZeni partneri Instituta za arheologiju (PP6) bili su
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske (ASP5) i Turi-
sticka zajednica Varazdinske Zupanije (ASP7). Okosnica
projekta bila je istrazivanje, o¢uvanje i odrZivo koristenje
najvaznijih krajolika starijega Zeljeznog doba srednje
Europe. Upravo dobro poznat krajolik starijega Zeljeznog
doba u JalZzabetu (PP6) izabran je kao jedan od dvaju sre-
dista projektnih aktivnosti u Republici Hrvatskoj.” Drugu
zZari$nu tocku projektnih aktivnosti u Republici Hrvatskoj
¢inili su arheoloski lokaliteti i krajolik starijega Zeljeznog
doba na sjeveru PoZeske kotline (PP7), Arheoloski muzej
u Zagrebu). Projektna pravila omogudila su ekstenzivna
geofizicka istraZivanja, snimanje jalzabetske mikroregije
LiDAR-om i probna arheologka istrazivanja, kao dopuna
saznanja o arheologkim krajolicima.** Arheologka isko-
pavanja 2017. godine u Jalzabetu otkrila su vi$e novih
podataka. Otkrice dotad nepoznatog naselja iz rane faze
bron¢anog doba na Bistri¢aku, definiranje segmenata
golemog cirkularnog kanala oko Gomile te prve potvrde
prisutnosti Rimljana u sjeni velikog tumula, neki su od
najvaznijih rezultata arheologkih istrazivanja u sklopu
Kampa Hrvatska, projekta ,Iron-Age-Danube” u 2017.
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7. Dvije alatke za ukra3avanje predmeta od roga iz Cari¢ina grada
(NEMANJA MARKOVIC, SONJA STAMENKOVIC, 2016.)

Two tools for decorating horn objects from the Empress’s City
(NEMANJA MARKOVIC, SONJA STAMENKOVIC, 2016)

godini.”” S druge strane, projekt je ¢inio niz intenzivnih
promotivno-edukacijskih i popularno-znanstvenih aktiv-
nosti kojima je osnovna svrha bila senzibilizirati $to viSe
ljudi za probleme iznimno osjetljive prapovijesne arheo-
logke kulturne bastine. Odrzan je niz seminara, okruglih
stolova, predavanja i §kolskih radionica u Varazdinu, Jalza-
betu i drugim mjestima, a na razini projekta izradene su
i Strategije za monumentalne (pra)povijesne krajolike Podu-
navlja te baza podataka s lokalitetima starijega Zeljeznog
doba (Strategies for monumentalized (pre)historic landscapes
in the Danube Region https://www.iron-age-danube.eu/).
Postavljanjem arheologko-turisticke staze u JalZzabetu 2019.
godine, pocela je prezentacija toga iznimnog arheologkog
krajolika.” Nazalost, ujesen 2017. godine, usred provedbe
projekta Iron-Age-Danube otkriveno je da je gigantski
tumul 1 — Gomila u JalZabetu opljackan i tesko oStecen.
Taj je dogadaj bio pokreta¢ zastitnih istrazivanja koja je
financiralo Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, koja
su se nastavila 2018. i 2019. godine (sl. 5 i 6). Pokretni
arheologki nalazi, osobito monumentalna grobna arhitek-
tura, i kompleksni pogrebni ritual potvrduju da je Gomila
jedan od najvaznijih prapovijesnih spomenika te vrste
istrazenih u posljednje vrijeme u Europi. U tekstu ¢emo
predstaviti zahtjevno konzerviranje i restauriranje izabra-
nih pokretnih arheologkih nalaza iz JalZzabeta i tako dati
prilog raspravi o izgledu i funkciji predstavljenih nalaza.

Tijekom istrazivanja posljednjih nekoliko godina sasvim
su izmijenjena i u velikoj mjeri dopunjena nasa saznanja

o arheologkom profilu JalZabeta, ali i o samoj Gomili.
Otkrili smo da je u izvornom obliku Gomila imala sasvim
drugadiji izgled te je njezino stanje prije pocetka zastit-
nih istraZivanja zapravo izravna posljedica antropogenog
djelovanja tijekom 2600 godina. Naime, plato na vrhu
tumula i njegov izgled krnjeg sto$ca nije izvorni oblik
tumula nakon zavrsetka gradnje u starijem Zeljeznom
dobu.” Ispod Gomile nalazila se kvadratna grobna komora
veli¢ine 12 x 12 metara. Na komoru se s isto¢ne strane
nastavljao masivni dromos. Osnovni gradevinski mate-
rijal ¢inili su drvo, glina, oblutci, pje$¢enjak i vapnenac.
Komora se nalazila na krepidi, podestu od kamena, pro-
mjera oko trideset metara, koji je jasno ogranicen lijepo
posloZenim suhozidnim vijencem od velikih kamenih
ploca. U strukturi grobne komore moZemo prepoznati
faze planiranja i izvedbe, odnosno gradnje koje su ispre-
pletene s nizom kompleksnih ritualnih radnji. Oblutci i
siva glina te velike koli¢ine spaljenog drva pokrivali su
kompozitno gradene zidove komore s vanjske strane.”
Unutra$njost grobne komore bila je poplo¢ena kalanim
plo¢ama pje$cenjaka i pokrivena drvenom oplatom. Uz
juzni zid komore, na poplocenju poda, pronasli smo debeo
sloj spaljenih kostiju; pod tezinom urusenog pokrova
komore sloj s kostima je u dva i pol tisudlje¢a kompri-
miran. U radnoj hipotezi te su kosti ostaci vise spaljenih
Zivotinja, ali i ostaci preminule osobe sa samog vrha hal-
Statskog drustva Jalzabeta i regije, one za koju je cijela
monumentalna konstrukcija kompleksne grobnice i izgra-
dena.” Velike koli¢ine ko§tanog materijala iz Gomile bit
¢e podvrgnute antropoloskim i zooarheoloskim analizama.
One bi trebale izolirati i analizirati potencijalne ostatke
Covjeka te pojedinih Zivotinjskih vrsta i tako pomod¢i
rasvijetliti problematiku ukopa pod tumulima tijekom
starijega Zeljeznog doba u dolini rijeke Drave.

Kulturno-kronoloska atribucija nalaza iz Jalzabeta

Tako smo od detaljne analize pronadenog jo§ daleko, a
arheologka istrazivanja u trenutku pisanja ovoga teksta
nisu ni zavréila, mozemo potvrditi da su nalazi iz Gomile
kronologki i kulturno srodni onima iz tumula 2 u Jal-
Zabetu. Dio nalaza, poput broncanih dijelova garniture
konjske opreme, prakti¢ki je identi¢an onima iz tumula 2.”
Relativnokronologki, pripada stupnju Ha D1, okvirno prvoj
polovici 6. stolje¢a pr. Kr., zavr$nom horizontu grupe Mar-
tijanec — Kaptol ili stupnju Stajerska I11.”"" Prije detaljnog
restauriranja i analize pokretnih nalaza, moZemo pretpo-
staviti da Gomila pripada istom vremenu kao i glasoviti
istovremeni tumuli iz Kleinkleina, Strettwega ili Kaptola.”
Nalazi iz tumula 2, ali i novootkriveni nalazi iz Gomile,
Cesto su bili o$teceni u vatri. Brojni (bez sumnje luksuzni)
predmeti od bronce, Zeljeza, kosti i drva deformirani suu
razli¢itom stupnju ili sasvim uni$teni. Dijelove kojih pred-
meta su izvorno ¢inile u Gomili nadene velike koli¢ine
rastaljenih amorfnih grumena bronce, vjerojatno nikad
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8. Zeljezna ljuska oklopa, stanje prije (lijevo) i nakon radova
(desno). Dimenzije: 30 x 23 mm (fototeka HRZ-a, snimio ). Skudar,
2018.)

Iron armour scale, condition before (left) and after (right)
conservation. Dimensions: 30 x 23 mm (HRZ Photo Archive; |.
Skudar, 2018)

necemo saznati. No dio nalaza tek je dodirnut vatrom
ili uopée nije gorio, $to iznova upucuje na kompleksne
rituale koji su se dogadali na Bistri¢aku. Ofenzivno i defen-
zivno oruZje, konjska oprema, nakit od jantara i kosti,
posude od keramike i bronce zasjat e nakon dugotraj-
nog i slozenog postupka restauriranja. Urezivanjem i
slikanjem lijepo ukrageni ko$tani predmeti pojavljuju
seiutumulu 2 i u Gomili. Pretpostavljamo da su sluZili
kao intarzije na veéim predmetima od drva ili su ulomci
manjih utilitarnih predmeta, poput cilindri¢nih posudica
ili rucki. Metodologija izrade i koncept ukrasa iz obaju
tumula, barem na prvi pogled, ¢ine se vrlo sli¢nima. Prve
znanstvene analize na Institutu za fiziku te Katedri za
biofiziku Medicinskog fakulteta u Zagrebu pokazale su
da su urezani motivi na ko$tanim trokutima iz Gomile i
na kostanim strelicama iz tumula 2 u JalZabetu ispunjeni
crnim pigmentom istoga kemijskog sastava.” Nizovi ure-
zanih kruzica i linija bit e omiljeni motiv na predmetima
od kosti ili roga, ali i metala i na drugim lokalitetima
starijega Zeljeznog doba, kao i u kasnijim vremenima.**
Posebno se zanimljivom ¢ini trozuba alatka iz radionice
predmeta od roga iz Cari¢ina grada iz vremena Justinijana,
iz 6. stolje¢a n. Kr.” Takvu jednostavnu Zeljeznu alatku
(sl. 7) nije tesko zamisliti ni u uporabi 1200 godina prije,
u nepoznatoj radionici, mozda unutar hal$tatskog nase-
lja na Carevu jarku u JalZabetu.

Konzerviranije i restauriranje metalnih i kostanih nalaza
iz tumula 2

Istodobno s novim arheoloskim istraZivanjima Gomile
u Jalzabetu pocela je i sustavna obrada grade iz starijih
istraZivanja sa susjednog lokaliteta JalZzabet — tumul 2.
Zaprimljeni su i brojni predmeti s Gomile, ¢ije je resta-
uriranje u tijeku ili ¢e biti provedeno sljedecih godina.
Konzervatorsko-restauratorska obrada provodi se u radio-
nici Odjela za restauriranje arheologkih nalaza Hrvatskog

9. Plo¢ica oklopa od bakrene legure, stanje prije (lijevo) i nakon
radova (desno). Dimenzije: 27 x 17 mm (fototeka HRZ-a, snimio ).
Skudar, 2018.)

Copper-alloy armour scale, condition before (left) and after (right)
conservation. Dimensions: 27 x 17 mm (HRZ Photo Archive; ).
Skudar, 2018)

restauratorskog zavoda uz financijsku potporu Mini-
starstva kulture Republike Hrvatske. Metalni i ko§tani
predmeti pronadeni u istrazivanjima tumula 2 1989.
godine® zaprimljeni su u radionicu Odjela za restaurira-
nje arheologkih nalaza pocetkom 2018. godine” i dovreni
do kraja 2019. godine. Rijec je o brojnim predmetima od
zeljeza i bronce te malobrojnim predmetima od kosti.
Najvise je dijelova koji pripadaju sloZenom ljuskastom
oklopu od kombiniranih bron¢anih i Zeljeznih plocica,
povezanih zakovicama. Plocice su vjerojatno zakovicama
i strunom bile pri¢vr§éene na podlogu od koze koja je
ne samo povecavala udobnost prilikom no$enja nego je
i povecavala stupanj zaétite nositelju oklopa.” Radi se o
iznimno ucinkovitom defenzivnom oruzju koje je onome
koji ga je nosio pruzalo kvalitetnu i fleksibilnu zastitu,
posebno ratnicima na konjima, pa ne iznenaduje $to su
ga upotrebljavali Asirci, Skiti i Rimljani (lat. lorica squa-
mata), ali i narodi kasnijega vremena.” Najbrojnije su
plocice sa zaobljenim donjim dijelom, izradene od obiju
navedenih kovina (sl. 8), pri ¢emu je ne$to manji udio
Zeljeznih. Iako se moZe pretpostaviti da nisu sve plocice
oklopa sacuvane, zbog rituala spaljivanja, vjerojatno je u
originalu dvobojni oklop (zlatno-zute boje polirane bronce
i sivo-srebrne boje Zeljeza) bio ne samo funkcionalan nego
i vizualno atraktivan. Cetvrtaste plocice (sl. 9) nadene
su u dvije razli¢ite dimenzije; one manje spojene su u
kombinaciji sa zaobljenima i povezane zakovicom. Eviden-
tirana su tri tipa zakovica (ovisno o obliku glave): s plitko
zaobljenom glavom, s duboko zaobljenom glavom i sa
giljastom glavom. NaZalost, zbog izloZenosti visokoj tem-
peraturi vatre tijekom pogrebnog rituala, ve¢ina je plocica
o$tecena, deformirana ili sasvim rastopljena, tako da nije
sasvim jasno pripadaju li sve oklopu pokojnika ili su neki
segmenti dio opreme konja. Dio predmeta ¢ine i ukrasne
perle i privjesci od bronce, kao i dijelovi ukrasnih okova
od bronce i Zeljeza, za koje se pretpostavlja da pripadaju
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10. Ostaci rastopljene bronce i Zeljeza iz tumula 2, stanje prije
radova (fototeka HRZ-a, snimio J. Skudar, 2018.)

Remains of melted bronze and iron from tumulus 2, condition
before conservation (HRZ Photo Archive; |. Skudar, 2018)

11. Improvizirano, nepravilno pakiranje o$tecene kostane strelice
(fototeka HRZ-a, snimio J. Skudar, 2019.)

Improvised, improper packaging of a damaged bone arrow head
(HRZ Photo Archive; ). Skudar, 2019)

razli¢itim predmetima. Osim metalnog oklopa i predmeta
ukrasne namjene, obradena su i tri vrha Zeljeznih stre-
lica. OpseZnost i slozenost konzervatorsko-restauratorskih
radova najbolje pokazuju brojevi. Zaprimljeno je 86 vre-
¢ica i kutija s ukupno 2281 predmetom, od ¢ega su 1692
broncana i 589 Zeljeznih. Od toga je ¢itavih ili bolje sacuva-
nih s pripadajuéim inventarnim brojevima bilo 109, dok su
ostali u ve¢em ili manjem stupnju termicki o§teceni — od
blago deformiranih do sasvim amorfnih nakupina rasto-
pljene bronce (sl. 10). Od kostanih predmeta zaprimljeno
je devet potpuno ili djelomi¢no sa¢uvanih dekorativnih
strelica i Cetiri ulomka. Pri preliminarnom pregledu i
fotografiranju postojeceg stanja zaprimljenih predmeta
iz tumula 2, uoceni su problemi: neprikladno pakiranje i
prethodni pokusaji restauratorskih zahvata. Pakiranje je
bilo raznovrsno. Predmeti su bili upakirani u plasti¢ne
kutije za sitni alat, u metalne kutije od krema, papirnate
vredice i salvete, kartonske kutije i, u manjoj mjeri, u
polietilenske vrecice. Neki nalazi su pakirani i u kombi-
naciji viSe neadekvatnih materijala, npr. kos$tana strelica
zamotana je u dijelove plasti¢ne folije, papira i papirnate
ljepljive trake (sl. 11). Upotrijebljeni kartoni i papiri nisu
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bili prikladni, beskiselinski. Ve¢ina metalnih predmeta
bila je stoga sasvim nezasticena i izloZzena promjenama
temperature i vlage, koje uzrokuju koroziju i raspada-
nje kovine.

Pratea dokumentacija o restauratorskim zahvatima
na zaprimljenim predmetima nije postojala; odredene
informacije prenosile su se usmenim putem. Dio dobro
o¢uvanih predmeta bio je ozna¢en muzejskim inven-
tarnim brojem ispisanim na papiricu i pri¢vrécenim za
predmet koncem. Uz preostale predmete bile su prilo-
Zene, uglavnom necitko, olovkom na komadima papira
ispisane opisne signature, §to je otezavalo identificiranje
pojedinih cjelina s predmetima u kutijama ili vre¢icama,
nuzno u obradi predmeta (sl. 10). Za usporedbu, predmeti
pronadeni u novim istraZivanjima na lokalitetu Gomila
zaprimljeni su prikladno zapakirani u polietilenske
patentne vrecice ili foliju, s ¢itkim i jasnim signaturama
napisanima vodootpornim flomasterom na plasti¢noj foliji
i spremljeni u ¢vrste plasti¢ne kutije. Tako su predmeti
bili zasticeni od daljnjeg propadanja do pravovremenog
dolaska u restauratorsku radionicu.

Zeljezni su predmeti iz tumula 2 bili u logem stanju,
jer nikad nisu podvrgnuti procesu odsoljavanja, posljedica
Cega je vise desetljeca konstantnog propadanja i korodira-
nja. Poznate su bile samo usmene informacije o upotrebi
laka Paraloid i polivinil-acetatnog ljepila na vodenoj bazi,
tvornickog naziva Drvofix, na pojedinim predmetima.
Neki predmeti od bakrene legure bili su o¢igledno ¢iceni
(najvjerojatnije pjeskarenjem), a neki premazani lakom
preko korozivnog sloja. Dekorativne strelice izradene od
kosti ili roga bile su djelomi¢no premazane, lijepljene ili
rekonstruirane polivinil-acetatnim ljepilom (PVA) Drvofix,
koje je nakon vise od trideset godina propalo, dobrim dije-
lom i zbog pogre$ne metode upotrebe, a mozda i uvjeta
skladistenja predmeta. Navedeno stanje zaprimljenih
predmeta zahtijevalo je slozene zahvate detektiranja i
uklanjanja starih intervencija, kao i primjenu suvreme-
nih metoda konzerviranja materijala, da bi se predmeti
spasili od daljnjeg propadanja. S obzirom na kratak rok za
dovrsenje radova na iznimno velikom broju predmeta (i s
tim povezana financijska ogranicenja), nije bilo moguce
provesti duge i sloZene laboratorijske analize, nego je
postojece stanje i utvrdivanje materijala primijenjenih u
prethodnim zahvatima analizirano u radionici dostupnom
laboratorijskom opremom i binokularnim povecalom.
Restauratori su u istrazivanju zateCenog stanja utvrdili
vrste o§teCenja i stare restauratorske zahvate te ustanovili
metode koje treba primijeniti tijekom zahvata, pri ¢emu
su se mogli osloniti na svoje bogato, vi$egodi$nje iskustvo
u radu na takvim materijalima. Osim toga, vedi dio pred-
meta vec je bio kontaminiran prethodnim zahvatima, pa
bi rezultati analiza bili vrlo upitni, a analize pigmenata i
materijala ve¢ su prethodno provedene prije zaprimanja
materijala u radionicu.
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12. Detalj Zeljeznog okova, stanje prije (lijevo) i nakon radova
(desno). Dimenzije: 85 x 30 mm (fototeka HRZ-a, snimio .
Marinkovi¢, 2019.)

Detail of iron fittings, condition before (left) and after (right)
conservation. Dimensions: 85 x 30 mm (HRZ Photo Archive; I.
Marinkovi¢, 2019)

Radovi na metalnim predmetima

Svi su metalni predmeti tijekom pogrebnog rituala bili
izloZeni vatri pa se velik dio onih izradenih od bakrene
legure rastopio i pretvorio u amorfne grudice kovine
(sl. 10); temperatura ipak nije bila dovoljno visoka za
taljenje Zeljeza. Dio predmeta, vjerojatno i zbog polo-
Zaja na lomadi tijekom spaljivanja, nije bio jace o$tecen,
a neki su bili samo djelomic¢no deformirani termickim
djelovanjem.

Zeljezni predmeti iz tumula 2 bili su tako o$teceni
korozijom da gotovo nije bilo sacuvane ¢vrste metalne
jezgre. Na lomovima, pod povecanjem i tijekom sondi-
ranja povrsine skalpelom, bilo je vidljivo da je izvorna
povr§ina predmeta o¢uvana ve¢inom u mineraliziranom
sloju ¢vrste korozije, dok ¢vrsta, Zeljezna jezgra uglavnom
nije ni postojala ili je sa¢uvana u manjoj mjeri. Stoga
su predmeti vrlo krhke i lomljive strukture, a njihovu je
izvornu povr§inu tijekom restauriranja trebalo paZljivo
traziti ispod povrsinskog sloja korozije.* Medu Zeljeznim
predmetima nalazili su se prije spomenuti dijelovi oklopa
(sl 8), tri vrha strelica i veci broj ulomaka okova drvene
kutije ili namjestaja (sl. 12). Na donjoj strani ulomaka tih
okova, tijekom uklanjanja korozije nadeni su ostaci, vje-
rojatno, drvenih traka koje upucuju na to da je predmet
bio ukra$en, mozda nekom vrstom intarzije ili kombinira-
njem dviju vrsta materijala u ponavljajuéem, paralelnom
slijedu. Nazalost, sac¢uvani su samo ostaci ostataka uskih
traka, orijentiranih popre¢no na plosnate $ipke okova.
Tragovi traka za koje se moZe pretpostaviti da su ostatak
drvene podloge, samo su neka vrsta ,slike“ u sloju koro-
zije koji je ostatak izvorne povrsine, pa ih je nemoguce
detaljnije analizirati. MoZda su predmeti s kojih potjecu
Zeljezni okovi bili ukrageni razli¢itim vrstama drva raznih
nijansi te intarzijama od urezanih i slikanih kostiju, $to

ne bi bio prvi takav slucaj na nalazima iz hal$tatskog raz-
doblja.”" Ulomci okova iz tumula 2 u JalZabetu zastupljeni
su primjercima razlic¢itih §irina i duzina, a neki su medu-
sobno spojeni zakovicama (sl. 12). Debljina $ipki okova
iznosi oko 1-2 mm, a §irina 3-5 cm. Neke imaju glatke, a
neke lagano nazubljene rubove kao vrstu ukrasa. Samo je
neke ulomke bilo moguce spojiti u cjeline, stoga nije bilo
moguce rekonstruirati potpuni izgled okova niti odrediti
pripadaju li samo jednom predmetu ili vi$e njih. Moze se
pretpostaviti da su bar neke trake okova bile zakovicama
povezane u vrstu Siroke mreze s presavijenim trokutasto
povezanim krajevima i tako obuhvacale vanjsku povr-
$inu predmeta s vise strana. O funkciji i izgledu izvornog
predmeta tesko je nagadati. Moglo se raditi o komadu
namjestaja, §titu ili ¢ak kolima, ¢iji nam ostali dijelovi
nedostaju medu pronadenim i restauriranim predme-
tima iz tumula 2.

Oklop od Zeljeznih i broncanih plocica bio je vrlo slo-
Zene kombinirane konstrukcije koju je ¢inilo vise vrsta
plodica, tri vrste zakovica i dvije vrste kovine. Zbog izlo-
Zenosti visokoj temperaturi, neke plocice i zakovice ostale
su medusobno djelomicno staljene, i to one od Zeljeza i
one od bronce zajedno, tako da se sa sigurno$¢u moze
redi da je oklop bio kombiniran od dvaju metala slozenih
prema modelu ljuski. Ostaci metalnih oksida na rupama
u plo¢icama (koje variraju po broju i promjeru) i nekoliko
satuvanih kombinacija plo¢ica i zakovica, pokazuju vrhun-
ski zanatski rad, koji je u svojem punom sjaju, na ratniku
iz Zeljeznog doba, morao biti zaista impresivan. Premda
su restauratori tijekom radova uspjeli spojiti nekoliko
ulomaka plocica u cjelinu, stupanj o$tecenja ne dopusta
¢ak ni djelomi¢nu rekonstrukciju izgleda. Jedino preostaje
mogucnost idejnih rekonstrukcija u crtezu. MoZe se pret-
postaviti da su se plocice manjih dimenzija, kao i ¢vr§ce
zZeljezne plocice, nalazile blize zglobovima i pomi¢nim
dijelovima tijela i tako omogucavale bolju pokretljivost,
ali i kvalitetniju zastitu ratniku koji je oklop nosio. Sli¢no
su zakljudili istrazivadi koji su analizirali druge oklope,
primjerice na (Jalzabetu kulturno i kronologki bliskom)
lokalitetu Regély, u okrugu Tolna u Madarskoj, gdje je
pronadena najveca koli¢ina plo¢ica ljuskastog oklopa na
jednom mjestu u Karpatskoj kotlini.*

Svi Zeljezni predmeti iz JalZzabeta prije svega su tre-
bali pro¢i proces odsoljavanja u sulfitnoj kupki® (est
mjeseci). Trajanje procesa odredeno je empirijski prema
prethodnom videgodignjem iskustvu.* Korozivne naslage
uklonjene su mikrobrusevima i pjeskarenjem s pomocu
agregata korunda (100 mikrona) pod tlakom od dva do
pet bara. Dio predmeta povrsinski je tretiran taninom
otopljenim u etanolu koji pomaze u zastiti od daljnjeg
korodiranja i ujednacava boju povrsine.” Sipke okova
konsolidirane su natapanjem u Paraloidu B72 (5 %), a
pukotine popunjavane epoksidom Araldite 2020. No spo-
jevi su i dalje bili krhki i lomljivi pa su s donje strane
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13. Fragmentirana kostana strelica s prednje i straznje strane, stanje prije (lijevo) i nakon radova (desno). Dimenzije: 50 x 17 mm (fototeka
HRZ-a, snimio ). Skudar, 2019.)

Fragmented bone arrow head from front and back, condition before (left) and after (right) conservation. Dimensions: 50 x 17 mm (HRZ
Photo Archive; |. Skudar, 2019)

14. Ko$tana strelica na kojoj su uklonjeni stari restauratorski zahvati s prednje i straZnje strane, stanje prije (lijevo) i nakon radova (desno).
Dimenzije: 48 x 20 mm (fototeka HRZ-a, snimio J. Skudar, 2019.)

Bone arrow head on which the removal of old restoration interventions from the front and back was performed, condition before (left) and
after (right) conservation. Dimensions: 48 x 20 mm (HRZ Photo Archive; ). Skudar, 2019)

15. Cjelovita kostana strelica s prednje i straznje strane, stanje prije (lijevo) i nakon radova (desno). Dimenzije: 50 x 25 mm (fototeka
HRZ-a, snimio ). Skudar, 2019.)

Complete bone arrow from front and back, condition before (left) and after (right) conservation. Dimensions: 50 x 25 mm (HRZ Photo
Archive; ). Skudar, 2019)
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epoksidom i nitima od fiberglasa postavljena ojac¢anja.
Epoksid je toniran smedim i grafitnim pigmentom u
prahu da bi se ujednacio s bojom Zeljeza. Povr§ina
predmeta zastiena je lakom Paraloid B72 i potom
mikrokristalinskim voskom Cosmoloid H80. Premda
se u restauratorskoj praksi ¢esto upotrebljava njihova
mjesavina Parawax, koja se nanosi odjednom, odvojeno
nano$enje najprije Paraloida B72, a potom Cosmoloida
H80 ipak se pokazalo boljim, jer je lakse kontrolirati
zavr$ni izgled.

Predmeti od bakrene legure, kao $to su plocice oklopa
(sl. 9), privjesci, perle i ukrasni okovi, ve¢inom nisu bili
strukturalno ¢vrsti te su pokazivali znakove aktivne koro-
zije. Zbog toga su, nakon ¢i§enja, tretirani umakanjem
u otopinu BTA.* Dio predmeta iz tumula 2 koji je zapri-
mljen s premazom laka Paraloid B72ispran je umakanjem
u acetonu kako bi se moglo provesti uklanjanje korozivnih
naslaga i tretman otopinom BTA. Korozivni sloj uklonjen
je do izvorne povr§ine raznim laboratorijskim priborom
(poput skalpela s razli¢itim nastavcima i mekane Cetkice za
mikromotor).”” Na dijelu amorfnih, rastopljenih predmeta
primijenjen je mikropjeskarnik s agregatom staklenih
kuglica od 40 mikrona na tlaku do jednog bara. Ultra-
zvudni alati nisu kori$teni zbog loSeg stanja metala, jer bi
mogli izazvati raspadanje predmeta. Radovi su obavljani
pod binokularnim povecalom s povecanjem pet do deset
puta ili vizir-nao¢alama s povecanjem do pet puta. Povr-
§ina je, nakon ¢iScenja i tretmana BTA-om, premazana
ili impregnirana umakanjem u 2-5 %-tnoj otopini laka
Paraloid B72u acetonu. Time su predmeti konsolidirani,
ali i sigurni za daljnje rukovanje zbog kancerogenosti
BTA. Za lijepljenje fragmenata ili konsolidaciju spojeva
i popunjavanje rupa i pukotina upotrijebljen je epoksid
Araldite 2020 s punilom zelenog ili smedeg pigmenta u
prahu. Na kraju je povr§ina premazana mikrokristalin-
skim voskom Cosmoloid H80 otopljenim u toluenu, koji
§titi od utjecaja vlage i u daljnjem rukovanju, a nakon
laganog poliranja mekom ¢etkicom ili kistom daje estet-
ski prihvatljivu polusjajnu povrsinu.

Radovi na strelicama od roga ili kosti

Dekorativne strelice od roga ili kosti nisu bile o$tecene
vatrom. Na njima nisu uoceni tragovi koji bi upudivali
na to da su bile pri¢vr§éene na neki veéi predmet. Naime,
vizualno nisu primijeéeni tragovi lijepljenja, ni urezi ili
rupice koji bi navodili na moguce zakivanje ili pri$ivanje.
Na nali¢ju strelica takoder izostaju tragovi kontaminacije
povrsine mineralima izazvani kontaktom s oksidiranom
povr§inom kovine, koji u slu¢aju bronce obi¢no boje kost
zeleno (mineral malahit),” a Zeljezo crvenkasto-smede
(minerali hematit* i hidrohematit™ kao dva primjera
mogucih Zeljeznih oksida). Samo je jedan manji ulomak
strelice kontaminiran tamnim povr$inskim necistocama
koje vjerojatno potje¢u od pepela u zemlji. Strelice su
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16. Kostani trokut s lokaliteta Gomila, stanje prije radova (IA,
snimio S. Kovacevi¢, 2019.)

Bone triangle from Gomila, condition before conservation (IA; S.
Kovacevi¢, 2019)

tijekom tisucljeca bile izloZene djelovanju vlage i Stet-
nih soli iz zemlje. Zbog toga su bile vrlo krhke, a neke
su pronadene u dijelovima (sl. 13 i 14). Samo su dvije
strelice cjelovite, sedam ih je djelomi¢no sacuvanih, a
zaprimljena su i Cetiri ulomka (sl. 15). Strelice su ukra-
Sene razli¢itim kombinacijama motiva (najmanje Cetiri
kombinacije) koncentri¢nih kruznica razli¢ite veli¢ine i
poloZaja. Unutra$njost ureza kruznica bila je zapunjena
crnom bojom, a na gornjoj, ukragenoj povr$ini postoje i
manji tragovi crveno-smede boje. Vrijedi spomenuti da
su u radionice HRZ-a zaprimljeni i predmeti od kosti ili
roga sa sli¢nim dekorativnhim konceptom u obliku izdu-
Zenih trokuta, pronadeni tijekom zastitnih istraZivanja
Gomile u JalZzabetu u protekle tri godine. Kao i nalazi iz
tumula 2, ni ti primjerci nisu gorjeli. Ukrageni su kombi-
nacijom urezivanja te crnim i crvenim pigmentom (sl. 16).
Nekadasnji zahvati na strelicama iz tumula 2 u JalZzabetu
ukljucivali su najvjerojatnije inicijalno pranje povrsine
vodom i nekom vrstom cetkice ili spuzve, ¢ime je uklo-
njena zemlja, koje je ipak ponegdje ostalo u tragovima na
povrsini (posebno s donje strane koja nije glatka). Nakon
toga su fragmenti spajani PVA ljepilom, a dio strelica je
njime i povrsinski premazivan. Gusti PVA nalijevan je u
pukotine i na slabe spojeve, u pokusaju konsolidacije i
rekonstrukcije predmeta. Inicijalno lagano prozirne bijele
boje i elasti¢an, PVA je starenjem poZutio i postao krt, dok
je struktura kosti ostala krta i lomljiva. Na mjestima na
kojima ljepilo nije uslo dublje u poroznu strukturu, spo-
jevi su se poceli odvajati, odnosno do odvajanja je doslo
odmabh iza granice prodora ljepila. Da bi se PVA ljepilom
na vodenoj bazi ulomci dobro spojili, potrebno je spoj
najprije tretirati vodom, a zatim i 2-5 %-tnom otopinom
ljepila u vodi koja sluZi i kao konsolidant. U ovom slucaju
je zasigurno PVA nano$en na suhu podlogu i s viemenom
je sasvim izgubio ljepljiva svojstva (sl. 15). Staro je ljepilo
tijekom preliminarnih istrazivanja dobro reagiralo na 95
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%-tni etilni alkohol, $to i jest karakteristika PVA, koji se
na taj nacin moze otapati i uklanjati s povr§ine. Stoga je
stari PVA pazljivo uklonjen etanolom, kistom, vatenim
Stapi¢ima, pincetom i skalpelom pod povecanjem od pet
do deset puta. Na pojedinim manjim povr§inama PVA je
ostavljen, kako njegovo potpuno uklanjanje iz porozne
povrsine presjeka kosti ne bi uzrokovalo daljnje ostecenje.
Ukragene strelice zatim su premazane kistom ili nato-
pljene umakanjem 5 %-tnom otopinom laka Paraloid B72
u acetonu te tako konsolidirane. Ulomci su medusobno
zalijepljeni 50 %-tnim Paraloidom B72. Rupe i pukotine
koje su ugroZzavale ¢vrstocu spojeva ulomaka zapunjene
su epoksidnim dvokomponentnim ljepilom UHU epoxy+
uz dodatak talka i male koli¢ine smedeg pigmenta u prahu,
kako bi rekonstruirana povr$ina sli¢ila boji kosti. Epoksid
je oprezno brusen i oblikovan mikromotorom, a povr§ina
za$ti¢ena Paraloidom B72 (2 %-tnim). Time su strelice
postale dovoljno ¢vrste za rukovanje i sacuvane od daljnjeg
propadanja (sl. 14). Paraloid B721 epoksid su reverzibilni
i mogu se u slucaju potrebe s povrine ukloniti acetonom.
Koautor svoje zahvate i metodologiju temelji na osobom
iskustvu u radu s raznim PVA proizvodima, koji su se prije
trideset ili viSe godina uobicajeno primjenjivali u resta-
uratorskoj praksi, posebno pri restauriranju keramickih,
ali i kostanih predmeta.”’ U meduvremenu je visegodis-
nje pradenje stanja predmeta tretiranih PVA-om dovelo
do saznanja o prednostima i manama, a posljedi¢no tome
i promjena u primjeni, kao i do postupne zamjene pri-
kladnijim, novim materijalima.”

Zakljucak

Kao §to je uvijek bilo generacijama prije nas, a bit ¢e i
poslije nas, arheolozi su se trudili $to je moguce bolje
istraziti, dokumentirati, a potom i restaurirati arheoloske
nalaze. Pri kompleksnim arheologkim istraZivanjima (a
upravo je takvo istrazivanje tumula starijega Zeljeznog
doba) veliki su problemi vrijeme i nedostatak financijskih
sredstava. Tako je bilo u slu¢aju Martijanca, a poslije i
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Jalzabeta. Nazalost, i arheologka istrazivanja u Martijancu,
kao i istraZivanja obaju tumula u JalZzabetu, dogodila su se
nakon $to su na spomenicima nastala ozbiljna o$te¢enja
i zapravo su imala karakter zastitnih istrazivanja, ¢ime
se ponovo upozorava na potrebu promisljenije zastite
vrlo osjetljivih prapovijesnih nalaza, lokaliteta i krajo-
lika u Republici Hrvatskoj i Europi. Danas moderna i
prema nasem sudu kvalitetna arheolo$ka istrazivanja
Gomiile u JalZzabetu zasigurno ¢e se u nekoliko desetljeca
¢initi anakrona i u mnogo¢emu nedostatna. Metodologija
arheoloskih istraZivanja, kao i restauriranja arheoloskih
nalaza, uvelike je napredovala od vremena iskopavanja
tumula 2. Problem revizije nekada$njih restauratorskih
zahvata postavlja velik izazov pred danasnje restauratore,
pri ¢emu je posebno problemati¢an nedostatak pratece
restauratorske dokumentacije. No prilikom revizije stjecu
se i vazne spoznaje o tome kako se pojedini materijali
upotrijebljeni u restauriranju ponasaju u testu vremena.
Zbog specifi¢nih okolnosti pogrebnog rituala i razlicitih
prirodnih i antropogenih utjecaja na nalaze proteklih
tisucljeda, pa sve do danas, interpretacija nalaza iz tumula
u Jalzabetu vrlo je kompleksna. Upravo restauriranje
nalaza, detaljne analize konteksta, arheologkih slojeva i
struktura, a potom i najsitnijih nalaza pronadenih flota-
cijom, pomodi ¢e nam u razumijevanju onoga $to se u
Jalzabetu dogadalo prije vi$e od 2500 godina. Pri tome e
klju¢nu ulogu imati stru¢njaci raznih profila koji su ve¢
ukljueni u analizu uzoraka i drugih arheoloskih nalaza.
Na grobnom humku Gomila nastavljaju se arheologka
iskopavanja koja prate konzervatorsko-restauratorski
radovi na pronadenim predmetima. Timski rad arheo-
loga, restauratora i ostalih ukljucenih znanstvenika sve
vise sli¢i kompleksnoj forenzickoj istrazi. No dok je resta-
uratorski posao na nalazima iz tumula 2 dovr$en, radove
na nalazima iz Gomile ceka viSegodi$nja obrada, da bi
bili sa¢uvani za budude narastaje i da bi upotpunili znan-
stvene spoznaje o hal$tatskom razdoblju Zeljeznoga doba
na lokalitetu JalZabet. [
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JalZabetu; dok se pisao ovaj rad, taj posao jos nije priveden kraju.
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RESTORATION OF FINDS FROM THE HALLSTATT PERIOD FOUND IN A BURIAL MOUND IN JALZABET

One of the most important landscapes for the Early Iron
Age in the Republic of Croatia is located in Jalzabet, south-
east of Varazdin (northern Croatia). The Bistri¢ak stream
flows through the slightly undulating lowland area, domi-
nated by Gomiila, one of the largest burial mounds in this
part of Europe. The first archaeological field survey was
done in the 1960s. In 1989, during one trial excavation of

Jalzabet and its surroundings, a team from the Varazdin
City Museum located a previously unknown tomb: tu-
mulus 2. The research in JalZzabet intensified during the
implementation of the project “Monumentalized Early
Iron Age landscapes in the Danube river basin” (“Iron-
Age-Danube” Interreg DTP 2017-2019) and protective
archaeological excavations of the large burial mound of
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Gomila between 2017 and 2019. Complex research on
this giant tumulus, severely damaged when it was robbed,
was funded by the Ministry of Culture of the Republic of
Croatia, and, at the time of writing of this text, has not
been fully completed.

Movable archaeological finds, and especially monu-
mental tomb architecture with a complex funeral ritual,
confirm that the Gomila burial mound is one of the most
significant prehistoric monuments of this type in Europe
that has been explored in recent times. The finds from tu-
mulus 1 (Gomila) and tumulus 2 are chronologically and
culturally related, and the bronze pieces from the riding
equipment are practically identical. By relative chronol-
ogy, they belong to the Ha D1 period, approximately to
the first half of the 6™ century BC, the final phase of the
Martijanec—Kaptol group or the Styria III period. Before
a detailed restoration and analysis of movable finds, we
can assume that Gomila belongs to the same time period
as the renowned Ha D tumuli of Kleinklein, Strettweg
and Kaptol.

New interdisciplinary and archaeological research was
carried out at the same time as the material from the old
research was processed. Bone and metal finds from tumu-
lus 2 were restored at the Department for Conservation
of Archaeological Finds (Croatian Conservation Institute)
with funds provided by the Ministry of Culture of the
Republic of Croatia. Conservation and restoration of new
finds from the past three years was carried out at the same
time. Most finds from tumulus 2 are elements of a com-
plex scaly armour made of bronze and iron plates, con-
nected by rivets. The numbers regarding the scope and
complexity of conservation and restoration carried out on
the finds from tumulus 2 speak for themselves. There
were 86 bags and boxes with a total of 2281 items — 1692
of bronze and 589 of iron. Problems relating to inappro-
priate packaging, as well as previous attempts at restora-
tion, were noticed during the preliminary inspection of
the condition of items from tumulus 2. Iron finds from
tumulus 2 were in poor condition, because they had not
gone through the desalination process. The condition of
the items as received required a complex process to de-
tect and remove old interventions, as well as the use of
modern methods of preserving materials in order to save
the items from further deterioration. Most metal objects
were exposed to fire during the funeral ritual, and many
that were made of copper alloy turned into amorphous
lumps of metal, but the temperature was not high enough

to melt iron. Items made of iron were desalinated in a
sulphite bath for 6 months, and corrosive deposits were
removed using micro-grinding and sandblasting. Most
items made of copper alloy were not structurally sound,
and showed signs of active corrosion. Therefore, after
cleaning, they were treated with the copper-corrosion
blocker Benzo-triazole. The corrosive layer was mechan-
ically removed, and only the original surface remained.
Araldite 2020 epoxy with powder pigment filler was used
for gluing, consolidating and filling the holes. The sur-
face of the metal was coated with Cosmoloid H80 wax,
which protects against the effects of moisture and during
further handling. The decorated arrow heads made out
of bone, or antlers, were not damaged by the fire. PVA
glue had been used during previous restoration interven-
tions, and it was successfully removed with 95% ethyl
alcohol. Paraloid B72 varnish of various densities was
used for consolidation and gluing. The holes and cracks
were filled with epoxy, with the addition of talc and small
amounts of brown pigment to make the surface resem-
ble the colour of bone.

During the excavation of tumulus 2, archaeologists
were trying to research, document and then restore ar-
chaeological finds as best they could. Unfortunately, the
excavations of both burial mounds in JalZabet took place
after the monuments had been severely damaged, and
their main purpose was to protect and research the site,
which again speaks about the need for more thoughtful
protection of very sensitive prehistoric finds, sites and
landscapes in Croatia and the rest of Europe. Due to the
specific circumstances of the funeral ritual, and various
natural and anthropogenic influences on the finds over
the past millennia, the interpretation of the finds from the
burial mounds in JalZzabet is very complex. Restoration of
the finds, and a detailed analysis of the context, archaeo-
logical layers and structures, will help us understand what
actually happened in Jalzabet more than 2,500 years ago.
Various experts who are already involved in the restora-
tion and analysis of archaeological finds and samples will
play a key role in this. Archaeological excavations, accom-
panied by conservation and restoration, continue at the
Gomila burial mound and in the entire Early Iron Age
landscape of JalZabet.

KEYWORDS: JalZzabet, Podravina, Central Croatia, Early Iron
Age, Hallstatt period, princely graves, movable archaeo-
logical finds, conservation, restoration
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