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sklopu obnove ciborija iznad glavnog oltara
kor¢ulanske katedrale sv. Marka koju je Hrvat-
ski restauratorski zavod provodio od 2014. do
2019. godine, obavljena je detaljna arhitektonska analiza
i vrednovanje toga vrhunskog spomenika rane renesanse.
Isto tako, radi interpretacije izvornog izgleda i kasnijih
intervencija, bila je nuzna analiza ugovora o gradnjiina
temelju toga rekonstrukcija sloZzenoga tijeka gradnje i
problema koji su se pojavili.
Najistaknutiji ¢lan brojne klesarske obitelji i zacijelo
najvedi korc¢ulanski klesar i graditelj, Marko Andrijic,
formirao se u radionici svojega oca, glasovitoga klesara

Andrije Markovica, ali i rade¢i na brojnim narudzbama
diljem Dalmacije sve do Italije." Osobito se istaknuo
radovima u Dubrovniku, gdje je pod paskom glavnoga
inzenjera Republike, svojega strica ili rodaka Paskoja
Milicevica, stekao znanje o gradnji tada najsuvremenijih
fortifikacija, $to je primijenio u svojem projektu moder-
nizacije kor¢ulanskih utvrda koje su u nekoliko desetljeca
doZivjele transformaciju od tradicionalnih srednjovjekov-
nih zidina s kvadratnim kulama do najsuvremenijega
sklopa okruglih kula i bastiona s predzidem, spremnih
da se odupru napadima vatrenim oruzjem, $to je spasilo
grad u opsadi Uluz-Alija 1571. godine.” Andrijiceve zidine
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1. Kor¢ula, katedrala sv. Marka, ciborij iznad glavnog oltara, Marko Andriji¢ 1486. — 1492. Arhitektonska snimka postojeceg stanja (crtez
Vektra d.o.o0., 2016.)

Koréula, Cathedral of St. Mark, ciborium above the main altar, Marko Andriji¢ 1486-1492. Architectural survey of the existing condition
(Vektra d.o.o., 2016)
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2. Korcula, katedrala sv. Marka, ciborij iznad glavnog oltara, kapitel
sa sirenama, Marko Andriji¢ 1486. — 1492. (snimio G. Niksi¢, 2019.)
Kor¢ula, Cathedral of St. Mark, ciborium above the main altar, capital
with sirens, Marko Andriji¢ 1486-1492 (G. Niksi¢, 2019)

dale su Kor¢uli sasvim nov izgled, a panoramu grada
upotpunio je zavretak zvonika katedrale koji je Marko
izveo na do tada neviden nacin, kombinirajuci osmero-
kutnu lozu s kupolom i lanternom te $etnicom okruzenom
balustradom koja je sluzila kao promatra¢nica.” Osim
zvonika, Andriji¢ je transformirao cijelu katedralu: nad
bo¢nim brodovima postavio je svodove i iznad njih gale-
rije, povisio glavni brod i procelje, ¢iji je gornji dio ukrasio
prebogatim klesarijama. Dodao je sakristiju, ciborij nad
glavnim oltarom, most preko ulice prema biskupskom
dvoru te je podigao grobnicu biskupu Malumbri.* Svo-
jim radovima na gradskim zidinama i katedrali zadivio
je Kor¢ulane i mletacku vlast koja ga 1484. godine ime-
nuje protomajstorom svih javnih gradnji. Taj je poloZaj
zadrzao do kraja Zivota.

Nedugo nakon imenovanja protomajstorom, 1486.
godine Andriji¢ ugovara gradnju velebnog ciborija iznad
glavnog oltara katedrale sv. Marka prema vlastitom pro-
jektu.’ To vrhunsko ostvarenje goti¢ko-renesansnog stila
nadilazi lokalno znacenje zbog izvanrednih proporcija i
sjajno izvedenih detalja (sl. 1).

Izbor tradicionalnog ahitektonskog tipa ciborija mozda
se mozZe ponajprije pripisati naruditeljima gradnje — pred-
stavnicima kaptola, odnosno simom biskupu Malumbri.
Oni su mogli zahtijevati da se kor¢ulanski ciborij izradi
po uzoru na neki od prethodnih primjera iz serije koja
se obi¢no oznacava kao isto¢nojadranska inacica tradi-
cionalnog juznotalijanskog tipa ciborija.® Oblikovno su
mu trogirski i kotorski ciboriji bili najbliZi. Cvito Fiskovi¢
istie da se Andriji¢ radije okrenuo tim starijim primje-
rima, umjesto vremenski blizim kasnogotickim ki¢enim
ciborijima iz splitske katedrale, koji nisu odgovarali

njegovu renesansnom senzibilitetu.” Cini se ipak vje-
rojatnijim da je Andrijic¢ izabrao stariji oblik ciborija iz
drugih razloga, jer znamo da su se on i njegova radionica
itekako znali upustiti u bogatu arhitektonsku dekoraciju
koja je bliza srednjovjekovnoj nego renesansnoj estetici.
Vrlo je vazno upozoriti na ,kariku koja nedostaje*, odno-
sno na staru dubrovacku katedralu. Josko Belamaric je
argumentirano predloZio da izravni uzor za korculan-
ski ciborij, pa i za onaj kotorski, treba traZiti u nestalom
ciboriju metropolitanske crkve.® Od toga ciborija nisu
pronadeni materijalni ostaci, za razliku od fragmenata
mramorne propovjedaonice, s kojom je vijerojatno bio
podignut u paru.” S obzirom na to da o dubrovackom
ciboriju imamo samo vrlo $ture podatke, od Filipa de
Diversisa iz 1440. i apostolskog vizitatora Ivana Franje
Sormana iz 1573. godine (da je bio od zelenog mramora,
s krovom izdignutim na Cetiri ure$ena stupa),' tegko je
raspravljati u kojoj se mjeri korc¢ulanski na njega ugledao.
Zbog toga ne mozemo ni osporavati tvrdnju da je Andrijic
pri postavljanju kipova Marije i Gabrijela kao uzor imao
Mavrove kipove na trogirskom ciboriju," ali mozemo
ostaviti mogucnost da je i dubrovacki ciborij imao slicno
rjeSenje. Moguce je da je postavljanje kipova Navjeste-
nja bio zahtjev narucitelja. Kako se kipovi ne spominju
u inace dosta detaljnom ugovoru, postoji mogucénost da
su oni naruceni posebno, nakon §to je posao na ciboriju
ve¢ bio odmaknuo.

Pitanje je koliko su narucitelji gradnje mogli utjecati na
projektni zadatak, ali se moZe pretpostaviti da je Andriji¢
imao glavnu rije¢ u odredivanju oblika i stilskog izri¢aja
gradnje. On je, naime, na zvoniku pokazao svu svoju ori-
ginalnost pa nije bilo sumnje da ¢e i na ciboriju ostvariti
djelo koje ¢e biti na ponos crkvi i gradu. To se vidi i iz ugo-
vorene cijene — 115 dukata, $to je gotovo dvostruko vise u
odnosu na cijenu koju je postigao za zvonik."

Formalno se vezujudi uz tradicionalni tip, Andriji¢ je
nacinio vrlo originalan spoj osmerostrane ¢etverokatne
nebnice s goti¢kim ukrasom i donjega dijela, koji je izve-
den u potpuno zrelom renesansnom stilu. Tu se prvi put
u na$oj umjetnosti javlja klasi¢ni stup s entazisom (za
razliku od srednjovjekovnih cilindri¢nih stupova glav-
nog broda katedrale koje je postavio Markov otac Andrija
Markovi¢)." Da je potpuno ovladao novim, renesansnim
stilom, Andriji¢ je pokazao besprijekorno izvedenim pro-
filacijama ati¢kih baza te kapitelima, od kojih su straznji
korintski, a prednji kompozitni s motivima dupina i sirena.
Izmedu stupova na bo¢nim stranama bile su postavljene
kamene ograde-balustrade.

Tkonografski sadrzaj ciborija je jasan. S desnog prednjeg
kapitela sirene kao simbol isku$enja opominju vjernika
da je gresan i da se treba utedi molitvi Djevici i Bogu radi
svojega spasenja.'* Sirene su prikazane kao Zene-ptice-ribe
(sl. 2). Iskugenje putenosti naznaceno je sitnim grudima,
a neutralizirano listom koji pokriva trbuh."” Prijetedi i
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3. Korcula, katedrala sv. Marka, ciborij iznad glavnog oltara, gornji dio sa skulpturama Navjestenja, Marko Andriji¢ 1486. — 1492. (snimio

G. Nikgi¢, 2008.)

Koréula, Cathedral of St. Mark, ciborium above the main altar, upper part with sculptures of the Annunciation, Marko Andriji¢ 1486-1492

(G. Nikgi¢, 2008)

4. Koréula, katedrala sv. Marka, ciborij iznad glavnog oltara, kapitel
s dupinima, Marko Andriji¢ 1486. — 1492. (snimio G. Niksi¢, 2019.)
Koréula, Cathedral of St. Mark, ciborium above the main altar,
capital with dolphins, Marko Andriji¢ 1486-1492 (G. Niksi¢, 2019)

zlo¢udni karakter tih ¢udovista, na istaknutom mjestuu
blizini oltara, neutraliziran je na nekoliko nacina: sirene
na isto¢noj strani kapitela oko vrata imaju privjesak s
kriZzem, a one na zapadnoj strani amulet sa smaragdom
ili nekim drugim dragim kamenom koji ima sli¢nu apo-
tropejsku ulogu.'® Krilate andeoske glavice na tri strane
kapitela' i cvijet koji nalikuje na sljez na Cetvrtoj strani
imaju isti karakter zagtite od zla." Marija je posrednica
koju vjernici zazivaju andeoskim pozdravom AVE MARIA
GRATIA PLENA koji je u klasi¢noj kapitali uklesan na
prednjem arhitravu, na kojem su postavljeni likovi Bla-
govijesti (sl. 3). Zajedno s korc¢ulanskim vjernicima taj
pozdrav izgovara i kameni arkandeo koji je Andriji¢ pri-
kazao otvorenih usta i lagano povijene odjece kojom
naznacuje da je upravo sletio. IspruZzenom desnicom istice
taj pozdrav,'” a u ljevici drzi glasnicki $tap koji se na vrhu
pretvara u cvijet ljiljana, uobicajeni simbol koji redovito
prati scene Navjestenja.” Cvijet ljiljana je ¢est Marijin
atribut, jer predstavlja ¢istocu, nevinost i djevicanstvo.
Osim toga, ljiljan je i simbol Krista i njegova stradanja, pa
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5. Nacrt gornjeg dijela ciborija kako ga je projektirao Marko Andriji¢. Plavim je oznaena projektirana dimenzija krovnih plo¢a prvog kata, a

crvenim onako kako su ih isklesali zamjenski klesari (crtez G. Niksi¢, 2019.)

Draft of the upper part of the ciborium designed by Marko Andriji¢. The projected dimension of the roof slabs of the 1st tier is marked in
blue, and in red, as they were carved by substitute stonemasons (G. Niksi¢, 2019)

tako navje$tenje Rodenja prefigurira i navjestenje Muke.
Prema legendi je Eva (koja je prikazana na portalu kate-
drale kao gresnica) zaplakala nakon izgona iz raja, a iz
njezinih suza izniknuo je ljiljan, koji je bio Zut dok ga nije
ubrala Djevica, a onda je pobijelio. Time se simbolizira
uloga Marije kao nove Eve koja vraca svijetu nevinost koju
je izgubila prva Zena.” U trenutku kad ¢uje Gabrijelov
pozdrav, Marija je zate¢ena — desnu ruku je poloZila na
prsa,” dok lijevom pridrzava knjigu koja je simbol njezine
mudrosti.” Tenzija radnje u kojoj istovremeno sudjeluju

oba protagonista istaknuta je njihovom razdvojeno§cu
kojom uokviruju misterij euharistije koji se dogada na
oltaru; izvorno je ta tenzija bila poja¢ana medusobnom
frontalnom okrenuto$cu likova. U danagnjem poloZaju
skulpture su malo zarotirane pa se kutovi osmerokutnih
baza skulptura Gabrijela i Marije i osmerokutnih kapitela
na kojima stoje ne poklapaju. To je vjerojatno ucinjeno
tijekom preinake ciborija potkraj 18. stoljeca, da se pojaca
njihova interakcija s vjernicima, na $tetu njihove izvorne
izravne povezanosti koja je isticala dramatiku dogadaja.



Glavni oltar je do 16. stoljeca bio posvecen Bogorodici,
pa je na njemu stajao poliptih Blaza Jurjeva Trogiranina
na kojemu sredinje mjesto zauzima Marija s Djetetom.”*
Njezinim posredovanjem kod Krista, na Zrtveniku se
dogada ¢udo iskupljenja u misteriju euharistije. Taj je
¢in simboli¢no predstavljen na lijevom prednjem kapi-
telu gdje dupini, koji oznacavaju Krista Spasitelja, piju
iz kaleza (sl. 4). Dupin je simbol mudrosti i opreza, ali
i uskrsnuca i spasenja. Cesto se prikazuje s Posejdono-
vim trozubom ili sa sidrom. On prenosi duse pokojnika
preko voda na drugi svijet.”” Kao psihopomp koji pokazuje
dugama put u sigurnost, oznacava Crkvu koja vodi duse
u raj. Moze simbolizirati i Krista, pa prema tome spas i
iskupljenje od grijeha. Kao alegorija spasenja vude podri-
jetlo iz anti¢kih legendi, u kojima je prikazan kao ¢oviekov
prijatelj.”® Iz antike potjece i njegova simbolika ljubavi: u
vezi s legendom o rodenju Venere iz morske pjene (pa je
Cesto u njezinoj pratnji), a i Amor se prikazuje kako jase
dupina.”’” Dupin se smatra najbrzom ribom.”® Njegova
brzina i okretnost simboliziraju Zudnju kr§¢ana za spo-
znajom Krista, pri ¢emu ga se Cesto prikazuje u paru koji
je usmjeren prema Kristovu monogramu ili nekom dru-
gom simbolu Krista. U kor¢ulanskom primjeru sredi$nji
motiv istovremeno simbolizira kaleZ s vinom Posljednje
velere i euharistije, ali i Sveti gral u koji je Josip iz Ari-
mateje prikupio krv Raspetoga.”

Dva simboli¢ki potpuno opre¢na motiva postavljena
su na istaknuto mjesto nad glavnim oltarom, ¢ime je
istaknuta ideja borbe sila Dobra i Zla. U humanisti¢ckom
duhu ta se opreka moze prosiriti na pobjedu kr§canstva
nad poganstvom. Zanimljivo je napomenuti da se poziva-
nje na antiku, odnosno primjena klasi¢nog arhitektonskog
rje¢nika mogla ¢initi kao odbacivanje kr§¢anske poruke.
Brojni su primjeri ,opravdavanja“ primjene klasi¢nog
oblikovnog rje¢nika uno$enjem kr$canskih referencija —
natpisa s posvetom Bogu, postavljanjem monograma IHS,
andeoskih i kerubinskih likova.” U tom se smislu izbor
primarno gotickih, tradicionalnih ukrasnih elemenata u
gornjem dijelu ciborija moZe objasniti potrebom da se
opravda, odnosno ,neutralizira“ kori$tenje, pogotovo u
crkvenom kontekstu, antickih, dakle primarno poganskih
motiva. Pri tome zadrzavanje gotickih oblikovnih eleme-
nata ima pozitivne kr§canske konotacije.

Prema preciznosti i ljepoti izvedbe kor¢ulanski kapiteli
nadmasuju sve sli¢ne dalmatinske primjere i sigurno ih je
isklesala ruka samoga majstora Marka. Motiv suceljenih
dupina koji piju iz kaleza, kao ni ve¢inu drugih dekorativ-
nih elemenata iz svojega klesarskoga repertoara, Andriji¢i
nisu izmislili, ali su ga usvojili i u¢inili jednim od prepo-
znatljivih “potpisa” radionice, kao i kapitel sa sirenama,
dija je najbolja verzija takoder ona iz korc¢ulanske katedrale.

Nasuprot izvanredno klesanim donjim dijelovima cibo-
rija, u gornjem je dijelu kvaliteta klesanja znatno losija.
Osim toga, velik dio dekoracije, osobito na slabije vidljivim
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6. Krovna ploca prvog kata, pogled izvana (gore) i iznutra (dolje).
Plavim su oznadene prvotno isklesane dimenzije i profilacija, a
crvenim preklesane dimenzije (fototeka HRZ-a, snimio ). Kliska
2019,; crtez G. Niksi¢, 2019.)

Roof panel of the Tst tier, view from the outside (above) and
inside (below). The original carved dimensions and mouldings are
marked in blue, and the re-carved dimensions in red (HRZ Photo
Archive; ). Kliska 2019; G. Niksi¢, 2019)

mjestima, djelomic¢no je ili potpuno nedovr$en. Nakon
CiScenja, osobito nakon demontaZe gornjeg dijela ciborija,
postale su vidljive ne samo nesavr$enosti u klesanju nego
i preklesavanja i skradivanja brojnih kamenih elemenata.
Tragovi pronadeni na gornjoj plohi arhitrava (urezane
linije i uklesane rupe za fiksiranje metalnih trnova) upu-
¢uju na zakljucak da je prvotno planirano da krov bude sa
svih strana za oko 9 cm §iri nego $to je izvedeno.

Prvi zakljucak je bio da je cijeli gornji dio ciborija bio
demontiran, preinacen i ponovo montiran tijekom radova
potkraj 18. stoljeca, kad je uklonjen zavr$ni kat i zamije-
njen nezgrapnim, zakrivljenim kamenim elementima
koji su pripadali starijem crkvenom namjestaju i prekle-
sani su da bi se prilagodili novoj svrsi.”* Osam krovnih
ploca trecega kata je nestalo, a bogato ukrasen cetvrti
kat pronasao je konzervator Josko Belamari¢ sredinom
osamdesetih godina prosloga stoljeca u lapidariju opatske
zbirke, okrenut naopako i preinacen u gkropionicu.” Taj je
pronalazak omogucio da se idealno rekonstruira izvorno
stanje tako da se dovr$i prirodni slijed od ¢etiri otvora na
stranici prvoga kata krova ciborija do jednog otvora na stra-
nici ¢etvrtoga kata. Zavrsni kat krova ciborija je u donjem
dijelu osmerokutan, a na vrhu kruzan, tako da je jedini
mogudi zavr$etak kupolica koja nosi akroterij. Andrijic je
tako na ciboriju ponovio tezak zadatak koji si je postavio
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Tablica 1

Dinamika isplate s pretpostavljenom raspodjelom u odnosu na zavriene faze posla (G. Niksi¢, 2020.)
Dynamics of payment with assumed distribution in relation to the phases of work performed (G. Niksi¢, 2020)

. L isplaceno % od ukupno ugovorenog % od ukupno isplacenog .
datum isplate tko je isplatio . izvrSen posao
soldi pojedina¢no kumulativno pojedina¢no kumulativno
22. 8. 1486. predujam 594,5 4,17 4,17 3,92 3,92 stupovi bez kapitela
. (3/5 ugovorene
(pok.) Jakov Marinov | 54, ¢ 55,47 59,64 52,18 56,10 cijene)
prokurator
Grgur Gabrielis ograde
prokurator 1240 8,70 68,34 8,18 64,28 (620 svaka)
do Rafael Gabrielis
22. 6. 1490. prokurator 20 0,14 68,48 013 64,41
Antun Katic¢i¢ kapiteli
(oceva oporuka) 64 045 68,93 0,42 64,83 (86 svaki)
(pok,) Stjepan 260 182 70,75 1,71 66,54
Paparci¢
22.8.1490, |  Petar Petrovic 620 4,35 75,10 4,09 70,63 2 arhitrava
prokurator (310 svaki)
Petar Petrovic¢ 2 arhitrava
5.9.1490. prokurator 692 4,85 79,95 4,56 75,19 (346 svaki)
17.9. 1490. Petar Petrovic 620 4,35 84,30 4,09 79,28 skulptura Gabrijel
prokurator
Petar Petrovi¢ "
19.12. 1490. 620 4,35 88,65 4,09 83,37 skulptura Marija
prokurator
23.1.1491. Petar Petrovic 372 2,61 91,26 2,45 85,82 1. tambur
prokurator
29.2.1491, | Petar Petrovic 372 2,61 93,87 2,45 88,27 1. krov
prokurator
1.3.1491, Petar Petrovi¢ 120 0,84 94,71 0,79 89,06
prokurator
> 2. tambur + 2. krov
27.3.1491 Petar Petrovic 434 3,04 97,75 2,86 91,92
prokurator
Petar Petrovi¢
13.4.1491. 310 2,17 99,92 2,04 93,96 3. tambur + 3. krov
prokurator
4.11.1491. Petar Petrovic 372 2,61 102,53 2,45 96,41 4. tambur
prokurator
5. 5.1492. Nikola Petrovic 540 3,79 106,32 3,56 100,00 kupola + akroterj +
prokurator zaostaci
UKUPNO: 15161 106,32 % 100,00 %

i na nesto ranijem zavrSetku zvonika katedrale: prelazak
od kvadratnog preko osmerokutnog u kruzni tlocrt. Na
zvoniku je ograda u funkciji ,,omeksavanja“ sudara dvaju
geometrijskih oblika, a na ciboriju tu ulogu imaju skulp-
ture NavjeStenja postavljene na prednjim uglovima, iznad
stupova. Transformacija osmerokutnog tlocrta piramidal-
nog krova treceg kata u kruznu bazu kupolice izvedena je
potpuno neprimjetno unutar zavr$nog azuriranoga kata.
On, za razliku od donjih azuriranih katova, nema verti-
kalne elemente izmedu kruznih tranzena koje se na taj
nacin jednako dobro prilagodavaju i donjem osmerokut-
nom i gornjem kruznom tlocrtu istog kamenog elementa.
Na uglovima osmerokutne baze zavr§noga kata postavljene
su fijalice koje premasuju polovicu njegove visine, dok
je oko zavr§noga kruZnog vijenca postavljeno Sesnaest

listica, od kojih je pola u osi kruznih tranzena, a pola iznad
zami$ljenih vertikala na uglovima donjeg osmerokuta.
Bududi da su svi listici jednaki, istaknut je kontinuitet
kruZnog vijenca viSe nego osmerostrana podjela tlocrta.
Premda kupolica ciborija nije sa¢uvana, morala je bila
ra§¢lanjena plitkim reljefno istaknutim rebrima, poput
onih na bridovima piramidalnih krovova. Naime, da je
kupolica bila glatka, bez rebara, bilo bi logi¢no da zavrsni
lisnati akroterij ima okruglu bazu. Njegova je baza, medu-
tim, osmerokutna, iako iz nje ne izlazi osam, nego deset
akantusovih listova postavljenih u dva reda, ¢ime je poja-
¢ana slozenost igre geometrijskih likova i brojeva.
Simbolika tih likova i brojeva vrlo je zahtjevna, kao i
njegova arhitektonska kompozicija i proporcijski sustav.
Duhovni preporod, koji se dogada na oltaru u susretu
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Dijagram radova s datumima (apscisa) i visinama (ordinata) isplata. Za razdoblje prije prekida posla rekonstruirane su isplate pod
pretpostavkom da su radovi tekli prema ugovorenom ritmu (G. Niksi¢, 2020.)

Diagram of work with payment dates (X axis) and amounts (Y axis). For the period before the work was stopped, payments have been
reconstructed under the assumption that the work proceeded in accordance with the agreed rhythm (G. Niksi¢, 2020)

A | kapitel

/ ograde

stup

stup

kupola + akroterij +
zaostaci

| 3. tambur + 3. krov
1|{ 2. tambur + 2. krov

1. krov
/1. tambur

) Marija
j. | Gabrijel

_LZ arhitrava

/L 2 arhitrava

radovi pod vodstvom Marka Andriji¢a

| stup

stup

baze + postamenti

radovi pod vodstvom zamjenskog majstora

I
22.8.1488.
ugovoreni rok

[
22.8.1486.
ugovaranje

ljudskog i boZanskog svijeta u sluzbi Bozjoj, simboliziran
je osmerokutom.” Osim geometrijske, u ciboriju nala-
zimo i simboliku broja osam koji oznacava sjedinjenje
Covjeka (5) sa Stvoriteljem (3), $to se najpotpunije ostvarilo
u Kristu i, posljedi¢no, u vjernicima. Osam oznacava broj
blaZenstava i uskrsnuce jer je Krist ustao iz groba osmog
dana nakon sve¢anog ulaska u Jeruzalem.* Zbog toga
Cesto krstionice, u kojima se dogada simboli¢no uskrsnude
¢ovjeka, imaju osmerokutni oblik.” Kad zbrojimo katove
krova ciborija, odnosno brojeve ukrasnih rozeta na svakoj
od stranica, dobijemo: 4 + 3 + 2 + 1 = 10. Dekada je simbol
cjeline svijeta, i to sloZenoga jedinstva: 1 je prvotni uzrok,
10 je ukupni rezultat, odraz Uzroka.’® Deset je prema
Augustinu savr$en broj jer sadrzi sedam, koji oznacava
sve §to je stvoreno i trojstvo S’cvoritelja.37

Nakon pazljivog pregleda svih tragova spajanja, obrade
kamena i preklesavanja, nametnuo se zakljuc¢ak da su pre-
klesavanja i skracivanja, osobito izrazena na prvom katu
(jednako na vertikalnim pro$upljenim stranicama kao i na

I
5.5.1492.
zavr3na isplata

22.6.1490.
revizija

kosim plocama krova obrubljenim plitkom profilacijom),
izvedena jos tijekom radova u 15. stoljecu.

Kako je moguce da je donji dio ciborija isklesan bes-
prijekorno, dok je u gornjem dijelu doglo do tako velike
pogreske, a klesanje je na znatno nizoj razini?

Samom analizom kamenih elemenata nismo mogli dati
odgovor na to pitanje, pa smo se okrenuli studiji ugovora
o izradi ciborija koji se ¢uva u Drzavnom arhivu u Zadru.™
Taj je ugovor publicirao Cvito Fiskovi¢ u svojoj temeljnoj
studiji o kor¢ulanskoj katedrali jo§ 1939. godine, ali s
nekim kracenjima, tako da su bili izostavljeni neki vazni
detalji ugovora, a od niza zabiljezenih isplata navedena
samo jedna.” Zbog izuzetne vaznosti toga dokumenta za
razumijevanje problema vezanih uz izradu ciborija, $to je
bio temelj konzervatorske odluke o nacinu njegove obnove,
u dodatku donosimo potpuni prijepis i na$ prijevod.*’

Dokument vrlo detaljno donosi uvjete ugovora. Majstor
Marko Andriji¢ 22. kolovoza 1486. godine obvezuje se da
Ce od vrni¢kog kamena isklesati ciborij to¢no prema nacrtu
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7. Usporedba proporcija u sustavu zlatnog reza gornjeg dijela ciborija prema Andriji¢evu projektu (plavo) i izvedenog stanja (crveno)

(crte? G. Nikgi¢, 2019.)

Comparison of the proportions of the upper part of the ciborium according to Andriji¢’s project (blue) and the finished object (red) using

the golden ratio (G. Niksi¢, 2019)

koji je ponudio, u roku od dvije godine, za cijenu od 115
dukata.” Ako ne uspije dovriti ciborij u ugovorenom
roku, majstor mora platiti kaznu, ali se dopusta da u tom
slu¢aju posao dovrse drugi majstori klesari. Zanimljivo
je da je, sudedi prema zabiljeZenim isplatama, izrada
ciborija umjesto dvije potrajala $est godina, a Marko nije
zbog toga platio kaznu, nego je ¢ak primio sedam dukata,
jednu liru i 13 soldi, odnosno 6,32 % vise od ugovorene
cijene. Taj iznos priblizno odgovara cijeni koju je Marko
mogao zatraZiti za izradu kipova Navjestenja.” Iako za
to nemamo izravnih dokaza, odluka o postavljanju skul-
ptura Gabrijela i Marije na ciborij po svoj je prilici dosla
naknadno, tijekom posla, i ugovorena je najvjerojatnije
posebnim dodatkom koji za sada nije pronaden, prema
ideji biskupa Malumbre, u¢enog dominikanca obrazova-
nog u glasovitom mletatkom samostanu sv. Ivana i Pavla.”
Na temelju zabiljezenih isplata rekonstruiran je ritam
izvodenja radova (tablica 1). U pocetku su poslovi isli
predvidenim tempom. Medutim, na otprilike dvije treéine
posla radovi se prekidaju i nastavljaju ponesto usporeno
sredinom 1490. godine, nakon vie od dvije godine stanke.
Andrijic je vjerojatno bio prisiljen prihvatiti druge zadatke,
mozda zbog tada za Kor¢ulu i mletacku vlast najvaznijega
graditeljskog pothvata — moderniziranja gradskih fortifi-
kacija, koje se prema njegovu projektu i pod njegovim
nadzorom ubrzano provodilo pred turskom opasno$cu.
Vjerojatno je Marko zbog drugih poslova bio i odsutan iz
Korc¢ule, naravno uz dopustenje kneza (tablica 2).

Tko je mogao u Markovo ime dovrsiti poslove na cibo-
riju? To je mogao biti njegov stric Nikola, s kojim je vec¢
zajednic¢ki odradio zahtjevan posao u Mantovi,** ali je
jos vjerojatnije da je angaziran jedan od brace — Vlahusa
ili Jerko. Tko god da je preuzeo te poslove, nije bio na
visini zadatka. Odmah na pocetku rada na krovu ciborija
napravio je veliku pogresku jer nije znao pravilno proditati
Markov nacrt.” Umjesto da segmente krova dimenzionira
vodedi racuna o skracenju koje nastaje u projekciji kose
plohe, zamjenski majstor je sa svojim pomo¢nicima iskle-
sao osam segmenata krova prvoga kata izravno prenoseéi
skradene mijere iz nacrta (sl. 5). Takoder su pogrijesili i
u klesanju kuta u presjeku ploca, ponovno prenosedi taj
kut izravno iz nacrta, ne shvacajudi da se radi o kracenju.
Kad su poceli sastavljati elemente krova na ve¢ montirane
vertikalne ploce prvoga kata, postalo je jasno da je nagib
krova prestrm i da se trapezne plo¢e ne mogu uklopiti u
projektirani geometrijski oblik krnje osmerostrane pira-
mide. Jedini nac¢in da se pogreska ispravi, a da se iskoristi
vec isklesanih 16 elemenata, bio je da se krovne ploce
preklesu tako da im se korigiraju kutovi bo¢nih bridova
i kut nalijeganja na donji red (sl. 6). Gornja ploha nije
mogla biti preklesana paralelno s donjom i tako postati
horizontalna, jer bi se na taj na¢in morao Zrtvovati veé
dio gornje rubne profilacije na licu, $to bi bilo estetski
neprihvatljivo. Zbog toga je nastala Supljina, popunjena
umetanjem Zeljeznih klinova. Kao rezultat svih tih pogre-
Saka, cijeli je krov ciborija suZen i sniZen.
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8. Usporedba proporcija u sustavu zlatnog reza cjeline ciborija prema Andriji¢evu projektu (plavo) i izvedenom stanju (crveno) (crtez G.

Nikgi¢, 2019.)

Comparison of the proportions of the whole ciborium according to Andriji¢'s project (blue) and the finished object (red) using the golden

ratio (G. Niksi¢, 2019)

Medutim, zanimljivo je da je proporcija krova ostala
neizmijenjena u odnosu na izvorni projekt (sl. 7). Gleda-
judi u cjelini, proporcijski sustav ciborija, koji se sastoji
od Cetiriju pravokutnika zlatnog reza postavljenih jedan
iznad drugoga, nije bitno poremeden relativno malim,
ali proporcionalnim smanjenjem dimenzija krova (sl. 8).

Kombinacija analize arhitekture, proporcija, tragova
klesanja, povijesnih dokumenata i osobito izvornog

ugovora o gradnji, stvorila je ¢vrstu osnovu za konzer-
vatorsku odluku o rekonstrukciji gornjega dijela ciborija
u obliku u kojem je bio izveden u 15. stoljecu. Na taj
je nacin Korculi i njezinoj katedrali vradena cjelovitost
remek-djela Marka Andriji¢a koje je posluzilo u 16. sto-
lje¢u kao uzor nizu sli¢nih lokalnih klesarskih ostvarenja
neéto skromnijega dosega.* [
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Dodatak

22.7.1486. U Kor¢uli. Kipar Marko Andriji¢ obvezuje se
nadiniti ciborij za kor¢ulansku katedralu.

hoc modo videlicet: ad presens uero libras XXVIIII sol-
dorum XIIII et medietatem, retra(c)ti vinorum predicte
ecclesie ad festa Nativitatis proxime futurum tam Zauala-

Die XXII augusti 1486, indictione I111.

(na margini:) Pro tabernaculo.

Venerabilis dominus presbiter Andreas Xilchouich pre-
positus et canonicus Curzulensis et nobilis vir dominus
Iacobus Marini tanquam procuratores ecclesie cathedra-
lis Sancti Marci Curzule, cum consensu, uoluntate et
auctoritate magnifici domini Aloysii Barbadici Cur-
zule comitis dignissimi nec et (!) reuerendi domini Petri
Obradi canonici et vicarii generalis in spiritulalibus (!)
et temporalibus, cum nec non etiam consensu et uolun-
tate aliorum venerabilium dominorum canonicorum
dicte ecclesie cathedralis Curzule ac plurium aliorum
nobilium, facientes nomine ecclesie predicte pro qua pro-
mittunt parte vna, et magister Marcus filius quondam
magistri Andree lapicida faciens pro se suisque heredibus
ac successoribus parte altera, nullo ducti errore, sponte
et voluntarent omnibus melioribus modis quibus melius
de iure potuerunt et concessunt, existentes ante portam
Chroxii, prius habito maturo consilio superandi, deuene-
runt ad infrascripta pacta, concordiam et conuentiones
inter ipsas partes solemni stipulatione premessa tactis
manibus ad mentem insignum uere stipulationes et obli-
gationes videlicet: Quia prefatus magister Marcus supra
se obligando se et omnia sua bona se obligauit et promissit
facere et per polite fabricare de arte lapicide unum taber-
naculum altaris magni ecclesie predicte Sancti Marci de
bonis et optimis lapidibus scopuli Vernichi et bene labo-
ratis prout et quem ad modum est ut apparet designo
quodam ibidem per ipsum magistrum Marcum ostenso
et illud tabernaculum erigere, complere et adimplere cum
ramo et ferro ac plombo necessario prout extat dictum
designum (fol. 89) ad laudem boni et optimi magistri
lapicide. Et hoc tabernaculum se obligauit idem magister
Marcus facere et complere ut supra ad omnes et singulas
expensas dicti magistri Marci in termino per totum tem-
pus regiminis prefati magnifici domini comitis, videlicet se
et sua bona obligauit perficere et illud tabernaculum dare
completum et perfectum suis sumptibus per totum tem-
pus prefati magnifici domini comitis, sub pena danorum
expensarum et interesse et posse accipere alios lapicidas
magistros ad expensas danas et interesse dicti magistri
Mareci, casu quod non compleret ad dictum terminum ut
supra datum et stipulatum est. Et prefati domini procu-
ratores, cum consensu et auctori(ta)tibus ut supra, sub
obligatione omnium bonorum prefate ecclesie catedralis
sese obligauere dare et tradere dicto magistro Marco, pre-
senti, stipulanti et recipienti, pro se suisque heredibus ut
supra, pro mercede et pro expensis dicti tabernaculi fien-
dis ducatos centum quindecim et domum vnam in qua
laborabit lapides pro dicto tabernaculo fiendo, soluendos

ticie quam circum circa ciuitatem venditorum, residuum
uero se obligant dicti domini procuratores dare et consi-
gnare omnes et singulos introitus predicte ecclesie tam
vinorum quam bladorum anni proxime futuri, quos intro-
itus prefati domini procuratores obligant dicto magistro
Marco pro dicto laborerio et omnes alios introitus dicte
ecclesie usque ad integram solutionem, hoc est soluere
anno proximo futuro ad colle(c)tas pro rata secundum
laborerium quod erit factum, residuum uero sese dictis
nominibus obligant sol(u )ituros statim completo dicto
tabernaculo. Que blada et vina dictus magister Marcus se
obligat accipere pro pretio illo quo curret illo tempore quo
sibi dabitur. Quod quidem designum subscriptum manu
(fol. 89°) me Antonii cancellarii remanet penes dictum
magistrum Marcum ut possit habere specti(oni)bus ante
oculos fabrice predicte per ipsum fiendum ut supra, quod
se obligauit ostendere et addere facies ad omnem requisi-
tionem prefati magnifici domini comitis, domini vicarii
ac dominorum procuratorum. Renunciantes dicte partes
omnibus exceptionibus doli mali fiandis non sic stipula-
tum et promissum ac obligatum ut supra. Promittentes
dicte partes per se ad inuicem omnia et singula in presenti
instrumento contenta attendere et obseruare et nullum pre-
dictorum contrauenire uel contrafacere per se uel alium
nec per interpositam personam nec inferenti consentire,
sub obligatione omnium bonorum dicte ecclesie et dicti
magistri Marci lapicide mobilium et inmobilium presen-
tium et futurorum.
Retulit Lucas Iuracich,
Stephanus barberius (fol. 90)

(na margini:)

Die 22 iunii 1490. Magister Marcus lapicida contrascrip-
tus sponte, coram magnifico domino comite et reuerendo
domino vicario domino Petro Obradi et iudicibus et
aliis, confessus est habuisse ab olim domino Iaco Marini
tanquam procuratorem ecclesie Sancti Marci libras tri-
centas nonaginta quingue et soldos decem cum dimidio
ut patet suis libris, et a domino Gregorio Gabrielis procu-
ratore prefate ecclesie libras sexaginta duas, et a domino
Raphacele Gabrielis procuratore etiam prefate ecclesie
libram unam paruorum, que sunt im summa L 458 s 10
—. Item supradictus magister Marcus confessus est habuisse
ab Antonio Caticich nomine testamenti eius patris libras
tres soldos quatuor. Item confessus est habuisse a quon-
dam ser Stephani Paparcich libras 13 -\- libras tresdecim.
Die 22 augusti 1490. Magister Marcus Andree confessus
est habuisse et recepisse a ser Petro Petrouich tanquam
procuratore Sancti Marci pro parte suprascripti instru-
menti ducatos quinque, presentibus ser Petro Corbancich
et ser Marino Zachinich testibus.



Die 5 septembris 1490. Supradictus magister Marcus
confessus est habuisse a supradicto ser Petro Petrouich pro
parte ducatos quingue, libras tres et soldos duodecim, valet
ducatos 5 L 3 s 12, presente domino comite.

Die 19 septembris 1490. Supradictus magister Marcus
recepit a ser Petro Petrouich ducatos 5 pro parte supra-
dicti laborerii, (presentibus) magistro Fortuna sutore et
Simone Parula fabri. (fol. 89)

Die 19 decembris 1490.

Magister Marcus quondam magistri Andree lapicide
confessus est habuisse et recepisse a ser Petro Petrouich
procuratore ecclesie Sancti Marci pro contrascripto taber-
naculo pro parte ducatos quinque, et hoc in frumento,
vino de decimis eiusdem ecclesie et in pecuniis numeratis,
presentibus ser Petro Stauillatio et ser Marino Simonectis
testibus ad hoc uocatis et rogatis et cetera.

Die 23 ianuarii 1491.

Magister Marcus suprascriptus confessus fuit habuisse
et recepisse a ser Petro Petrouich tanquam procuratorem
ecclesie Sancti Marci ducatos tres in pecuniis numeratis et
in frumento pro parte ut supra, presentibus ser Gregorio
Gabrielis et ser Francisco de Franciscis.

Die 29 februarii 1491. Magister Marcus suprascriptus
confessus fuit habuisse et recepisse in alia manu pro parte
a suprascripto ser Petro Petrouich tanquam procuratorem
ecclesie Sancti Marci ducatos tres, valet ducatos 3, presen-
tibus ser Antonio Marsich et ser Abel.

Die primo martii 1491. Magister Marcus habuit tri-
parte pro contrascripto tabernaculo a ser Petro Petrouich
suprascripto libras sex, quas prefatus ser Petrus dedit suo
nomine ser Iacobo Obradi camerario pro eius debito ut
apparet in sua partita in libro debitorum a carte 48.

Die 27 martii 1491. Supradictus magister Marcus
confessus est habuisse et recepisse a ser Petro Petrouich
suprascripto ducatos tres cum dimidio pro parte ut supra,
presentibus magistro Hieronymo eius fratre et Francisco
quondam Iacobi Zugla.

Die 13 aprilis 1491. Supradictus magister Marcus con-
fessus est habuisse et recepisse a predicto ser Petro L 15's 10,
presentibus Nicolao Stanoe et magistro Stephano barberio
testibus, valet libras quindecim cum dimidio.

Die 4 nouembris 1491. Supradictus magister Marcus
confessus fuit habuisse a ser Petro Petrouich olim procu-
ratoris Sancti Marci ducatos tres aureos, et hoc mandato
magnifici domini comitis, presentibus ser Marino Simo-
netis et ser Antonio Parulis.

Item die 5 maii 1492. Supradictus magister Marcus
confessus fuit habuisse et recepisse a ser Nicolao Petrou-
ich tanquam procuratorem ecclesie Sancti Marci libras
uiginti septem, presentibus ser Antonio Bernarouich et
magistro Angelo lapicida. (fol. 88°)

(DAZd, Arhiv Korcule, kut. 31, sv. 58, Alvise Barbarigo,
sve§ci¢ I, fol. 88°-90)
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Dana 22. kolovoza 1486., etvrte indikcije

Za ciborij.

Vele¢asni gospodin prezbiter Antun Zilkovi¢, koréulanski
prepozit i kanonik, te plemeniti muz gospodin Jakov Mari-
nov u svojstvu prokuratora prvostolne crkve svetoga Marka
u Kor¢uli, uz pristanak, po volji i po nalogu plemenitoga
gospodina Alvisea Barbariga, najcestitijega kneza Korcule,
kao i vele¢asnog gospodina Petra Obradova, kanonika i
generalnog vikara u stvarima duhovnim i svjetovnim, kao
iuz pristanak i po volji ostale veleCasne gospode kanonika
recene prvostolne crkve Korcule, te vise drugih plemica,
¢inedi jednu stranu u ime recene crkve za koju jamce, a
majstor klesar Marko, sin pokojnog majstora Andrije,
¢inedi drugu stranu u svoje ime i u ime svojih nasljednika,
nikakvom zabludom zavedeni, jednoglasno i dragovoljno
zakljucuju na najbolji mogudi nadin i pristaju, nalazeci
se pred vratima izbora, nakon $to su se temeljito savjeto-
vali kako da ga rijese, dosli su do dolje opisanih dogovora,
sloge i pogodbi izmedu samih strana sve¢anom zakletvom,
pljesnuvsi dlanovima u znak sjecanja, a uistinu do ugo-
vora i jamstva, naime: jer reeni majstor Marko se obvezao,
zalaZudi sebe i sva svoja dobra, i obecao da ¢e nadiniti i
lijepo isklesati klesarskim umijecem jedan ciborij velikog
oltara reCene crkve svetog Marka dobrim i najboljim, te
dobro obradenim kamenom s otoka Vrnika, na koji na¢in
je ofigledno iz nacrta koji je pruzio sam majstor Marko
itaj ciborij podici, dovréiti i ispuniti bakrom i Zeljezom i
potrebnim olovom, upravo kako se receni nacrt istice na
slavu dobrog i najboljeg majstora klesara. A taj se cibo-
rij isti majstor Marko obvezao nadiniti i dovr$iti kao $to
je navedeno, uz ukupne i pojedinacne troskove re¢enog
majstora Marka u roku cijelog razdoblja vlasti re¢enog ple-
menitog gospodina kneza. Podrazumijeva se da sobom
i svojom imovinom jamci da e dovrsiti i taj ciborij ispo-
ruditi zavr$en i dovrSen na svoj tro$ak za cijelo vrijeme
re¢enoga plemenitog gospodina kneza, pod prijetnjom
naplate kazne i naknade $tete i da moZe primiti druge
majstore klesare radi isplate kazne i naknade $tete rece-
nog majstora Marka, u slucaju da ne dovréi do recenoga
roka kako je gore navedeno i ugovoreno. A recena gospoda
prokuratori, pod jamstvom svih dobara recene prvostolne
crkve, obvezali su se da ¢e dati i predati re¢enome maj-
storu Marku, prisutnome, koji ¢e potvrditi da je primio,
za sebe i svoje nasljednike kako (je) gore (navedeno), za
placu i za troskove izrade recenog ciborija stotinu petna-
est dukata i jednu kucu u kojoj ¢e obradivati kamenje za
izradu recenog ciborija, koje treba isplatiti upravo na ovaj
nadin: ba§ sada 29 lira i 14 i pol soldi, do sljedeceg blag-
dana Rodenja od prihoda od vina recene crkve, prodanoga
koliko u Zavalatici toliko oko grada, a ostatak ba$ sebe
obvezuju refena gospoda prokuratori dati i potvrditi sve
i pojedinacne prihode recene crkve, koliko od vina, toliko
od Zita sljedece godine, kojim prihodima re¢ena gospoda
prokuratori jamce re¢enome majstoru Marku za navedeni
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posao i svim ostalim prihodima recene crkve sve do pot-
pune isplate, to jest isplatiti sljedece godine u obrocima
proporcionalno prema poslu koji ¢e biti obavljen, a ostatak
upravo sebe poimence obvezuju da Ce isplatiti ¢im bude
dovr$en receni ciborij. To se vino i Zito receni majstor
Marko obvezuje prihvatiti za onu cijenu koja ¢e vrijediti
u vrijeme u kojem ¢e mu biti dana. Upravo nacrt koji je
potpisan mojom rukom, biljeznika Antuna, ostaje kod
refenog majstora Marka kako bi mogao predociti re¢enoj
radionici ono §to se preko njega treba naciniti kao ($to je)
gore (navedeno), koji (nacrt) se obvezao pruziti i dodati
procelja na svaki zahtjev re¢enoga plemenitog gospodina
kneza, gospodina vikara i gospode prokuratora. Recene
strane se odri¢u svih Zalbi zbog prijevare ako nije tako
ugovoreno, obecano i zajamdeno kao gore. Recene strane
obecavaju jedna drugoj da ¢e primijeniti i poStovati cje-
linu i pojedinosti sadrzane u ovome dokumentu i da se
nede suprotstaviti niti raditi protiv iega od navedenoga
preko sebe ili preko drugoga ni preko posrednika, niti ¢e
se udruziti s nekim tko se umije$a, pod jamstvom svih
postojecih i buduéih nekretnina i pokretnina recene crkve
i reCenoga majstora klesara Marka.
Ovjerio: Luka Juraci¢,

brija¢ Stjepan

Dana 22. lipnja 1490. Tu pored zapisani majstor klesar
Marko svojevoljno je, u nazo¢nosti plemenitoga gospo-
dina kneza i vele¢asnog gospodina vikara Petra Obradova
i sudaca i drugih, priznao da je dobio od pokojnog gos-
podina Jakova Marinovog u svojstvu prokuratora crkve
svetog Marka tristo devedeset pet lira i deset i pol solda
kako se vidi iz njegovih knjiga, a od gospodina Grgura
Gabrielisa, prokuratora reCene crkve, $ezdeset dvije lire,
te od gospodina Rafaela Gabrielisa, takoder prokuratora
recene crkve, jednu malu liru, $to ukupno ¢ini 458 L i
10¥2 S. Isto tako, gore spomenuti majstor Marko priznao
je da je dobio od Antuna Kati¢i¢a na ime oporuke njegova
oca tri lire i Cetiri solda. Takoder je priznao da je dobio od
pokojnog Stjepana Papar¢i¢a 13 lira, odnosno trinaest lira.

Dana 22. kolovoza 1490. majstor Marko Andrijin pri-
znao je da je dobio i primio od gospodina Petra Petrovica u
svojstvu prokuratora Svetoga Marka za dio gore navedene
isprave pet dukata u nazo¢nosti svjedoka gospodina Petra
Korbancica i gospodina Marina Zacinica.

Dana 5. rujna 1490. gore navedeni majstor Marko pri-
znao je da je dobio od gore navedenoga gospodina Petra
Petrovica za dio (posla) pet dukata, tri lire i dvanaest solda,
odnosno 5 dukata, 3 Li12 S u nazo¢nosti plemenitoga
gospodina kneza.

Dana 17. rujna 1490. gore navedeni majstor Marko pri-
mio je od gospodina Petra Petrovica 5 dukata za dio gore
navedenoga posla u nazo¢nosti majstora krojaca Srecka
i kovaca Simuna Parula.

Dana 19. prosinca 1490. majstor Marko pokojnog maj-
stora klesara Andrije priznaje da je dobio i primio od
gospodina Petra Petrovica, prokuratora crkve sv. Marka,
za tu pored zapisani ciborij za dio (posla) pet dukata, i to
u Zitu i vinu iz desetine te crkve i u izbrojenom novcu u
nazocnosti za to zabiljeZenih i upitanih svjedoki, gospo-
dina Petra Stavulatija i gospodina Marina Simonetija itd.

Dana 23. sije¢nja 1491. gore navedeni majstor Marko
priznao je da je dobio i primio od gospodina Petra Petro-
vi¢a u svojstvu prokuratora crkve svetoga Marka tri dukata
u izbrojenom novcu i u zitu za dio (posla) kao gore, u
nazoc¢nosti gospodina Grgura Gabriel(is)a i gospodina
Franje de Franciscisa.

Dana 20. veljace 1491. gore navedeni majstor Marko
priznao je da je dobio i primio preko druge osobe za dio
(posla) od gore navedenog gospodina Petra Petrovica u
svojstvu prokuratora crkve svetoga Marka tri dukata, odno-
sno 3 dukata u nazo¢nosti gospodina Antonija Marsica i
gospodina Abela.

Dana prvog ozujka 1491. majstor Marko dobio je dio
(novca) za ciborij koji je opisan tu pored od navedenog
gospodina Petra Petrovica $est lira koje je u dogovoru triju
strana reCeni gospodin Petar dao u njegovo ime gospodinu
komorniku Jakovu Obradovu za namirenje duga, kako
se vidi u njegovu razdjelu u duznickoj knjizi iz spisa 48.

Dana 27. ozujka 1491. navedeni majstor Marko pri-
znao je da je dobio od gore navedenog gospodina Petra
Petrovica tri i pol dukata za dio (posla) kao (sto je) gore
(navedeno) u nazo¢nosti njegova brata majstora Jeronima
i Franje pokojnog Jakova Zugla.

Dana 13. travnja 1491. navedeni majstor Marko priznao
je da je dobio i primio od recenog gospodina Petra 15 L1
10 S, znadi petnaest i pol lira, u nazo¢nosti svjedoka Nikole
Stanoja i majstora brijaca Stjepana.

Dana 4. studenoga 1491. navedeni majstor Marko pri-
znao je da je dobio od gospodina Petra Petrovica bivieg
prokuratora Svetoga Marka tri zlatna dukata, i to po nalogu
plemenitog gospodina kneza, u nazo¢nosti gospodina
Marina Simonetija i gospodina Antuna Parulisa.

Takoder, dana 5. svibnja 1492. navedeni majstor Marko
priznao je da je dobio i primio od gospodina Nikole Petro-
vi¢a u svojstvu prokuratora crkve svetoga Marka dvadeset
sedam lira u nazo¢nosti gospodina Antuna Bernarovica i
majstora klesara Andela.
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njen, pa tako sva Cetiri stupa imaju jednake korintske kapitele, a

varijacije gotickih ukrasa na krovu su svedene na alternaciju kriz-
nih i Eetverolisnih rozeta. Prema predaji, na ciboriju u crkvi Svih
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Fiskovi¢ ih datira u prvu polovicu 16. stoljeca. CVITO FISKOVIC,
1966. (a), 26. MoZe se pretpostaviti da su ciboriji nastali rastav-
ljanjem jednog jedinstvenog ciborija koji je moZda bio postav-

ljen iznad glavnog oltara. Fiskovi¢ je i dva mala krova ciborija iz
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stonske crkve Gospe od LuZina, s viSestranim aZuriranim tambu-

rom i piramidalnim savinutim vrhom s akroterijem, povezao s
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CIBORIUM BY MARKO ANDRIJIC IN KORCULA CATHEDRAL: A STUDY OF THE ORIGINAL APPEARANCE

Marko Andriji¢, the most prominent member of a large
family of stonemasons, and certainly the greatest stone-
mason and builder from Korcula, learned his trade not
only in the workshop of his father, the famous stonema-
son Andrija Markovi¢, but also working on numerous
commissions throughout Dalmatia and all the way to
Italy. In his home town of Kor¢ula, he gained fame by
working on the modernization of city fortifications and
the cathedral, which is why the Venetian government ap-
pointed him lifelong protomaster of all public buildings.

His work on the completion of the bell tower on the
Cathedral of St. Mark stands out because he did it in an
unprecedented way, combining an octagonal loggia with
a dome, lantern and sentry walkway surrounded with a
balustrade that served as a lookout. In addition to the
bell tower, Andriji¢ transformed the entire cathedral: he
placed vaults above the side aisles and galleries above
them, raised the nave, and decorated the upper part of
the facade with richly carved stonework. He added a sac-
risty to the cathedral, a ciborium over the main altar, and a
bridge over the street towards the bishop’s court, and built
a tomb for Bishop. In 1486, Andriji¢ agreed to design and
build a magnificent ciborium above the main altar of the
cathedral. The extraordinary proportions and brilliantly
executed details of the ciborium, combining the Gothic
and Renaissance styles, surpass local significance. This
was the first time that a classical pillar with entasis and
genuine Corinthian capitals, as well as composite capi-
tals with dolphin and siren motifs, appeared in Croatian
art. The ciborium’s appearance was significantly changed
during the complete redesign of the cathedral’s interior
in the Baroque style, undertaken by Bishop Josip Kosiri¢
at the end of the 18" century. In order for a sculpture of
the Risen Christ to be placed on top, the upper tier of the

ciborium roof was replaced with awkward, curved stone
elements that belonged to older church furniture and
had been re-carved to fit the ciborium. Josko Belamari¢
found the final tier of Andriji¢’s ciborium roof in the lapi-
dary of the Abbatial Treasury, turned upside down and
converted into a baptismal font. This discovery made it
possible to make an ideal reconstruction of the original
appearance by completing the natural sequence of four
openings in the surface of the first-tier of the ciborium
roof to one opening the surface of the fourth-tier. In or-
der to re-establish the integrity of Andriji¢’s masterpiece,
and taking into account the angle of parts of the roof on
the ciborium and its proportions, a draft was made with
the reconstructed missing elements: eight segments of
the third-tier roof and the small dome.

After the upper part of the ciborium was disassem-
bled to preserve the stone and consolidate the structure,
all stone elements, holes for fixing metal joints, traces
of masonry tools, damage, re-carving and shortening
were inspected and analysed in detail. A stonemason’s
mark was found on the upper surface of the architrave,
that determined the position of the elements of the first
tier of the roof, which, according to the original design,
should have been about 9 cm wider on all sides. It was
concluded that the perfectly carved lower part of the ci-
borium was made by Marko Andriji¢ in his workshop,
and the inferior upper roof was made by stonemasons
who did not understand his design. In order to under-
stand what exactly happened and to be able to make the
right conservation decision on how to restore the cibo-
rium, it was necessary to return to the original construc-
tion contract, kept in the Zadar State Archives. A com-
plete transcription and translation of the contract, with
the payments written in the margins, was made. Master



Marko Andriji¢ committed to carving a ciborium of stone
from Vrnik and based on the design he had made, in two
years for the price of one hundred and fifteen ducats. If
he failed to complete the ciborium within the agreed
time, the master had to pay a fine, but he was allowed to
let other master stonemasons complete the work in that
case. Judging by the recorded payments, the construction
of the ciborium took six years instead of two, Marko did
not pay a fine, and he even received about seven ducats
more than the agreed price. The excess payment probably
relates to the statues of the Annunciation, which had to
be contracted subsequently with an annex that has not
yet been found. After about two-thirds of the ciborium
was complete, the work was stopped, and after more
than two years, work was continued, probably by one of
Marko’s brothers, but he was not up to the task. Due to an
error in transferring the dimensions and angle of incli-
nation of the roof surfaces from the draft, the substitute
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masters had to re-carve the already-executed elements of
the first-tier roof and improvise to fill the resulting cavi-
ties. As a result of these errors, the roof of the ciborium
was narrowed and lowered. However, viewed as a whole,
the proportional system of the ciborium, consisting of
four rectangles of the golden ratio placed one above the
other, is not significantly affected by a small but propor-
tional reduction in the dimensions of the roof. Between
2014 and 2019, the Croatian Conservation Institute re-
paired the damaged elements, carved the missing parts,
and re-assembled and connected the upper part of the
ciborium with metal clamps fastend with lead, with all
the necessary reinforcement of the structure. After more
than two centuries, the best work of Kor¢ula’s architec-
tural and stoneworking art was once again made whole.

KEYWORDS: ciborium, Kor¢ula Cathedral, Marko Andriji¢,
contract, iconographic content, original appearance
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