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Tri klasi¢na pristupa istraZivanju ponaSanja biraca

IVAN SIBER”

Sazetak

U ovom radu pokazujemo razli¢ita problemska usmjerenja, metodoloske pri-
stupe i spoznaje triju dominantnih pravaca u istrazivanju izbornih procesa: poli-
ticko-socioloski koji stavlja teziste na polozaj pojedinca u strukturi drustva; poli-
ti¢ko-psiholoski koji je usmjeren na stranacku identifikaciju i strukturu stavova; i
politi¢ko-ekonomski koji je usmjeren na proces racionalnog izbora. Razlikova-
njem supstancijalne i proceduralne racionalnosti ti se pristupi ne razmatraju kao
medusobno konkurentni ili iskljucivi, nego prije kao komplementarni koji u me-
dusobnoj interakciji omogucéuju razumijevanje izborne odluke pojedinca.

Kljucne rijeci: biracko ponasanje, izborni proces, stranacka identifikacija, procedurarna
racionalnost, supstancijalna racionalnost

Uvod

Razlozi koji vode birac¢e u demokratskom izbornom procesu imaju i teorijsko i prak-
ti¢no znacenje.

S aspekta same znanosti, izbori su izrazito zanimljivi, buduéi da je tu rije¢ o vrlo
vaznoj odluci koja, jednom donesena, u sljedecih nekoliko godina, ovisno o konkretno-
me izbornom zakonu u pojedinoj zemlji, odreduje nositelja politicke moc¢i. U tom ¢inu
izbornog opredjeljenja prelama se cijela povijest zemlje, pojedine regije, politicka tradi-
cija porodice i referentnih grupa, aktualna politicka situacija, utjecaji konkretnih uvjeta
zivota, politi¢ka socijalizacija pojedinca, djelovanje same izborne kampanje te zaintere-
siranih politickih stranaka i kandidata, uloga masovnih medija i jo§ mnogo nepredvidi-
vih utjecaja koji se svi sazimlju u, na prvi pogled, jednostavnu odluku zaokruzivanja od-

" Ivan Siber, redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetima Socijalna i politicka
psihologija i Politicki marketing.
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redene liste, stranke ili kandidata. Vjerojatno je da ne postoji ni jedno podrucje ljudske
aktivnosti i odlucivanja s tako dalekoseznim znacenjem koje se dogada u istome danu i
time omogucuje sustavno pracenje i analizu.

S aspekta prakse, analiza uzrocnosti izbornoga ponasanja daje elemente koji omogu-
¢uju da se na izborno ponasanje, odnosno opredjeljenje, neposredno ili posredno utjece i
time usmjerava izborna odluka, odnosno izborni pobjednik. Da bi se moglo djelovati na
politi¢ki izbor, nuzno je znati $to sve dovodi do tog izbora, koje sve objektivne, ali i su-
bjektivne varijable, utjecu na odluku. Analiza politickog ponasanja daje neke odgovore
na ta pitanja, no takoder i upozorava na mogucénosti i pravce djelovanja u okviru izbor-
nih kampanja, kao i neke metodoloske smjernice za proucavanje problematike politi¢-
kog marketinga.

Razvoj pojedine znanstvene discipline, ili nekog podrucja unutar nje, uvijek je
svojevrsna rezultanta razvoja same znanosti i drustvenih potreba. Uo¢avanje nekog pro-
blema najceSce znatno vremenski prethodi njegovoj znanstvenoj elaboraciji. Koncepcija
¢ovjeka kao “politicke zivotinje’ postavljena je u vrijeme za koje je tesko govoriti kao o
‘politickome’, da bi danas upravo Covjek bio stavljen u srediste politoloskih analiza.
Suvremena se politicka znanost sve vise, uz teorijske analize i analize politickih institu-
cija, okrece analizi covjeka, odnosno njegova politickog ponasanja. Pocetkom 20. sto-
lje¢a americki politolog Wallas (1909.) upozorava na znacenje analize politickog pona-
Sanja: “Gotovo svi istrazivaci na podrucju politike analiziraju institucije, a izbjegavaju
analizu covjeka”. Americki publicist Lippman (1922.) takoder uvida zapostavljenost
analize ¢ovjeka u dotadasnjim politoloskim pristupima i kaze: “Govoriti o politici, a ne
obazirati se na ljudska bica, zapravo je najveca pogreska u nasem politickom misljenju”.
Dosta kasnije, vaznost covjeka u politici naglasio je i Eulau (1963.) sljede¢im rije¢ima:
“Korijen je covjek. Mislim da se ne moze nista smisleno reé¢i o upravljanju (vlasti), a da
se ne govori o politickom ponaSanju Covjeka — njegovim aktivnostima, ciljevima,
nagonima, osje¢ajima, uvjerenjima, opredjeljenjima i vrijednostima. Covjek stvara
nacije i1 carstva, kreira obiCaje i institucije, stvara simbole i ustave, vodi ratove,
revolucije i zalaze se za mir”.

Wallasovi i Lipmannovi radovi znace, kako to naglasava Simon (1985.), bihevioral-
nu revoluciju u politickoj znanosti, odnosno, manje dramati¢no parafrazirajuci
Clausewitza, nastavljanje politickog realizma drugim sredstvima. Osnovna je vrijednost
tog pristupa za politiCku znanost, prema Simonovu misljenju, u skupljanju empirijskog
materijala kao temelja teorijskih uop¢avanja i normativnih rjeSenja; novih izvora poda-
taka kao Sto su ispitivanje javnog mnijenja, strukturiranih intervjua, metode uzorkova-
nja, primjene statistickih metoda, matematike i kompjutorskih simulacija.

Prvo istrazivanje izbornog ponasanja veze se uz Merriama i Goswella (1924.), koji
su 1923. godine istrazivali razloge neizlazenja na izbore. U njihovu je istrazivanju po
prvi puta primijenjena metoda ankete.

U svom istrazivanju provedenom 1932. na reprezentativnom uzorku u SAD-u, Ro-
binson (1933.) je prvi put pokazao da se pojedine skupine ne razlikuju iskljucivo po
svome politickom opredjeljenju za pojedine stranke, odnosno kandidate, nego da se
razlikuju 1 po svojim stavovima u odnosu na Sire politicke i drustvene probleme.
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Osim tih istrazivanja, kao godina ‘rodenja’ analize politickog ponasanja (Carmines/
Huckfeldt, 1996.) uzima se 1944. godina kad su Lazarsfeld i dr. objavili prvu znanstve-
nu studiju ponasanja biraca, The People’s Choice usredotoc¢enu na individualne glasace,
a koja se smatra utemeljenjem politicko-socioloskog pristupa politickom ponaSanju.

Ovu je klasicnu studiju slijedio niz istrazivanja za koje se smatra da pripadaju poli-
ticko-psiholoskom pristupu politickog ponasanja u okviru Center for Survey Research
University of Michigan; dok je politicko-ekonomska tradicija, koja inzistira na racional-
nosti 1 vlastitom interesu u ponasanju gradana, vezana uz klasi¢no djelo A. Downsa 4n
Economic Theory of Democracy (1957.).

Bez obzira na znatne razlike u tim pristupima s obzirom na teZiSta njihove analize,
¢injenica jest da su oni komplementarni i, §to je najvaznije, svi inzistiraju na konkret-
nom pojedincu i njegovu ponasanju. Tako socioloski pristupi uglavnom analiziraju od-
nos socijalnog polozaja i individualnog ponasanja, psiholoski pokusavaju odgovoriti na
fenomen kako to da pojedinci koji objektivno nemaju dovoljno relevantnog znanja za
donosenje pojedinih odluka, svejedno ih donose, a politicko-ekonomski postavljaju pi-
tanje kako to da racionalni pojedinci sudjeluju u akcijama u kojima je njihov doprinos
kona¢nom cilju minimalan.

Zanimljivo je da sva ta tri pristupa dolaze iz drugih bliskih znanstvenih oblasti, a ne
neposredno iz politologije. Razloge ponajprije treba traziti u prijasnjoj usmjerenosti po-
liticke znanosti na opée teorijske pretpostavke funkcioniranja demokratskog drustva i
njegovih institucija, a ne toliko u razlozima izbornog opredjeljenja gradana. Jednom
razvijeni, ti su pristupi postali sastavnim dijelom svih politologijskih analiza, kako onih
koje pokusavaju razumjeti i objasniti politiCke procese, tako i1 onih koje su vise usmje-
rene potrebom djelovanja na donosenje izborne odluke biraca.

Politicko-socioloski pristup

Kao primjer klasi¢ne analize koja je znanstveno utemeljila ovo podrucje istrazivanja
uzima se knjiga The People’s Choice (1944.). Samo istrazivanje provedeno je 1940. go-
dine u mjestu Erie County u drzavi Ohio. Istrazivaci su namjeravali utvrditi proces do-
noSenja odluka, odnosno varijabli koje utjeu na odluku o izboru jednog ili drugoga
predsjednickog kandidata. Istrazivaci polaze od pretpostavke da su biraci tijekom kam-
panje suoceni s mnostvom ¢injenica i utjecaja pa je njihova kona¢na odluka rezultat
ukupne interakcije veceg broja varijabli kao §to su: biracko politicko opredjeljenje, stav
prema pojedinim kandidatima, socijalni polozaj ispitanika, socijalni utjecaji i procesi in-
formiranja. Osnovne metodoloske postavke, kao i istrazivacke nalaze, moZzemo sazeti u
sljedecem:

1. U njihovu je istraZivanju prvi put, na ve¢em uzorku, primijenjena tzv. panel-analiza,
odnosno istrazivacki postupak kad se s istim ispitanicima razgovara viSe puta tije-
kom odredenog vremenskog razdoblja (u konkretnom istraZivanju sedam puta tije-
kom Sest mjeseci kampanje) kako bi se istrazila promjena nekog odgovora u funkciji
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vremena. Ova je metoda istrazivanja izrazito primjenjiva u analizi djelovanja poje-
dinih medija i njihovih efekata.'

2. Pokazalo se je da je vrlo mali broj ispitanika promijenio svoje opredjeljenje tijekom
kampanje, samo su na pocetku istrazivanja neopredijeljeni biraci tijekom kampanje
formirali opredjeljenje za jednog od kandidata.

3. U tim je promjenama uloga masovnih medija bila vrlo slaba. Ukupna izloZenost me-
dijima bila je slaba, a medije su, ponajprije, pratili oni pojedinci koji su pokazivali
velik stupanj interesa i koji su se ve¢ opredijelili za jednog od kandidata. Oni su se,
takoder, selektivno izlagali onim informacijama koje su potvrdivale njihovo veé
formirano opredjeljenje. Drugim rijeima, umjesto da mediji promijene stavove, oni
su bili u funkciji utvrdivanja ve¢ oblikovanog stava.

4. Primije¢en je fenomen tzv. dvostupanjske komunikacije’ po kojem sredstva masov-
nog komuniciranja, u to vrijeme tisak i radio, pruzaju informacije ponajprije zainte-
resiranim pojedincima, tzv. stvaraocima mnijenja, koji ih kasnije Sire neposrednom
komunikacijom ‘licem u lice’ u svojoj socijalnoj okolini. Drugim rije¢ima, nisu svi
pojedinci za politicka zbivanja jednako zainteresirani. Oni, najces$¢e, primaju ‘prera-
dene’ informacije od drugih, $to ujedno znaci da su poruke iz medija cesto posredo-
vane interpersonalnom komunikacijom.

5. Rezultati su pokazali da u funkciji vremena dolazi do sve vece konzistentnosti stavo-
va, odnosno da se stavovi prema pojedinim kandidatima sve vise usuglasavaju sa
stranackim opredjeljenjem. Dok u tzv. ‘mirno vrijeme’ ljudi imaju vrlo razlicite sta-
vove o svakodnevnim zbivanjima relevantnima za politiku, u samoj se kampanji nji-
hove razlike, nedoumice, nezadovoljstva, usmjeruju sukladno onim temama i rjese-
njima koje zastupaju njihove stranke i kandidati. To znaci da je sama kampanja
sredstvo3 okupljanja i homogeniziranja potencijalnoga birackog tijela pojedine
stranke.

6. Promjena stava dogada se u pravcu vece homogenizacije sa socijalnom skupinom
kojoj pojedinac pripada. Drugim rijec¢ima, izborna odluka nije iskljucivo individu-
alna, nego je to odluka referentne socijalne grupe. Svakako je taj fenomen znatno
prisutniji u manjim socijalnim sredinama gdje je znatno vece znacenje socijalnog
pripadanja, ali i socijalne podrske i pritiska.

7. Politicko opredjeljenje pojedinca znatno je uvjetovano njegovim socijalnim poloza-
jem. Kako to naglasavaju Lazarsfeld i dr.: “Kod Amerikanaca se uvrijezilo misljenje

' U primjeni te metode treba voditi ra¢una i o nekim njezinim nedostatcima kao $to su: osipanje uzorka,
teznja pojedinca da se pokaze stabilnom osobom koja ne mijenja lako svoja stajalista, jednom provedeno
istrazivanje kod pojedinca pojacava zanimanje za problematiku te on trazi dodatne informacije i sli¢no.

% Taj je fenomen kasnije detaljno su obradili Katz i Lazarsfeld (1955.).

* Tu se, na neki nadin, namece asocijacija o kampanji kao psima ovéarima koji okupljaju stado i
usmjeruju ga u odredenom pravcu.

* Mozemo pretpostaviti, §to je uostalom i empirijski relativno lako provjeriti, da §to je manja socijalna
sredina, izborna jedinica, to je veéi postotak biraca koji se opredjeljuju za istu politi¢ku stranku.
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da je ¢ovjek samo ono Sto misli da jest, Sto odrazava tipicno americko vjerovanje u
neograni¢ene mogucnosti i tendenciju stalnog napredovanja. Mi smo otkrili upravo
suprotno: ¢ovjek misli politicki onako kakav je socijalno. Socijalne karakteristike
odreduju politicku preferenciju.” (1948.: 27). Pretpostavka o povezanosti socijalnog
polozaja i politickog opredjeljenja, odnosno pretpostavka o konkretnim potrebama i
interesima ljudi koje su rezultat odredenih egzistencijalnih uvjeta Zivota, na neki je
nacin konstanta, ne samo znanstvenih istraZivanja te problematike, nego i samo-
razumijevanja politickih programa i svojevrsnoga ideoloskog usmjerenja politickih
stranaka. Oni su u konkretnom istrazivanju konstruirali indeks politicke predispozi-
cije (IPP) koji se sastojao od pripadnosti socijalnoj klasi, religiji (protestanti ili ka-
tolici) te urbanom i ruralnom podrucju stanovanja. Nizi su socijalni slojevi, katolici 1
urbana sredina viSe bili skloni demokratima, a visi slojevi, protestanti i ruralna sre-
dina republikancima.

8. Pojedinci koji su imali kontradiktorne politicke predispozicije (na primjer, pripad-
nost srednjoj klasi, katolik) najcesce su bili neopredijeljeni.

Opéenito, rad te grupe istrazivada® svrstava se u socioloki pristup koji naglasava
pripadnost pojedinca odredenomu socioekonomskom statusu, odnosno socijalnoj sku-
pini, kao glavnim odrednicama njegove izborne odluke.

Cinjenica da se ljudi razlikuju po svojim politi¢kim stavovima i da se, shodno tomu,
razliCito izjasnjavaju u situaciji izbora, jedna je od klju¢nih pretpostavki svake demo-
kracije i pluralnog drustva. Takoder, ¢injenica jest da se njihovo izjasnjavanje velikim
dijelom temelji na njihovoj poziciji u socijalnoj strukturi, odnosno da je povezano s nji-
hovim potrebama i interesima. Kako je to jo§ davne 1937. godine naznacio Tingsten
(1937.), jedno je od fundamentalnih pitanja odnos politickih stavova i socijalnog polo-
zaja. Pojam socijalnog polozaja, njegova operacionalizacija, svakako je promijenio svo-
je znacenje od prijasnjih vremena obiljeZenih relativno snaznim socijalnim sukobima,
ponekad i u obliku klasnih borbi, u pravcu razli€itih socijalnih skupina koje danas, u
odnosu na stranacke programe i djelovanje, nazivamo ciljnim skupinama. Neovisno o
tome, svaka politi¢ka stranka ili pojedinac koji se upustaju u politicko nadmetanje svoje
poruke prilagodava pretpostavljenim interesima neke skupine smatrajuci da je njihov
socijalni polozaj (Sto ne mora uvijek imati znacajke isklju¢ivo ekonomskog polozaja, na
primjer razlicite etnicke ili vjerske skupine, spolne ili dobne, ili skupine koje su formi-
rale svoje posebne znacajke u nekim specificnim situacijama — na primjer, ratni veterani
i sl.) povezan s nekim posebnim potrebama i interesima i da je nuzno svoj politi¢ki pro-
gram i ciljeve prilagoditi, ili barem dati iluziju da je prilagoden, tim zahtjevima.

Taj pristup analizi politickoga, prije svega izbornog ponasanja, izrazito je relevantan
za suvremene marketinske pristupe jer je razvio metodoloski pristup pracenja formiranja
izborne odluke (panel-anketa), a time i moguénost evaluacije marketinskih aktivnosti,
kao i utjecaja pojedinih medija, odnosno vaznosti socijalne pripadnosti.

5 Cesto se govori o socioloskoj tradiciji University of Columbia (New York), odnosno o istrazivatkom
centru Bureau of Applied Social Research, koji su niz godina vodili Lazarsfeld i Merton. Nastavak njihova
istrazivanja iz 1940. godine, odnosno provjera osnovnih rezultata, poznata je kao Elmira studija, objavljena u
Berelson/Lazarsfeld/McPhee, (1954.).
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Na temelju toga i naknadnih istrazivanja u okviru takvog pristupa, Rossi (1966.) je
formulirao Sest op¢ih zakljucaka o izbornom ponasanju:

1. problemi koji dominiraju u kampanji ne utjecu znatno na izborno opredjeljenje, bu-
du¢i da biraci ve¢inom te probleme promatraju kroz filtar ve¢ postojece stranacke
opredijeljenosti i lojalnosti;

2. razmjerno mali broj biraca svoje izborno opredjeljenje mijenja tijekom kampanje, a

R4

oni koji to ¢ine, naj¢esce su znatno manje zainteresirani za politicke probleme;

3. masovni mediji ne utjecu znatno na promjenu biraCkog opredjeljenja tijekom
kampanje;

4. osobine licnosti nisu znatno povezane sa stranac¢kim izborom;

5. stranacka je opredijeljenost znatno i Cvrsto povezana s pripadno$éu odredenim
socijalnim skupinama i agregatima;

6. Pripadnost primarnim skupinama (kao $to su obitelj i radna grupa) znatnije djeluje
na relativno trajniju vezanost uz politicku stranku, nego $to na to djeluje struktura
liénosti ili politicka ideologija.

Ovakav socioloski pristup i njegove nalaze treba promatrati u okviru prostora i vre-
mena u kome su dobiveni. Sjedinjene Americke Drzave su zemlja velikih etnickih, ras-
nih i religijskih razlika koje, osobito u manjim sredinama, odreduju strukturu socijalnih
odnosa i veza gradana, a sredina 20. stoljeca joS je uvijek vrijeme razmjerno snaznih
sukoba rada i kapitala te socijalnih i ekonomskih razlika. Vremenom su ti sukobi pos-
tajali sve manji, a integracija razli¢itosti sve vec¢a. To, dakako, ne znaci da navedene va-
rijable nisu relevantne za razumijevanje problematike izbornog ponasanja. Stovise, re-
zultati tih istrazivanja, osim metodoloskih inovacija razumijevanja formiranja i mijenja-
nja politickog opredjeljenja, govore nam i o tome gdje i na koga treba usmjeriti napore
uvjeravanja i pridobivanja za odredenu politicku opciju.

Politicko-psiholoski pristup

Analizom predsjednickih izbora 1948. u SAD-u zapocinje niz periodi¢nih istraZiva-
nja javnog mnijenja o problemima drustva u vrijeme izborne kampanje i o preferenci-
jama biraca.” IstraZivanja su najéesée dio nekih drugih, uglavnom komercijalnih, na-
rudzbi, tako da su istrazivaci prisiljeni primjenjivati §to saZetije pokazatelje i uglavnom
se ograniCiti na istraZivanje javnog mnijenja.

¢ Ovdje moramo naglasiti da su svi ti nalazi rezultati istraZivanja u vrijeme kad televizija jo§ uvijek nije
bila sveprisutan, dominantan medij, i kad su socijalne, religijske, rasne i druge napetosti i sukobi znatno
intenzivnije dominirali ameri¢kim drustvom, nego S$to je to bilo krajem 20. i poCetkom 21. stoljeca.

7 Prvi rezultati tih istraZivanja objavljeni su u: Campbell/Kahn, 1952.; Campbell/Gurin,/Miller, 1954.;
Campbell/Cooper, 1954.; Campbell i dr., 1964.

¥ Pod takvim istrazivanjima mislimo ponajprije na istrazivanje mnijenja o aktualnim procesima,
subjektima i problemima, a ne o strukturama politickih stavova kao trajnijih i stabilnijih kategorija.
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Impresionirani malim promjenama opredjeljenja tijekom izbornih kampanja, autori
su teziste svoje analize stavili na koncept lojalnosti stranci.’ Slazuéi se donekle sa soci-
oloskim pristupom i zaklju¢kom o vaznosti utjecaja pojedinih socijalnih skupina, oni
prave razliku izmedu dugorocnih i kratkoro¢nih utjecaja na opredjeljenje biraca. Te eg-
zogene socijalne varijable smatraju znacajnima jedino ako pridonose formiranju dugo-
trajnih osobina pojedinca kao §to su stavovi, odnosno privrzenost nekoj politickoj op-
ciji, odnosno ako djeluju na kratkotrajne stavove koji uzrokuju odstupanje od postojece
privrzenosti nekoj opciji, nasuprot stavu o problemima koji dominiraju u kampanji i
imidzu kandidata (Dannis, 1991.: 59).

Tako se oni usredotocuju na pojedinca i njegovu osobnu politicku psihologiju koju
uzimaju ponajprije kao analiticko sredstvo. Taj se psiholoski odnos pojedinca sastoji u
stavovima prema relevantnim politickim objektima: usmjerenosti prema politickim
strankama, prema problemima koji dominiraju u kampanji, odnosno prema kandida-
tima. Na taj su nacin promijenili teziste analize s relativno staticnih i posrednih efekata
koji su rezultat pripadnosti socijalnim skupinama, na dinamiénije, individualne odred-
nice (prije svega stavove) namjeravanoga glasovanja i izborne odluke.

Kljuéni element njihova modela jest stranacka identifikacija. Ona se ne promatra
kroz formalnu pripadnost, nego kao psiholoska varijabla dozivljaja sebe. Prema njihovu
misljenju, stranacka identifikacija ima izvore u djetinjstvu, osobito u obitelji, i tako pos-
redno odrazava socijalnu osnovu takve politicke identifikacije. Prema tome, stranacka
se identifikacija temelji na odredenim procesima grupne pripadnosti. Kad je jednom
formirana, dozivljaj vlastitog opredjeljenja postaje neovisan o grupama, ideologiji, ak-
tualnim problemima i sli¢no.’

U svom pristupu istrazivaci polaze od pretpostavke da je izborna odluka rezultanta
svih varijabli (novih informacija, prijasnjih stavova i predispozicija) koje su prevedene
u stavove opredjeljenja za jednu ili drugu politicku opciju.

Kljucna je pretpostavka ovog pravca analize to $to biraci donose odluke, odnosno iz-

bor odredenog kandidata ili stranke, na temelju vrednovanja triju glavnih elemenata iz-
borne situacije: kandidata, problema i stranke. Sama analiza ima sljedece aspekte:

1. izbor relevantnih problema za koje se misli da su kljucni problemi drustva u vreme-
nu odrzavanja izbora;

2. procjena pojedinca o tome koliko mu je pojedini problem vazan;
3. misljenje pojedinca o tome je li dosadasnja vlast ispunila njegova ocekivanja na tom
podrucju;

4. procjena pojedinca o tome koja je stranka najbliza njegovu stavu o pojedinom pro-
blemu.

° U literaturi se navodi brand loyality, u ekonomskim analizama u znadenju lojalnosti odredenoj marki
nekog proizvoda.

1% Sli¢no vrijedi i za religiju. Pojedinac je prihvaéa kroz proces socijalizacije u obitelji i ostalim
referentnim skupinama, da bi kasnije ona egzistirala i usmjerivala njegovo ponasanje neovisno o uzrocima
svog nastanka.
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Ne treba nas osobito cuditi osnovni nalaz po kome simpatizeri pojedine stranke sma-
traju da upravo njihova stranka o pojedinom problemu ima stajaliste slicno njihovu, pa i
onda kad ‘objektivna’ analiza pokazuje da to nije tocno. Pritom se postavlja kljucno pi-
tanje uzrocnosti: izrazavaju li biraci lojalnost stranci buduci da misle kako je upravo ta
stranka najbolji izbor za postizanje njihovih ciljeva, odnosno rjeSavanje problema, ili,
zauzimaju li bira¢i odnos prema nekom problemu sukladno svojim percepcijama o tome
$to je to Sto podupire stranka kojoj su oni lojalni!? U svakom slucaju, rezultati pokazuju
da je stranacko opredjeljenje znatno relevantnije nego Sto je stav o pojedinim konkret-
nim problemima. Smatra se da za to postoje dva glavna razloga: s jedne strane nezainte-
resiranost biraca, nedovoljna informiranost o prirodi problema i stranackim programi-
ma; a s druge, nejasna razgrani¢enja medu strankama, kako u cjelovitim programima
tako 1 u odnosu na konkretne probleme.

Dva su klju¢na koncepta koja su po prvi puta analizirana u tim pristupima:

1. Na temelju percepcija i evaluacija pojedinih elemenata politike (aktualnih problema
u dru$tvu 1 na¢ina rjeSavanja) konstruiran je koncept kognitivne i afektivne mape po-
litike. Koncept slijedi temeljne postavke teorije polja Kurta Lewina (1951.), po ko-
jima jedni elementi polja odreduju druge teze¢i uspostavljanju §to konzistentnije
strukture dozivljajne situacije. Jednom formirane, kognitivne mape odreduju buduce
dozivljaje, filtriraju informacije i tako odrzavaju stabilan odnos pojedinca i okoline,
pa prema tome i stabilnost politickog opredjeljenja. Tako one, istodobno, otezavaju
primanje i procesuiranje novih informacija koje bi eventualno mogle dovesti do od-
redenih promjena.

2. Koncept stranacke identifikacije jest pokusaj da se formulira pokazatelj koji je traj-
niji od konkretnog opredjeljenja za ili protiv kandidata odredene stranke, i koji
omogucuje da se mjere stupnjevi stranacke vezanosti. Tim se konceptom upozorava
na ¢injenicu da jednom formirana stranacka identifikacija dugoro¢no odreduje poli-
ticko opredjeljenje, ¢esto neovisno pa i nasuprot konkretnom kandidatu i njegovu
izbornom programu. Stranacka je identifikacija “Vrsta osobne vezanosti koju poje-
dinac osjeca prema svome stranackom izboru” (Campbell i dr., 1954.: 88-89). Ona
se utvrduje samo na jednom pitanju: “Opcenito govoreéi, smatrate li se uglavnom
republikancem, demokratom ili neovisnim?”"!

Problemska usmjerenost u ovom pristupu operacionalizirana je kroz dvije dimenzije:

a. problemsko stranacko opredjeljenje temelji se na opsegu u kojem ispitanik pokazuje
konzistentnu stranacku (u SAD-u, republikansku ili demokratsku) opredijeljenost na
cetirima kljuénim problemima kampanje, te uocava li ispravno stavove stranaka o
tim problemima;

b. opseg problemske opredijeljenosti temelji se na kombinaciji osjetljivosti kad je rije¢
o stranackim razlikama i broju problema o kojima zauzima isto stajaliSte kao i nje-
gova stranka.

U polititkom sustavu SAD-a s dvije stranke takav je pristup mogué. U nagim bi uvjetima to bilo znatno
teze jer, na primjer, odgovor ispitanika da sebe smatra liberalom nije odgovor o stranackoj nego o
svjetonazorskoj pripadnosti.
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Ovaj je model analize izbornog ponasanja zbog svoje jednostavnosti i primjenjivosti
uzet kao konstanta u istrazivanjima u SAD-u, ali je primjenjivan i u drugim zemljama
(Velikoj Britaniji, skandinavskim zemljama i dr.)

Polazista ekonomske teorije demokracije

Do koje je mjere Covjek racionalno bi¢e? Mozemo li u neposrednu vezu dovesti
konkretan interes pojedinca i njegovu izbornu odluku? Koliko se isplati ulozeni napor u
odnosu na konacne ishode? Takva i sli¢na pitanja ponajprije proizlaze iz postavki racio-
nalne teorije izbora. Ako polazimo od temeljnih postavki demokracije, mozemo oceki-
vati da ¢e se pojedinci svojim ponasanjem, opredjeljenjem, podrskom, pokusavati izbo-
riti za ona rjeSenja koja su najneposrednije povezana s njihovim potrebama i interesima.
Da bi jedan takav racionalni model bilo moguce realizirati, nuzno je postojanje jasne
veze izmedu konkretnih interesa pojedinaca i pojedinih modaliteta odluka, kao i odgo-
varajuce znanje i informiranost o konkretnim problemima. Takva postavka zahtijeva:

osvijestenost pojedinca o vlastitom polozaju, potrebama i interesima

b. postojanje modaliteta politickog izbora koji je povezan s njegovim interesima i po-
trebama

c. opce znanje kao pretpostavke za razumijevanje i konkretne informacije kao temelj
za odlucivanje.

To mozemo prikazati sljedeCcom formulom:

Interesi (potrebe) — Znanje (informacije) — Odluke — Rezultati

Pod pretpostavkom jasno odredenog interesa, dovoljnog znanja i primjerene infor-
miranosti, pojedinac donosi odluku koja dovodi do odredenog rezultata. Ako taj rezultat
utjeCe na postojeci interes (odnosno zadovoljavanja potrebe), pojacava se veza izmedu
interesa i odredene vrste ponaSanja sukladno osnovnim postavkama teorije ucenja. Ako
ta veza nije uspostavljena, dolazi do apatije i pasivnosti. Primjena tog modela prisutna
je kako u okviru ekonomskoga, tako i politickog ponasanja. Bez obzira na temeljnu po-
stavku o racionalnom izboru, i u ekonomiji i u politici, modelu se dodaje i varijabla
vrijednosti. Drugim rije¢ima, korisnost se pojedinog rezultata odluke ocjenjuje i na te-
melju zadovoljavanja potreba i na temelju uskladenosti s temeljnim vrijednostima poje-
dinca.

U okviru politickog procesa, odnosno pokusaja usmjeravanja politickog ponasanja
pojedinaca, sli¢no kao i u ekonomskome marketingu, nuzno je uvjerivackom komuni-
kacijom ‘ugraditi’ pozitivhu vezu konkretnih modaliteta odluke (proizvoda, stranke,
kandidata i sl.), njezinih osobina ili ciljeva i temeljnih vrijednosti.

Cijela se ova koncepcija temelji na supstancijalnoj, odnosno, objektivnoj racional-
nosti koja svoja nacela nalazi u neoklasi¢noj ekonomiji i statistickoj teoriji odlucivanja
(Simon, 1993.). Osnova te teorije jest pretpostavka da svaki sudionik u procesu odluci-
vanja posjeduje funkciju koristi koja unosi konzistentan odnos medu alternative izbora s
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kojima je pojedinac suocen, i da, sukladno tomu, pojedinac bira onu alternativu koja mu
donosi najvecu korist. Pod oc¢ekivanjem koristi, buduci da se proces odlucivanja naj-
¢esce dogada u situacijama odredene neizvjesnosti, podrazumijevamo prosjecnu korist
razli¢itth mogucih ishoda ponderabilnu s vjerojatnoscu da ¢e se upravo ta alternativa
dogoditi. To znaci da razli€ite alternative imaju razli¢ito povoljne ishode za pojedinca,
ali 1 razli¢itu vjerojatnost da ¢e se dogoditi. Prema tome, racionalni je izbor kompromis
izmedu vjerojatnosti da ¢e se neka alternativa ostvariti i njezine korisnosti za pojedinca.

U svome klasicnom djelu Downs (1957.) polazi upravo od tih postavki koje su izra-
zene na sljede¢i nacin:

1. Postoji najracionalniji nacin na koji se neki cilj moze postici.

2. Mozemo pretpostaviti da ¢e donositelj odluke, buduci da je racionalan, izabrati upra-
vo taj nacin.

Prema tome, ako zelimo analizirati politicko ponasanje sa stajaliSta ekonomske teo-
rije, moramo otkriti koji su to ciljevi koje pojedinac Zeli posti¢i i analizirati koja su
sredstva najracionalnija u postizanju tih ciljeva. Pritom treba naglasiti da taj pristup ne
analizira same ciljeve, nego isklju¢ivo primijenjena sredstva polazec¢i od odredenja raci-
onalnoga prije svega kao efikasnosti, odnosno maksimalizacije dobiti na temelju nekog
ulaganja, odnosno minimalizacije nekog ulaganja za odredenu dobit. Downs to ovako
izrazava: “Ekonomska definicija racionalnog covjeka ne oznacava covjeka koji razmis-
lja iskljucivo na temelju logickih procesa, ili covjeka bez predrasuda, bez emocija i sli-
¢no. Ekonomska se definicija racionalnosti odnosi na ¢ovjeka koji se krec¢e prema svo-
jim ciljevima tako da na temelju svoga znanja upotrebljava ona sredstva koja mu omo-
gucuju da postigne Zeljene ciljeve”. Kako bi ilustrirao tu tezu, Downs kao primjer nera-
cionalnog ponasanja navodi pojedinca koji zbog svojih politickih ciljeva preferira odre-
denu stranku, ali glasuje za neku drugu kako ne bi dosao u sukob s vlastitom suprugom.
To je ponasanje sa stajaliSta psihologije (meduljudskih odnosa) izrazito racionalno, ali
je sa stajaliSta ekonomije demokracije neracionalno.

Temeljna logika glasovanja, svojevrstan aksiom u politici, jest postavka da ljudi dje-
Iuju racionalno. To znaci da ¢e u situaciji izbora bira¢ dati glas onoj stranci (ili kandi-
datu) za koju misli da ¢e mu donijeti vece koristi nego neka druga. Koje su to koristi,
jesu li one za sve birace iste, to nije problem ovog pristupa. Za jedne birace to moze biti
socijalna sigurnost, za druge neka vrijednosna opredjeljenja, za trece rjeSavanje nekih
konkretnih problema zastite okolisa i sli¢no, ali sukladno tim problemima on ¢e, uspo-
redujuéi pojedine stranke, donijeti odluku o vlastitom izboru.

Odluka o izboru ne ovisi isklju¢ivo o preferenciji stranke u odnosu na odredene ci-
ljeve, nego, takoder, i u odnosu na procjenu vjerojatnosti da ¢e njegov glas pridonijeti
pobjedi njegova stranackog opredjeljenja. Drugim rije¢ima, ako pojedinac percipira si-
tuaciju na nacin da davanje glasa odredenoj politickoj opciji ne¢e dovesti do ostvarenja
cilja (politickog uspjeha stranke ili kandidata), tada ¢e on, kao racionalan ¢in, svoj glas
dati nekoj drugoj opciji koja je najbliza njegovu izvornom opredjeljenju, ili, Sto je Cest
slucaj, odustati od sudjelovanja na izborima. Tu je neposredno na djelu poznata Vroom-
ova teorija motivacije (Vroom, 1964.), teorija ocekivanja, po kojoj je motivacija pro-
porcionalna percepciji ocekivanja da ¢e odredeno ponasanje dovesti do postizanja odre-
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denog cilja. Izjave poput: “Tko god da pobijedi na izborima, nista se nece promijeniti!”
upravo su izraz takvog dozivljavanja situacije, zbog ¢ega, unato¢ tomu $to bira¢i imaju
potrebe koje zele ostvariti preko politike, ne izlaze na izbore. Birac¢i misle da je to raci-
onalan nacin ponasanja u situaciji u kojoj se dozivljavaju bespomoc¢nima.

Sam proces odlucivanja najcesce se dogada u situaciji ogranicenog znanja Sto stvara
situaciju nesigurnosti. Upravo u takvim situacijama dolazi do izraZaja utjecaj dvaju
faktora; prvi je proces informiranja koji je uvijek ogranicen i selektivan, dok je drugi
djelovanje pojedinih ideologija koje su, kako to kaze Downs, svojevrstan verbalni imidz
dobrog drustva i osnovnih sredstava kako bi se takvo drustvo ostvarilo 1 koje pokusa-
vaju stvoriti op¢i okvir za prosudivanje konkretnih ¢injenica.

Procesi informiranja

Teorijski gledajuci, pojedinac je u suvremenom svijetu suocen s golemim brojem in-
formacija. Tu nije rije¢ samo o ¢injenicama koje su neposredno usmjerene ka procesu
politickog odlucivanja, nego i o enormnom broju ¢injenica koje implicitno usmjeruju
ponasanje donositelja odluke utjeuci na sam kontekst u kojem se primaju eksplicitne
informacije.

Mozemo razlikovati dvije vrste znanja:

1. Kontekstualno znanje — pod ¢ime se podrazumijeva znanje nuzno za razumijevanje
nekog problema, odnosno za osmisljavanje temeljne uzro¢ne strukture nekoga poli-
tickog procesa ili pojave. Ta se vrsta znanja najcesce izjednacuje s opéim obrazova-
njem.

2. Informacija — daje aktualne Cinjenice o varijablama koje su vazne za neki problem.

Analizirajuci informacije i informiranost kao temelj odlucivanja, moramo naglasiti
da su za proces odlucivanja jednako opasni i nedostatak informacija ali i njihov prevelik
broj. Racionalni donosilac odluka, sukladno teoriji, s jedne strane trazi dodatne infor-
macije, a s druge selekcionira postojece. Ekonomska teorija demokracije pretpostavlja
da dobivanje pojedine informacije ujedno znaci i odredeni tro$ak, materijalni ili vre-
menski, tako da pojedinac pokusava sniziti troSkove svoje informiranosti. U situaciji
odlucivanja pojedinac je, objektivno, suocen sa sljede¢im:

1. Raspolaze samo ograni¢enim brojem relevantnih informacija prije no $to donese od-
luku;

2. Svi izvjestaji koje dobiva iskrivljeni su, buduci da i sam izvjesta¢ nuzno mora selek-
cionirati ¢injenice koje ¢e prenijeti korisnicima;

3. Racionalni pojedinac biva dobro informiran sustavnim izlaganjem odredenom broju
informacijskih izvora koje je sam odabrao.

U ovom je teorijskom modelu klju¢na postavka po kojoj nema potpuno besplatne in-
formacije. Svaka informacija, navodi Downs, “trazi odredeno vrijeme da se do nje dode,
da se o njoj razmislja, da je se selekcionira, prenese, analizira, vrednuje i daje drugima”.
Racionalan ¢e gradanin, prema tome, uvijek pokusati procijeniti ulozeni napor u odnosu
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na dobivenu korist i sukladno se tomu izloziti odredenoj vrsti informacija. Kao i u pret-
hodnim postavkama, u ovom pristupu nije teziSte na samim vrstama informacija, infor-
macijskim izvorima ili procesu selekcija informacija, nego, ponajprije, na racionalnom
postupku donositelja odluka u samome procesu odlucivanja.

Ideologija kao sredstvo osmisljavanja cinjenica

Bez obzira na to kako odredili ideologiju, ¢injenica jest da je ona vise-manje cjelovit
okvir prosudivanja, nac¢ina misljenja, promatranja svijeta u kojem Zivimo, interpretacija
zbivanja, odredivanja prioriteta druStvenih ciljeva i pravaca buducih aktivnosti. Sa sta-
jalista politickih stranaka, bez obzira na to §to su one, kako to naglasava Downs, ponaj-
prije usmjerene na dolazak na vlast, ideologije omogucuju definiranje razlike prema
ostalim politickim strankama. Sa stajalista biraca, ideolosko misljenje omogucuje nala-
zenje smisla u svijetu neograni¢enih informacija, njihova razlicitog prezentiranja i upo-
rabe.'? Liberalne, socijaldemokratske, narodnjacke i sli¢ne ideologije svojevrstan su
trade mark pojedinih stranaka. Informacija ima svoju vrijednost i znacenje u okviru $i-
reg konteksta ideoloSskog misljenja. Pozivaju¢i se na svoju ideolosku utemeljenost i
konzistentnost, politiCke stranke oblikuju informacije 1 njihove interpretacije te usmje-
ruju procese odlucivanja birackoga tijela. Iste informacije o odnosu Hrvatske prema svi-
jetu neke politicke stranke interpretiraju u okviru nuznih integracijskih procesa suvre-
menog svijeta i nuznosti Hrvatske da se u njih uklju¢i kako ne bi ostala na marginama,
dok druge politicke stranke te informacije mogu tumaciti kao ugrozavanje hrvatskog
identiteta i samostalnosti.

Supstancijalna i proceduralna racionalnost

Sazeti prikaz ovih triju klasi¢nih pristupa analizi izbornog ponasanja suocava nas s
dvjema osnovnim skupinama problema: prva se odnosi na prirodu ljudske racionalnosti
pri donosenju politicke odluke (ali je svakako relevantno i za ostala podrucja odluciva-
nja), a druga na pitanje Sto je to Sto odlucujuce djeluje na odredenu odluku.

Kod problema racionalnosti korisnu podjelu daje H. A. Simon (1993.) razlikuju¢i
dva temeljna pristupa. Prvi pristup proizlazi iz navedene koncepcije A. Downsa koja
ima svojevrstan psiholoski pandan u postavkama biheviorizma. Rijec je o tome da je
analiza usmjerena isklju¢ivo prema poznavanju necijih ciljeva i osobina objektivne situ-
acije. To se naziva supstancijalnom racionalnoscu, odnosno objektivnom teorijom raci-
onalnosti. Drugi pristup ima temelj u kognitivnoj psihologiji. Taj pristup uzima u obzir
ogranicenje znanja i moguénosti nekog organizma pa, prema tome, i nemogucnost poje-
dinca da ucini objektivno optimalan izbor. Tu je rijec o proceduralnoj ili ogranicenoj
racionalnosti, dakle, o ponaSanju koje je prilagodeno ogranicenjima koja su dana, kako
vanjskom situacijom, tako i moguéno$éu donosioca odluke. U situaciji rjeSavanja pro-

12§ psiholoskog stajalista, tu je rije¢ o tzv. ‘funkciji osmisljavanja stavova’ u okviru funkcionalne teorije
Katza (1960.). Takoder, ideolosko misljenje ima puno toga zajedni¢kog s prethodno spominjanim konceptom
kognitivne i afektivne mape politike.
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blema i donosSenja odluke kad se pojedinac suocava s ograni¢enim informacijama i ne-
moguénoséu sagledavanja posljedica vlastite odluke, poznavanje osobina donosioca
odluke iznimno je vazno.

Simon istice da skepticizam o ljudskoj racionalnosti ne znaci da su ljudi nuzno ira-
cionalni. Ljudi Cesto imaju odredene razloge zbog cega nesto Cine. Kljucna je razlika u
tome kako neke situacije odreduju analitiCari svojatajuci ‘objektivan’ pristup, a kako je
subjektivno odreduju aktivni sudionici u procesu.

Kao i u mnogim drugim podrucjima, tako je i ovdje suprotstavljanje supstancijalne i
proceduralne (objektivne i subjektivne) racionalnosti vise u funkciji jednoznacnog pri-
kaza pristupa, nego §to je u inzistiranju na njihovoj medusobnoj isklju¢ivosti.

Mozemo, vrlo lako, kriti¢ki razmatrati tezu po kojoj je politicko ponasanje racio-
nalno, tezu po kojoj pojedinac djeluje sukladno zadovoljavanju svojih potreba. MoZzemo
prona¢i mnogo argumenata o tome kako su njihove potrebe (ili barem oblici zadovolja-
vanja) Cesto umjetne, proizvedene sa svrhom manipulacije. Nizom ¢injenica mozemo
argumentirati da je ljudsko ponaSanje oblikovano percepcijama koje su svojevrstan re-
zultat medijske 1 ideoloSke konstrukcije stvarnosti. Mozemo, takoder, na nizu psiholo-
gijskih spoznaja argumentirati da su stavovi ljudi formirani neovisno o samom iskustvu
s odredenim pojavama. Ali ostaje nepobitna Cinjenica: ljudi teze maksimalizaciji svoje
dobiti, teze racionalnom izboru, neovisno o tomu jesu li u tome uspjesni ili nisu (uz
postavku o ljudskom egoizmu, u tome su sadrzana temeljna ekonomska polazista o
ljudskoj prirodi)!

P. E. Converse (1975.) razlikuje dvije grupe varijabli koje utjecu na individualni iz-
bor. To su, kako ih on naziva, proximal i distal varijable. Mi bismo ih mogli, vrlo uvje-
tno, razlikovati kao politicke 1 nepoliticke, odnosno kao sredi$nje i marginalne. Pritom,
dakako, ne podrazumijevamo njihovo znacenje za samu odluku, nego odnos prema sa-
mom problemu. Tako distal varijable ukljucuju vazne odrednice kao $to su pripadnost
socijalnoj klasi (ili nekom drugom odredenju polozaja u socijalnoj strukturi drustva),
etnickoj i religijskoj skupini i slicno. S druge strane, izrazite bi proximal varijable bile
politi¢ke percepcije i preferencije koje vode do izbornog opredjeljenja. U istrazivanjima
Lazarsfelda i suradnika izrazita je usmjerenost na nepolitiCke varijable (uglavnom na
one koje su obuhvaéene pojmom socioekonomskog statusa), dok su istrazivanja mici-
genske skupine usmjerena na politicke varijable, ponajprije na odnos pojedinca prema
odredenom problemu, misljenje o nositelju vlasti i na individualnu procjenu o tomu koja
je stranka najbliza njegovoj poziciji.

U ovom drugom slucaju postavlja se kljucno pitanje uzrocnosti: izrazavaju li biraci
lojalnost stranci budu¢i da vjeruju kako je upravo ta stranka najbolji instrument za pos-
tizanje njihovih ciljeva, odnosno rjeSavanje odredenih problema, $to polazi od standar-
dne demokratske teorije po kojoj su biraci racionalni; odnosno, moze se isto tako logi-
¢no pretpostaviti da bira¢i zauzimaju stav prema nekim problemima sukladno svojim
percepcijama o tome Sto je to $to podrzava stranka kojoj su lojalni.

Istrazivacki rezultati pokazuju kako pripadnici pojedine stranke percipiraju da upra-
vo njihova stranka ima stajaliSta o pojedinim problemima slicna njihovima, bez obzira
na to kakva su stvarna stajalista stranke! Imajuc¢i ve¢ odredeno stranacko opredjeljenje,
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a istodobno znajuci vrlo malo o stvarnom stranackom programu, biraci misle da preferi-
rana stranka dijeli njihova stajalista.

Ovi rezultati pokazuju zaSto je stranacko opredjeljenje relevantnije nego $to su
stavovi o konkretnim problemima. Dva su glavna razloga toj pojavi svakako prisutna i u
Hrvatskoj: s jedne strane nezainteresiranost biraca i nedovoljna pozornost koju posve-
¢uju stranackim programima, a s druge, nedovoljno jasna programska razgranicenja
medu strankama. Te dvije pojave zajedno dovode do veée vaznosti stranackog opred;je-
ljenja i lojalnosti, nego stav o konkretnim problemima.

Vrlo Cesto se ‘racionalno’ biranje izjednacuje s ‘problemskim’ (issue) biranjem, dok
se opredjeljenje temeljeno na stranackoj lojalnosti ili karizmi kandidata smatra ‘neraci-
onalnim’ glasovanjem. Prema tome, trijada — problem, stranka, kandidat, pretvara se u
pitanje o racionalnosti glasovanja.

»
»

Znanje (informacije)

interesi socijalno kognitivna i
(potrebe) okruzenje afektivna
* obiteljska mapa

socio tradicija * stavovi v

- * * v 1
ekonf)mski rge;iepr:ntne * Eggﬁggj; —» Odluka
poloZaj * religijska i

etnicka stranacka

pripadnost identifikacija

Zakljucak

Kao $to smo ve¢ naglasili, ova tri navedena pristupa ne treba promatrati kao medu-
sobno konkurentna ili iskljuciva, nego prije kao komplementarna. Svaki se proces odlu-
¢ivanja, a pogotovo u podrucju izbornoga ponasanja, moze promatrati kao svojevrstan
lijevak. U konkretnom bi slucaju to znacilo da izvore individualnog opredjeljenja treba
traziti u osobinama poloZzaja pojedinca u strukturi drustva, obiteljskoj socijalizaciji i in-
terakcijama unutar primarnih grupa (politicko-socioloski pristup), na temelju cega se
formira kognitivna i afektivna mapa politike i stranacka lojalnost (politicko-psiholoski
pristup) §to dovodi do nacina dozivljavanja i vrednovanja politi¢ki relevantne okoline
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unutar koje pojedinac teZi racionalnom ponasanju (politicko ekonomski pristup). Te se
konstatacije mogu izreéi i ovako: ljudsko ponasanje (ukljucujuéi i politicko ponaSanje)
jest, vrlo Cesto, racionalni odabir na temelju iracionalnih pretpostavki! Ti se meduod-
nosi mogu, pojednostavnjeno, prikazati i na sljede¢i nacin:
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Ivan Siber

THREE CLASSICAL APPROACHES TO THE RESEARCH OF
ELECTORAL BEHAVIOUR

Summary

The paper depicts various orientations, methodological approaches and in-
sights into the three dominant types of electoral process research: political/so-
ciological, focusing on the position of the individual within the structure of soci-
ety; political/psychological, focusing on the party identification and the structure
of attitudes; and political/economical, focusing on the rational choice process. By
distinguishing between the substantial and the procedural rationality, these ap-
proaches are not considered to be rival or mutually exclusive, but complementary,
enabling us to understand individual electoral decisions through their interaction.

Key words: voters’ behaviour, electoral process, party identification, procedural ration-
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