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Sazetak

Shvacajuci kulturni pluralizam kao cinjenicu suvremenog liberalno-demokratskog drustva,
uocava se njegova problematicnost u odnosu na same liberalno-demokratske ideje. De-
mokracija polazi od prava vecine, a liberalizam polazi od pojedinca kojemu su osigurana
temeljna prava i duznosti zanemarujuci cinjenicu njegova moguceg pripadanja manjinskoj
kulturi.

Moze li se odgovor na zahtjev kulturne razlicitosti pronaci iskljucivo u teoriji ljudskih prava
ili je potrebno dopustiti postavljanje posebnih prava za pripadnike razlicitih manjinskih
kultura? Je li takva posebna prava dovode u pitanje ideal jednakosti koji se oduvijek sma-
trao temeljem pravednih odnosa?

Will Kymlicka, polazeci sa svog liberalnog stajalista, navodi kako jedna obuhvatna teorija
pravednosti u multikulturalnom drustvu treba ukljucivati i opca prava, koja su pripisana
svim pojedincima bez obzira kojim skupinama pripadali, ali i odredena grupno-diferenci-
rana prava ili »specijalni status« za manjinska prava.
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Uvod

U filozofskoj tradiciji, ideali nepristranosti 1 jednakosti uvijek su se usko ve-
zivali uz odredenje pravednosti. Ve¢ je Aristotel, razmisljajuéi o ostvarenju
pravednosti u polisu, shvac¢ao pravednost kao ono $to je zakonito i jednako.
Polis, shvac¢en kao politicka zajednica jednakih gradana, biva mjesto ozbi-
ljenja pravednih odnosa, a jednakost, uz nepristranost zakona, sredstvo koje
omogucuje to ozbiljenje. U anti¢koj filozofiji sloboda, jednakost, pa i sama
pravednost pripadaju institucijama polisa, jer politicka teorija tog vremena
ne poznaje izoliranog pojedinca kao nositelja prava.! Svoju politicku teori-
ju Aristotel takoder koncipira bez poznavanja pojedinca kao nositelja prava,
ali razlikujuc¢i opéu 1 posebnu pravednost ukazuje na njezin specificni status.
Preuzimajuéi od Platona shvacanje da je pravednost dobro drugoga,” Aristotel
pravednost koncipira kao savr§enu krepost. S obzirom da su gradani polisa
dijelili zajednicku koncepciju dobra, svojim su pravednim djelovanjem tezili
ostvarenju tog dobra, a time i ocuvanju stabilnosti politicke zajednice.
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Vise o tome: Miomir Matulovi¢, Ljudska  Aristotel od Platona preuzima shvacanje da je
prava, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb  pravednost dobro drugoga — Platon, Drzava
1996. (343 ).
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Suvremena filozofsko-politicka promisljanja koja zagovaraju liberalni svjeto-
nazor priznaju pojedinca kao nositelja i imaoca prava,’ ali pravednost i dalje
shvacaju kao temeljnu vrlinu drustvenih ustanova. Tako shvac¢ena pravednost
u liberalnoj-demokraciji ostvaruje se kroz institucionalno definirana procedu-
ralna pravila koja ureduju raspodjelu prava i duznosti.*

Ispravno i dobro

Rasprave o pravednosti, a posebice rasprave izmedu liberala i komunitarista,
u svom korijenu imaju suprotstavljena stajaliSta o tome kako pojedinci da-
nas shvacaju koncepciju »zajednickog dobra«. Komunitaristi, teoreticari koji
pripadnost nekoj zajednici drze klju¢nim elementom u izgradnji identiteta i
osobnosti svakog pojedinca, shvacaju zajednicko dobro kao samostalnu i na
odreden nacin zadanu koncepciju koja odreduje na¢in Zivota te zajednice.’ U
kontekstu tako zadane koncepcije dobra, individualni prioriteti svakog poje-
dinca trebaju biti uskladeni s tom koncepcijom kako bi bili pozitivno vred-
novani.® Kod liberalnih teorija, navodi Will Kymlicka, zajedni¢ko se dobro
shvaca kao ishod procesa uskladivanja pojedinacnih prioriteta koji se podjed-
nako uzimaju u obzir. Tako shvaceno dobro nije nametnuto izvana i zadano,
nego je koncipirano na nacin kako ga shvacaju pojedinci.

»Jer liberalno zajednicko dobro jest dobro upravo zato §to pojedincima osigurava sposobnost
slobodnog izbora u koncepcijama dobroga zivota, a taj zahtjev ograniava ostvarivanje za-
jednickih ciljeva; a za komunitarijance zajednicko se dobro sastoji upravo u ostvarivanju tih
zajednickih ciljeva, koji ograniavaju slobodu pojedinaca da biraju i slijede vlastite zivotne
ciljeve.«’

Koncepcija vlastitog dobra, kako je shvaca liberalni teoreticar John Rawls,
jest shema manje ili viSe odredenih krajnjih ciljeva $to ih Zelimo radi njih
samih. Ti ciljevi pak nisu fiksirani i zadani, nego ih pojedinac ima pravo re-
vidirati kada ga oni viSe ne zadovoljavaju. Upravo se ta sposobnost obliko-
vanja, revidiranja i racionalnog slijedenja neke koncepcije dobra, kao neceg
§to je u ljudskom Zivotu vrijedno, shvaca kao moralna mo¢ pojedinca. Tako
shvac¢ena moralna mo¢ igra klju¢nu ulogu u Rawlsovoj politickoj koncepciji
osobe. U svojoj koncepciji »pravednost kao praviénost« (justice as fairness),
Rawls prvenstvo daje principu ispravnog u odnosu na princip dobra. Princi-
pi ispravnog, jer se biraju u izvornom poloZaju iza vela neznanja, isti su za
sve, a principi dobra ovise isklju¢ivo o svakom pojedincu. Koncepcija dobra
svakog pojedinca treba biti takva da je moZe prihvatiti bilo koji drugi poje-
dinac, $to znaci da ta koncepcija treba biti u skladu s principima ispravnog.’
Rawls pridaje primat ispravnom u odnosu na dobro upravo iz razloga, navodi
Kymlicka, §to se dobro svake osobe treba podjednako uvazavati. Zagovaraju-
¢i jednakost osoba, mi automatski ne zagovaramo prvenstvo ispravnog pred
dobrim, nego prvenstveno zagovaramo podjednaku vaznost svake koncepcije
dobra.’

»Prema liberalima, s obzirom da je na$ sustinski interes u tome da ta uvjerenja ispravno shva-
timo i u skladu s njima djelujemo, vlast tretira ljude kao jednake, s jednakim zanimanjem i
postivanjem, tako da osigura svakom pojedincu slobodu i resurse potrebne za preispitivanje i
djelovanje u skladu s tim uvjerenjima.«!°

Liberalne teorije s deontoloskom pretpostavkom, u kojima ispravno prethodi
dobrome, kritizira Michael J. Sandel. On navodi kako je hvaljena neovisnost
deontoloskog subjekta iluzija liberalizma koji ne prihvaéa ili ne razumije
»druStvenost« kao temeljnu ¢ovjekovu narav. Sa svog komunitaristickog sta-
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jalista, Sandel navodi kako je svaki pojedinac uvjetovan svojom pripadnos$éu
odredenoj zajednici, a upravo ta pripadnost odreduje koncepciju dobra sva-
kog pojedinca.!!

Gradanstvo kao univerzalni identitet

U kontekstu pridavanja ili ne pridavanja vaznosti pripadanja nekoj zajednici,
analiziraju se i problemi vezani uz identitet pojedinca. Ti se problemi namec¢u
kao klju¢ni upravo iz razloga $to nepostojanje zajednickog identiteta dovodi u
pitanje stabilnost zajednice. Prema komunitaristima, osobni se identitet shva-
¢a kao drustveni identitet. Alasdair Maclntyre navodi kako je u tako shvac¢en
identitet utkan povijesni identitet zajednice kojoj se pripada. U moje je jastvo
utkana pri¢a upravo te zajednice kojoj pripadam.!> Sandel takoder navodi
kako se mi ne mozemo odmaknuti od zajednicom zadanih nam ciljeva, jer su
upravo ti ciljevi klju¢ni u izgradnji naseg identiteta. Komunitaristi vjeruju da
(politicka) zajednica treba biti upravo »zajednica« ujedinjena snaznim osjeca-
jem »bratstvac, zajednickog identiteta i zajednickih ciljeva.'?

Preko ideje univerzalnog gradanstva, liberali su problem pronalazenja zajed-
nickog identiteta — koji povezuje pojedince liberalno-demokratske politicke
zajednice — pokusali rijeSiti formiranjem zajednickih politickih vrijednosti 1
politi¢ke kulture. Ta ideja svoj korijen vuce jos iz razdoblja prosvijetiteljstva.
Prema Maclntyreu, prosvijetiteljski je projekt iznjedrio slobodnog i jednakog
pojedinca oslobodenog svake teologije i teleologije, koji sebe zamislja auto-
ritetom u moralnoj sferi. Nevezan za nikakvu zadanu mu koncepciju dobra ili
svrhu, pojedinac ipak pokuSava negdje pronaci utemeljenje svog moralnog
autoriteta. Svojom transcendentalnom filozofijom, Immanuel Kant nudi po-
jedincu utemeljenje moralnosti u prakticnom umu. MacIntyre navodi kako je
upravo u pokusaju racionalnog uspostavljanja morala prosvjetiteljski projekt
propao, a jedino §to je ostalo jest izoliran pojedinac sa svojim pravima.

Kako je zajednicki identitet kljucan za stabilnost politicke zajednice, bilo je
potrebno slobodne i jednake pojedince liberalne-demokracije vezati nekak-
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vim zajednickim identitetom koji ¢e podrzavati njihova prava. Upravo se
preko ideala univerzalnog gradanstva pronasao nacin vezivanja pojedinca
uz politicku zajednicu. Stabilnost takve zajednice ostvaruje se iz razloga $to
se gradanstvo ne smatra samo pravnim statusom, definiran skupom prava i
odgovornosti, nego se shvaca i kao identitet koji se ozbiljuje kroz pripad-
nost politi¢koj zajednici.'* Formiranjem ideala univerzalnog gradanstva, u
liberalno-demokratskim drzavama formirala se svim gradanima zajednicka
politicka kultura.

Politicka vs. kulturalna zajednica

Velika vecina liberalno-demokratskih drzava, koje kroz ideal univerzalnog
gradanstva promicu jednakost i slobodu svih svojih gradana, prepoznatlji-
ve su upravo po kulturnom pluralizmu. Taj je pluralizam, navodi Rawls, po-
sljedica djelovanja uma pod slobodnim institucijama, a liberalni svjetonazor,
zagovarajuci slobodu i jednakost, zapravo zagovara kulturu koja je bogata i
heterogena, a ne ¢ista i homogena. U kulturno pluralnim drustvima, politicka
kultura univerzalnog gradanstva nudila se kao temelj zajedni¢kog identite-
ta, a samim time i kao adekvatan model postizanja stabilnosti i ostvarenja
neutralnosti. Tu se krije razlog zasto se veéina zapadnih teoretiara, unatoc¢
priznavanju i prihvac¢anju ¢injenice postojanja kulturne raznolikosti, i dalje
sluzi idealiziranim modelom polisa u kojem sugradani dijele zajednicko pori-
jeklo, jezik i kulturu.!® Razlog koristenja takvog modela svoju podlogu ima u
poistovjecivanju politi¢ke i kulturne zajednice, koja je, u liberalno-demokrat-
skim drustvima, zapravo politicka kultura univerzalnog gradanstva.

Problem liberalne neutralnosti, navodi Kymlicka, sadrzan je u tome $to se neke
opcije o dobrom Zivotu, a samim time i kulturne pripadnosti, trebaju potisnuti
da bi se osigurala egzistencija i dominacija zajednicke politicke kulture. Ideal
univerzalnog gradanstva u kulturno pluralnim drustvima, navodi Iris Mari-
on Young, pokuSao se ostvariti procesom asimilacije u dominantnu kulturu.
»Spustajuci« razlike pojedinacnih potreba i Zelja u sferu privatnosti, proces
asimilacije provodio se formiranjem podru¢ja homogene politicke javnosti i
univerzalne slobode.!'® Uz ideal univerzalnog gradanstva, koji u sebi nosi ega-
litarno nacelo, usko se vezuje i ideja nepristranosti. U moralnoj teoriji, navodi
Young, ta se ideja svodi na logiku identiteta koja pokusSava svesti razlike na
jedinstvenost i na taj na¢in promicati stajaliSte dominantne skupine koje je
javno 1 »opéeprihvaceno«. Upravo je to egalitarno nacelo neutralnog interesa,
po Kymlicki, politi¢ko nacelo koje osigurava javni pristanak u drustvu koje je
inherentno raznoliko, a uz to jos i povijesno seksisticko i rasistic¢ko.

Nakon 1970., navodi Kymlicka, u javnosti dolazi do napustanja asimilacij-
skog modela, na ¢ije mjesto stupa jedna tolerantnija politika koja zagovara i
potice odrzavanje kulturne raznolikosti u druStvu. Problemi samim time nisu
bili rijeseni, jer se kulturna pripadnost i dalje drzala privatnom svojinom po-
jedinaca, dok je model javnog univerzalnog gradanstva i dalje bio na snazi.
Takav pristup kulturnom pluralizmu prisutan je i u novijoj politi¢koj teori-
ji J. Rawlsa. On, raspravljajuci o pravednosti u liberalnom drustvu koje je
inherentno obiljezeno kulturnim pluralizmom, istice razliku izmedu javne i
pozadinske kulture. Javnu kulturu Rawls shvaca kao zajednicku zakladu im-
plicitno priznatih osnovnih ideja i nacela, a pozadinsku kulturu, u koju spada
kulturni pluralizam, kao kulturu drustvene, a ne politicke sfere.!” Posljedica
prisutnosti takve dihotomije odrazava se na ¢lanove manjinskih grupa, koji 1
dalje svjedoce kako su aspekti stare »hijerarhijske« podjele jos uvijek prisutni
u navici i praksi kako dominantnih skupina tako i u drzavnim institucijama.'®
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Ponovno je briga za stabilnost liberalne-demokracije nadjacala potrebu za
priznavanjem i zastitom kulturne razlicitosti u javnoj sferi. Kymlicka nagla-
Sava da je veliki problem liberalnih teorija sadrzan u tome §to one zapocinju
pri¢u o moralnoj jednakosti svih pojedinaca, a zavrSavaju pri¢om o jednakosti
gradana, pri ¢emu ne objasnjavaju proces prijelaza ili promjene. Taj prijelaz
ili promjena nije problem u drzavama u kojima se politicka i kulturna zajed-
nica poklapaju, ali jest problem u multikulturnim drzavama u kojima se te
zajednice ne poklapaju. Problem je sadrzan u tome §to se politi¢ka zajednica
shvaca kao ona unutar koje pojedinci kao sugradani vr$e svoja prava i svoje
obveze, a kulturna zajednica kao ona unutar koje pojedinci oblikuju i revidi-
raju svoje ciljeve i teznje.!”

Kymlicka navodi kako se pojam »multikulturalno«?® upotrebljava u $irokom
smislu obuhvacdajuéi i etnicke i neetnicke?! kulture. U svom razmatranju on
se pak usmjerava na analizu multikulturalnosti koja proizlazi iz etnickih i
nacionalnih razlika, a neku drzavu shvaca kao multikulturalnu ako je multina-
cionalna ili polietnicka ili oboje. lako se autor u svom djelu Multikulturalno
gradanstvo ne bavi problemima neetnic¢kih kultura, ipak navodi kako je njiho-
va marginalizacija veliki kamen kusnje za liberalnu demokraciju. Kymlicka
navodi da postoji duboka analogija i povezanost izmedu zahtjeva za praved-
noscu Sto ih postavljaju sve marginalizirane skupine.

»Naprotiv, uzimam kao ¢injenicu da je uvazavanje etnic¢kih i nacionalnih razlika samo dio jedne
Sire borbe za ostvarivanje tolerantnije i sveobuhvatnije demokracije.«??

U multinacionalnim drzavama, navodi Kymlicka, ne postoji preklapanje iz-
medu politicke i kulturne zajednice. Pojedinac u takvim drzavama nije uklju-
¢en univerzalno, tj. tako da stoji u izravnom odnosu s drzavom, nego socije-
talno, tj. kroz pripadniStvo nekoj kulturnoj zajednici. Socijetalna kultura jest
ona kultura ¢ije prakse i institucije pokrivaju puni raspon ljudskih aktivnosti,
obuhvacajuéi i privatni i javni zivot.?? Takva kultura, navodi Kymlicka, treba
biti institucionalno otjelovljena kroz medije, obrazovanje i privredu, jer bez
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takvog otjelovljenja kultura zapravo nema mogucnost dobivanja politicke po-
drske i pretvara se u tradicionalni nacin zivota koji bi se trebao nadiéi. Ako
manjinska kultura nije javno priznata i politicki podrzana, pripadnici te kul-
ture nemaju jednaku moguénost uklju¢ivanja u $ire drustvo. Tu je na djelu,
navodi . M. Young, paradoks demokracije, jer drustvena mo¢ na temelju ide-
ala jednakosti ¢ini neke gradane »jednakijima« od drugih, a takva »jednakija
jednakost« ¢ini neke ljude moénijim gradanima. Prema Michaelu Walzeru, mi
upravo zato jer smo kulturno-proizvodacka bi¢a dugujemo jedni drugima jed-
nakost. Ronald Dworkin navodi kako svaki pojedinac u liberalno-demokrat-
skom uredenju ima »pravo na jednak postupak« u smislu jednake raspodijele
mogucnosti, dobara i tereta, i »pravo na postupak kao s jednakim« u smislu
jednake skrbi i postivanja. Kada je »pravo na postupak kao s jednakim«, koje
se shvaca kao temeljno, zadovoljeno moze se izvesti »pravo na jednak po-
stupak«.?* Ukoliko se kulturna pripadnost pojedinca ne uvazava, ne moze se
priznati da drzava uvazava njegovo »pravo na postupak kao s jednakim«.

»Liberalne vrijednosti zahtijevaju i individualnu slobodu izbora i sigurni kulturni kontekst u
kojem pojedinci mogu birati.«>

Brian Barry, liberalni teoreticar, drzi nespojivim multikulturalizam i ideju
jednakosti, jer smatra da je jednakost suprotna promicanju razlika ili razli-
kovnih ¢injenica. Prihvacajuéi realnost kulturne raznolikosti, on razrjeSenje
problema vidi u zakonskoj osnovi jednakog tretmana.

»Liberalna predanost gradanskoj jednakosti podrazumijeva da zakoni moraju osigurati jednak
tretman za one koji pripadaju razli¢itim vjeroispovijestima i razli¢itim kulturama.«?®

Kymlicka navodi da je kulturna pripadnost vazna, jer nam pruza smislene
opcije za organizaciju vlastita zivota. Upravo je slobodni izbor u pogledu
oblikovanja vlastitog zivota klju¢no obiljezje liberalnog svjetonazora, pa
Kymlicka upravo u tome vidi razlog zasto bi liberalne teorije trebale u obzir
uzimati kulturnu pripadnost.

»Kulture su vrijedne, ne u sebi i po sebi, nego zbog toga $to samo time $to imaju pristup nekoj
socijetalnoj kulturi ljudi imaju pristup nekom rasponu smislenih opcija.«?’

Kulturna pripadnost
i liberalni svjetonazor

Promisljajuéi kulturnu pripadnost s liberalnog stajalista, Kymlicka navodi
kako ona ne implicira nuznost zajednickih ciljeva. Kulturni kontekst shva-
¢en na taj nacin pokazuje se kao kljuéni element u ostvarenju individualne
autonomije. U svom shvacanju autonomije, Rawls razlikuje politicku i eti¢-
ku autonomiju. To je razlikovanje analogno razlikovanju javne i pozadinske
kulture. Politicka autonomija, shvac¢ena kao politicka vrijednost, odnosi se na
sudjelovanje u politickom zivotu, dakle u javnoj kulturi. Odnose¢i se na od-
luke svakog pojedinca u sklopu njegove obuhvatne razlozne doktrine, eticka
autonomija ukazuje na pozadinsku kulturu.

Kako nam, po Kymlickinu misljenju, kultura pruza $iroki dijapazon smislenih
opcija, upravo se kroz priznavanje i potvrdivanje kulturne pripadnosti pruza
mogucnost ozbiljenja autonomije. Vaznost autonomije, shvacene kao »mo-
gucnost racionalne revizije«, sadrzana je u tome §to nam omogucuje da, u
izboru izmedu razli¢itih opcija, procijenimo i spoznamo §to je za nas dobro.?®
Kulturna pripadnost, navodi Kymlicka, nije sredstvo za ostvarivanje ciljeva,
nego kontekst u kojem biramo nase ciljeve i uvidamo njihovu vrijednost. Sam
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osjecaj da su nasi ciljevi vrijedni ostvarenja preduvjet je samopostovanja. Sa-
mopostovanje je, prema Rawlsu, najvaznije primarno dobro i ono se postize
upravo kroz uspjesnost ostvarivanja vlastitih ciljeva. Prema M. Walzeru, oso-
ba koja posjeduje samopostovanje jest autonomna. Takva osoba, kao slobodni
i odgovorni agent, nikada nece Zeljeti ono §to na pravedan nacin ne moze po-
stiéi.?? Ako se u drustvu kulturna pripadnost ne uvazava na adekvatan nacin,
pojedinac, pripadnik manjinske kulture, nema jednaku moguénost razvoja
samopostovanja u odnosu na pripadnike dominante kulture. Pojedinac bez
takve mogucénosti zapravo biva od strane druStva moralno okrnjen.

Moral modernog liberalizma, ili onog koji se naziva socijalno-demokratski
sastoji se, navodi Kymlicka, u moguénosti vodenja vlastitog zivota iznutra u
skladu s nasim uvjerenjima i bivanja slobodnim u propitivanju tih nasih uvje-
renja. Kako se upravo kultura shvaca kontekstom izbora, ona bi u liberalnim
teorijama trebala biti priznata kao primarno dobro. U javnom miSljenju pak
nije tako. Vecina liberalnih teoretic¢ara polazi od pojednostavljenog modela
nacionalne drzave, u kojoj se kulturna i politicka zajednica poklapaju te se
smatra da je samim osiguravanjem politickih prava sadrzana i briga za kultur-
nu pripadnost. Usmjeravajuci se na analiziranje socijetalne kulture, Kymlicka
naglasava njezinu povezanost s nacionalnim skupinama. U tom kontekstu on
kulturu i shvaéa kao naciju koju definira kao medugeneracijsku zajednicu ma-
nje ili vise institucionalno dovrSenu, koja dijeli jedan prostor, jezik i povijest.
Upravo je nacionalni identitet, po Kymlicki, primarno zariste identifikacije,
jer se temelji na pripadanju, a ne na postignucu.

»Nacionalna kultura ljudima osigurava smisleni kontekst izbora, bez ograni¢avanja njihove spo-
sobnosti da dovedu u pitanje i revidiraju konkretne vrijednosti ili uvjerenja.«3°

Nacionalni identitet, jer ne pociva na zajedni¢kim vrijednostima, biva smje-
Sten izvan normativne sfere. Shvacen na takav nacin on pruza siguran temelj
za slobodu i autonomiju svakog pojedinca koji posjeduje taj identitet. Tu se
po Kymlicki krije razlog zasto su nacije prikladne jedinice za liberalnu teori-
ju. Sam proces liberalizacije i modernizacije nije uspio istisnuti osje¢aj nacio-
nalnog identiteta, ve¢ se u suvremenom svijetu jasno moze vidjeti da pripad-
nici liberalnih kultura cijene svoj nacionalni osjecaj.’! Liberalno protivljenje
zahtjevima etnickih (useljenici koji su napustili svoju nacionalnu zajednicu
i uselili se u neku drugu) i nacionalnih (posebna i potencijalno samouprav-
na drustva koja su inkorporirana u $iru drzavu) manjina®? krije u sebi brigu
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za stabilnost liberalno-demokratske drzave. Osiguravajuéi ostvarenje ideala
univerzalnog gradanstva kroz jednaka prava i duznosti, liberalne drzave nisu
smatrale bitnim uvazavati razliCitosti koje proizlaze iz kulturne pripadnosti.
Ta ideja benignog nemara, navodi Kymlicka, zapravo u sebi i nije tako be-
nigna. Stovise, potrebno je priznati kako lista individualnih prava iskazana i
zagarantirana kroz liberalno-demokratske ustave i UN deklaracije nije uspjes-
na u svladavanju i osiguravanju pravednosti u kontekstu postojanja razli¢itih
zahtjeva etni¢kih i nacionalnih manjina.3

Jednakost i razlika

Ronald Dworkin navodi kako liberalne teorije jednakosti nastoje biti »ne-
osjetljive na nadarenost« i »osjetljive na ambicije« kako bi time osigurale
uklanjanje svih nezasluzenih okolnosti. U svom pristupu na sli¢an nacin raz-
mislja i J. Rawls. On navodi da je potrebno, poradi ostvarenja pravednosti u
drustvu, kompenzirati sve nejednakosti koje su s moralnog stajalista proiz-
voljne, dakle, one nejednakosti za koje pojedinac nije odgovoran.

Prema Kymlicki, u liberalnom svjetonazoru, sredisnje je razlikovanje izmedu
izbora i okolnosti u kojima pojedinac vrsi izbore.>* Pojedinac snosi odgo-
vornost za izbore i razlike koje proizlaze iz njegovih slobodnih izbora, ali
ne moze snositi odgovornost radi onoga na $to nije mogao utjecati. Upravo
se pripadnici manjinskih kultura, navodi Kymlicka, mogu suociti s nejedna-
kostima koje su proizvod zatecenih okolnosti, a ne njihovih ambicija ili iz-
bora. Problem manjinskih skupina krije se u tome $to ekonomske 1 politicke
odluke, $to ih demokratskim procedurama donosi vecina, mogu negativno
djelovati na njihove socijetalne kulture, a samim time i na njihovu slobodu i
autonomiju.

»U demokratskom ¢e drustvu vecinska nacija uvijek imati potporu za svoj jezik i socijetalnu
kulturu te ¢e imati zakonodavnu ovlast da stiti svoje interese u odlukama koje utjecu na kulturu.
Pitanje je nalaze li pravi¢nost da se nacionalnim manjinama daju iste pogodnosti i mogucnosti.
Odgovor je, mislim, o¢ito da.«3?

U liberalnoj-demokraciji, navodi B. Barry, gdje su pojedincu kao gradaninu
osigurana jednaka prava, a time i kulturna neutralnost, same jednake Sanse
jamce autonomiju i slobodu.

»Jednostavan model racionalnog odlucivanja, ali model koji odgovara toj potrebi jest sljedeci:
pravila odreduju niz izbora, koji je za sve isti; unutar tog niza ljudi biraju odredeni smjer djelo-
vanja odlucujuci $to ¢e najbolje zadovoljiti njihove preferencije prema rezultatima, uzimajuci
u obzir njihova uvjerenja o nacinu na koji je djelovanje povezano s rezultatima. S egalitarnog
liberalnog stajaliSta, bitne su jednake Sanse. Ako jedinstvena pravila stvaraju jednak niz izbora,
onda su i $anse jednake.«3¢

Egalitarno videnje jednakosti $ansi ipak, na adekvatan nacin, ne uzima u obzir
okolnosti unutar kojih pojedinci pristupaju jednakim Sansama. Upravo se pri-
padnici manjinskih kultura, navodi Kymlicka, mogu suoditi s nejednakostima
koje su proizvod okolnosti na koje nisu mogli utjecati. Liberali, zbog svoje
okupiranosti trzistem, zagovaraju jednakost zasnovanu na resursima, za razli-
ku od jednakosti zasnovane na blagostanju, jer smatraju da trziste pruza nacin
odredivanja onoga $to je u stvari pravi¢no.” Kymlicka navodi da su sheme
zasnovane na resursima zapravo sheme po kojima su ambicije i ciljevi vec
prilagodeni obrascu distributivne pravednosti. Obrasci distributivne praved-
nosti, navodi Young, zanemaruju institucionalni kontekst i drustvenu struktu-
ru koja pripomaze izvrsiti tu distribuciju. Ti su obrasci uskladeni s normama
koje proizlaze iz ideala univerzalnog gradanstva.
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»Da bi norma bila pravedna, svatko tko je postuje mora u nacelu imati punopravan glas u raspra-
vi 0 njoj i mora se s njom moc¢i svojevoljno sloziti. Da bi drustveno stanje bilo pravedno, mora
omoguciti svakom pojedincu da zadovolji svoje potrebe i ostvari svoju slobodu. Prema tome,
pravednost zahtijeva da svima bude omoguéeno da izraze svoje potrebe.«38

Protivnici multikulturalizma, navodi Kymlicka, svojom brigom za integraciju
u mainstream drustvo tvrde kako on getoizira manjine i onemogucuje njihovu
integraciju. Ta briga za integraciju Cista je posljedica kulturnog imperijalizma
koji manjinske kulture stavlja u nepovoljan polozaj. Kao sredstvo za sprjeca-
vanje i ispravljanje negativnih i nezasluzenih posljedica, Kymlicka predlaze
za pripadnike manjinske kulture posebnu skupinu grupno-diferenciranih pra-
va. Prema liberalnom svjetonazoru, samo pojedinac mozZe biti i imatelj i no-
sitelj prava, a zajednica moze biti samo imatelj, ali ne i nositelj prava, dok su
kod neliberalnih teorija zajednice temeljni imatelji i nositelji osnovnih prava,
a pojedinci mogu biti imatelji prava izvedenih iz osnovnih prava zajednice.?®

Analiziraju¢i grupno-diferencirana prava, Kymlicka odbacuje svaku mogué-
nost analogije s kolektivnim pravima. Kolektivna se prava dodjeljuju kolek-
tivima koji se tim pravima koriste kako bi ostvarili zajednic¢ke interese. Ta se
prava razlikuju od prava sto ih posjeduju pojedinci koji sa¢injavaju kolektiv.
Kategorija kolektivnih prava Siroka je i heterogena, jer obuhvaca niz intere-
snih skupina, korporacija i sindikata. [ako se i grupno-diferencirana prava do-
djeljuju odredenim manjinskim grupama, upravo su pojedinci, kao pripadnici
tih grupa, temeljni korisnici prava.*

Kymlicka navodi kako etnicke i nacionalne grupe mogu postavljati dvije vrste
zahtjeva: »unutraSnja ogranicenja« i »izvanjska zastita«. Zahtjev za »unutras-
njim ograni¢enjem« sadrzan je u pribjegavanju upotrebe drzavne moci kako
bi se odrzala grupna solidarnost, ¢ak i pod cijenu slobode svojih pripadnika.
Taj se zahtjev odnosi na unutargrupne odnose. »lzvanjska zastita« odnosi se
na medugrupne odnose, jer etni¢ka ili nacionalna grupa moze traziti zastitu
svog postojanja i identitete kroz ograni¢avanje utjecaja odluka Sireg drustva.*!
Prema tim zahtjevima etnickih i nacionalnih grupa, navodi Kymlicka, liberal-
ne drzave postavljaju ograni¢enja. OgraniCenje prema zahtjevu »unutrasnja
ograni¢enja« odnosi se na nepopustanje u zahtjevima manjinskih grupa da
ogranicavaju temeljne gradanske ili politicke slobode svojim pripadnicima.
Podrzavanje manjinskih prava od strane liberala moguce je samo ako su ona
u skladu s autonomijom i slobodom svakog pojedinca.
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Liberalna nacela sklonija su zahtjevu »izvanjske zastite«. Ta zastita smjera na
smanjivanje ranjivosti manjinske grupe od odluka Sireg drustva. Ogranicenje
koje se tu postavlja sadrzano je u konceptu liberalne pravednosti po kojem se
ne moze prihvatiti nikakvo pravo koje jednoj grupi omoguéuje ugnjetavanje
ili iskoriStavanje druge grupe. Kymlicka, kao liberal, navodi da su »izvanjske
zastite« legitimne samo ako promicu jednakost medu grupama, a »unutrasnja
ograni¢enja« samo ako ne dovode u pitanje temeljna prava i slobode svakog
pojedinca. Takvo glediste podrazumijeva slobodu unutar manjinske grupe, jer
pojedinci sami trebaju odlucivati koji su aspekti njihova kulturnog naslijeda
vrijedni prenoSenja, ali i jednakost izmedu manjinske i vec¢inske grupe u po-
gledu prava.*?

Ljudska prava i/ili manjinska prava

Ostajudi dosljedan svom liberalnom promisljanju, Kymlicka navodi kako
se ista nacela $to ih koriste J. Rawls i R. Dworkin u pogledu ostvarivanja
pravednosti u liberalno-demokratskom drustvu, mogu primijeniti i za obranu
posebnog statusa manjinskih grupa. On zato navodi da jedna obuhvatna teo-
rija pravednosti u multikulturalnom drustvu treba ukljucivati i opéa prava i
slobode pripisane svim pojedincima bez obzira kojim grupama pripadali, ali i
odredena grupno-diferencirana prava ili specijalni status za manjinske grupe.
Raspravljajuéi o ugnjetavanju i marginalizaciji neetni¢kih kulturnih manjina,
I. M. Young kroz svoju teoriju diferenciranog gradanstva, zagovara slican
pristup. Ona navodi kako je ideal kulturno-pluralisticke demokracije podrza-
vati politiku razlike kao sredstvo za priznavanje razlike i kao neodvojivi dio
ideala drustvene ravnopravnosti. Upozoravajuci na podjednaku opasnost od
zagovaranja kao 1 od zanemarivanja razlike, ona, sukladno Kymlicki, rjeSenje
vidi u dvostrukom sustavu prava. Taj se sustav prava sastoji od opceg jed-
nakog sustava prava za sve i posebnog sustava prava i politike koji priznaje
razlike medu grupama. Upravo se tu vidi jedna stalozena briga za pojedinca,
kao temeljne moralne vrijednosti, poradi kojeg su i zapocele rasprave o vaz-
nosti grupno-diferenciranih prava. Kymlicka, u svom zagovaranju vaznosti
kulturne pripadnosti i grupno-diferenciranih prava ostaje dosljedan prioritetu
temeljnih prava i sloboda, koji se ne smije dovesti u pitanje ni onda kada se
zagovaraju manjinska prava. Ovdje se mozda moze vidjeti kako Kymlicka
postuje »leksicki redoslijed« (lexical order) izrazen u Rawlsovim nacelima
pravednosti. Tako shvaéen redoslijed prvo trazi realizaciju prava koja pret-
hode, kako bi se otvorio prostor za ostvarenje prava koja slijede. Prema mo-
ralnom prioritetu pojedinac dolazi prije grupe, jer druStvene grupe ne mogu
posjedovati nikakav moralni status. lako Rawls ne govori o grupno-diferenci-
ranim pravima, on u drugom nacelu pravednosti, raspravljaju¢i o mogucnosti
ostvarenja pravednosti u kontekstu socijalnih i ekonomskih nejednakosti, za-
govara a) nacelo pravi¢ne jednakosti mogucnosti; i b) nacelo razlike. Nacelo
razlike, »drustvene i ekonomske nejednakosti. .. trebaju biti od najvece koristi
za najlosije stojece clanove drustva«, moze se ostvariti tek kada je ostvareno
prvo nacelo, koje u sebi sadrzava nuznost jednakih osnovnih sloboda i dru-
go nacelo pod a) koje trazi jednaku praviénu moguénost u pogledu izbora.*3
Ispravljanje nejednakosti, dakle, moze se ostvariti tek kada su osigurane te-
meljne slobode i jednakost, ali tek u zadovoljavanju obaju principa ostvarena
je mogucnost ozbiljenja pravednosti u drustvu.

»Liberalna teorija manjinskih prava stoga mora objasniti kako manjinska prava koegzistiraju
s ljudskim pravima, te kako su manjinska prava ograni¢ena nacelima individualne slobode,
demokracije i socijalne pravde.«**
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Prema Kymlicki, nije u pitanju biranje izmedu manjinskih prava i ljudskih
prava, ili davanja prioriteta jednima u odnosu na druge, nego upravo u nagla-
Savanju njihove podjednake vaznosti. Ljudska prava i prava manjina trebaju
se tretirati zajedno kao podjednako vazne komponente pravednog drustva.*’

»Mi trebamo koncepciju pravednosti koja integrira jednakost izmedu razli¢itih etnokulturnih
grupa (manjinska prava) sa zastitom individualnih prava unutar ve¢ine kojoj pripada manjinska
politicka zajednice (tradicionalna ljudska prava).«*®

Zagovornici grupno-diferenciranih prava smatraju, navodi Kymlicka, da su ta
prava potrebna kako bi se osiguralo jednako postupanje sa svim pojedincima.
Upravo je »uvazavanje razlika bit istinske jednakosti«, a grupno-diferencira-
na prava potrebna su kako bi se uvazile te razlike,*’ jer se bit istinske jedna-
kosti, navodi Rawls, sastoji u uvazavanju.

Analizirajuéi nacije kao kulturne zajednice koje razvijaju svoj moral, M.
Walzer ukazuje na vaznost priznavanja tog morala kao reiterativnog. Tako
shvacen moral, u kojem je moguce otkriti dimenziju univerzalnoga, moze
omogucéiti komunikaciju izmedu razli¢itih kulturnih i nacionalnih manjina.
Taj minimalni moral baza je za prihvacanje tolerancije, raznolikosti i uvaza-
vanje razlika.

»Mi smo vrlo razli¢iti i mi smo takoder jasno medusobno veoma nalik.«*®

Kroz emancipacijski pokret i demokratski kulturni pluralizam, koji zagovara
pozitivni stav prema razlikama izmedu grupa, trazi se druk¢iji ideal oslobo-
denja. Prema tom idealu, navodi I. M. Young, pravedno drustvo ne uklanja ili
nadilazi razlike, nego trazi medusobno postivanje, ravnopravnost i uvazava-
nje medu pripadnicima razli¢itih grupa.

»Oni mogu biti sli¢ni u nekim aspektima, ali sli¢nost nije jednakost, a sli¢nost se moze primi-
jetiti samo kroz razliku. Medutim, razlika nije apsolutna drugost i potpuna odsutnost odnosa ili
zajednickih obiljezja.«*

M. Walzer navodi kako je liberalizmu potrebna komunitaristicka korektura
koja ¢e podsjetiti gradane da su drustvena, socijalna i kulturna bica. Liberalni
teoreti¢ar R. Dworkin takoder ukazuje na zanemarenost tre¢e vrline u trokutu
prosvjetiteljskih vrlina: sloboda, jednakost i bratstvo (solidarnost, zajednica).
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and Ethnocultural Justice«, Review of Consti-
tutional Studies, Vol. 1V (2/1998).
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Isto. — »We need a conception of justice that
integrates fairness between different ethno-

onal human rights)«, str. 228.
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Vise o tome: W. Kymlicka, Multikulturalno
gradanstvo; Liberalna teorija manjinskih
prava.
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M. Walzer, Spheres of Justice: A Defense of
Pluralism and Equality (Preface), str. xii.
»We are very different, and we are also ma-
nifestly alike.«
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1. M. Young, Pravednost i politika razlike, str.
122.
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On navodi kako je nas cilj razviti liberalizam koji je usidren u etickom indivi-
dualizmu, a koji povezuje i slobodu i jednakost i zajednicu.>®

»Pravednost zapocCinje s osobama. Jo$ vise od toga, ona zapoCinje s osobama-u-drustvenom
svijetu s dobrima u njihovim mislima kao i u njihovim rukama.«’!

Zastita manjinskih, grupno-diferenciranih prava, navodi Kymlicka, omogu-
¢uje siguran pristup pojedinca njegovoj kulturi. Kako se kulturni kontekst
shvaca kao kontekst izbora, zastita manjinskih kultura zapravo promice slo-
bodu i jednakost svakog pojedinca.

»ldeal je i nadalje drustvo u kojem je svaki pojedinac slobodan da iz bogatog spektra moguénos-
ti, koje nudi kulturna struktura, bira Zivot za koji drZi da je za njega najbolji.«>

Ukazujuéi na vaznost kulturne pripadnosti, Kymlicka ipak ne dopusta mo-
guénost priznavanja vece vaznosti bilo kakvoj (kulturnoj) zajednici u odnosu
na pojedinca. Liberalna pravednost trebala bi uvidjeti ovisnost o kulturnoj
zajednici za na$ osobni razvitak, ali i dalje uvazavati vaznost samostalnosti
svakog pojedinca u pogledu vlastitog izbora.
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Marita Br¢i¢

Cultural Pluralism and Justice
in Recepction of Will Kymlicka

Abstract

Understanding cultural pluralism, as a fact of the modern liberal-democratic societies, it is
problematic regarding the very liberal-democratic ideas. Democracy starts with the majority
rule, and liberalism is based on the individual, whose basic rights and duties are ensured, dis-
regarding the fact of possible belonging to a minority culture.

Can the answer to the demand of cultural diversity be found exclusively in the human rights
theory or must we allow the setup of special rights for the for the members of different minority
cultures? Do such “special rights” question the ideal of equality that was always considered to
be a base of justice?

Will Kymlicka, starting from his liberal standpoint, states that a comprehensive theory of justice
in multicultural society must include both the general rights ascribed to all individuals, regard-
less of which groups they belong to, and the specific group-differentiated rights or “special
status” for minority rights.
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kost 1 zajednica, str. 60—65. with goods in their minds as well as in their
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that is, begins with persons. More than this, ra, str. 171.





