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»BOZJE KRALJEVSTVO« — RELATIVIZACIJA POLITIKE?

Bozo LUJIC, Zagreb

Sazetak

U ¢lanku je najprije obraden pojam politike i politiCkoga u svome povijesnom razvoju i
razli¢itosti. DoSlo se do odredenih elemenata koji su vazni za obradu teme sa stajaliSta Boz-
jega kraljevstva. Potom je znatno Sire obraden pojam BoZjega kraljevstva i njegovih bitnih
obiljezja. Bozje kraljevstvo ¢ini zajednicku stvarnost kao Bozju i ljudsku. Ono je novi Bozji
odnos prema svijetu i Covjeku koji prerasta u meduodnos ljudi medusobno. Bozje kraljevstvo
ima svoju logiku djelovanja koja se oc€ituje u bitno novim odnosima prema covjeku, vlasti i
bogatstvu, odnosno kapitalu. Upravo su to tri bitne sastavnice politike.

Iz stavljanja u meduodnos politike i BoZjega kraljevstva proizlazi da Isus ni u kojem
slu¢aju nije bio politicar, ali da su njegovo djelovanje i Zivot nosili itekako obiljezja politic-
koga. Bozje kraljevstvo ostaje kritika svake vlasti koja proklamira brigu za opée dobro, koje
pretvara u borbu za osobni interes, za vlast kao represiju, za izgradnju vlastite veliine na tu-
doj nevolji, za osobno bogacenje. Bozje kraljevstvo predstavlja suprotnost takvim stavovima.
Zato su Bozje kraljevstvo i politika ¢esto u vrlo napregnutim odnosima, jer Bozje kraljevstvo
uvijek iznova dovodi u pitanje svaku politiku i predstavlja njezinu trajnu kritiku. Zato se ne
treba Cuditi Sto je Isus postao zrtva kako religiozne tako i svjetovne politike.

Kljucne rijeci: Bozje kraljevstvo (vladavina), politika, Isus, prastanje, dobrota, sloboda, nena-
silje, ljubav, solidarnost, represija, kapital, tlacenje, sila, nasilje, revolucija, diktatura.

Uvod

Stavljanje u meduodnos stvarnosti oznacavane kao Bozje kraljevstvo i poli-
tike 1 politickoga u najSirem smislu rijeci predstavlja tezak zadatak koji zahtijeva
dobru upucenost i u jednu i u drugu stvarnost. Taj je zadatak tim viSe otezan jer
su pojmovi i Bozjega kraljevstva i politike tijekom povijesti bili veoma razli¢ito
shvacani i interpretirani. Je li Bozje kraljevstvo ovozemaljska ili nebeska zbilja;
odnosi li se ono na sadasnjost ili je ono prvenstveno eshatoloska buducnost; u ko-
jem smislu Bozje kraljevstvo odreduje zivot ¢ovjeka pojedinca i CovjeCanstva u
cjelini? Sto je Isus mislio pod Bozjim kraljevstvom i zasto nikada nije dao &vrstu
definiciju §to pod time misli? Zasto ga je stalno samo opisivao?
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S druge pak strane i sam pojam politike dozivljavao je tijekom povijesti
takoder najrazlicitije promjene i u razli¢itim razdobljima i kod pojedinih stva-
ratelja politickih teorija dobivao je nova, vrlo ¢esto suprotna zna¢enja od onih u
prethodnim vremenima.' Pojam nije manje nejasan i neodreden i u suvremenoj
svakodnevnoj uporabi: Sto je to politika?? Koje podruéje ona obuhvaé¢a? U kojem
odnosu stoji ¢ovjek pojedinac prema politici i u kojem su smislu pojedine usta-
nove dijelovi neke politike? Je 1i politika iznad Covjeka ili pak u sluzbi Covjeka i

Novi pojacani stupanj poteskoc¢a u razumijevanju jednoga i drugoga pojma jest
njihovo shvaéanje u meduodnosu. Sintagma Bozje kraljevstvo ima u sebi pojam
kraljevstvo koji je uzet iz politickoga podrucja, a s druge strane taj je pojam vezan
uz bozansko podrucje i tu ima svoj izvor. Ono, dakle, u svom pojmu u izvjesnom
smislu nosi odrednicu politicke usmjerenosti. S druge strane zbunjuje nas ¢injenica
Sto Isus nije iSao putem politickoga djelovanja, kako se ono tada razumijevalo ili
kako se danas poima, nego bi se moglo re¢i da je djelovao upravo suprotno.

Takoder treba imati pred o¢ima ¢injenicu da politika takoder pretendira skr-
biti o opéem dobru Covjeka i, Stovise, odredivati njegovo opce dobro. Time ona
dodiruje ili ulazi u podrucje koje religija pridrzava za sebe. Zbog toga je — osobito
u proslosti ali nerijetko i u sadaSnjosti — bilo Zestokih sukoba izmedu religije i
politike u najSirem smislu rijeci ili pak izmedu krS¢anstva 1 raznih politickih sus-
tava. Je li to uvijek bila borba za opc¢e dobro ljudi ili pak nesto drugo, ovdje ne
mozemo ulaziti u detalje, jer bi tema obuhvacala cijelu povijest razvoja politike,
ali i cijelu povijest konkretno kr§canstva ili pak nekih drugih religija.

' G. ERMECKE, »Politik«, u: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 8, (staro izdanje), Freiburg,
1963., 588-591: »Nejedinstvenost i poteskoce u odredivanju pojma. Ni u znanstvenoj teoriji a
ni u praksi ne postoji jedinstveno shvacanje politike §to dovodi do najtezih stranputica (primje-
rice s obzirom na odredivanje odnosa Crkve i politike, ili biti i moguénosti ’kr§¢anske’ politike).
— Razlozi za taj nedostatak: 1. SloZenost i vieslojevitost pojava i biti politike; 2. Mnostvo ¢im-
benika koje treba uvazavati za njezino razumijevanje a koje treba za njezino izvrSavanje pravil-
no poredati i posloziti (kriva tumacenja politike obi¢no su povezana uz jedan ili drugi ¢imbenik,
primjerice uz nasilje); 3. Nejasno¢a o mnogostrukim metapolitickim temeljima politike; 4. Teror
’duha apstrakceije’ (G. Marcel) koji politiku (po sebi nuzna apstrakcija) a ne ljude, koji se poli-
ticki vladaju, iznosi kao realnu stvarnost i na taj nacin daje da se politika neljudski izrodi (tako
totalitarizam); 5. Nerazlikovanje izmedu bezbrojnih empirijsko-historijsko-socioloskih odrede-
nja pojma politike i teolosko-metafizi¢ko-aksiolosko-normativnog pojma politike koji one prve
¢ine shvatljivima i omogucuje kritiku.«

2 F. NUSCHELER, »Politik/Politikwissenschaft«, u: LThK, 8, (novo izdanje), Freiburg — Basel
— Wien, 2006., 387-388: »Politika je jedan u svakidasnjem govoru Cesto rabljeni i prema tomu
mnogoznacan pojam. Tko ga rabi, povezuje uz njega vrlo razli¢ite predodzbe, sudove i oceki-
vanje te iz vlastitih opazanja, misli, djelovanja i htijenja konstruira vlastiti pojam politike. Ne
postoji jednoznacan i opéeprihvaceni pojam politike. Svaka formalna definicija, koja se moze
naci u leksikonima, dokida ovaj ili onaj aspekt.«
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Zbog svega toga je potrebno — koliko je to moguce vise i jasnije — odrediti
pojmove politike i BoZjega kraljevstva a onda oprezno i s puno postovanja te dvi-
je stvarnosti staviti u meduodnos i povuéi odredene zakljucke koji bi mogli biti
korisni za suvremenog ¢ovjeka, osobito vjernika i ¢ovjeka Crkve. To je postalo
tim aktualnije $to su danas mnogi propovijedanje evandelja potisnuli u drugi plan,
a s propovjedaonica se sve ¢eS¢e ¢uju dnevnopoliticke teme koje s kr§¢anskom
porukom nemaju nikakve veze. S druge pak strane politika po sebi pokusava u
drustvu zauzeti mjesto religije i do u detalje odredivati ljudski zZivot, osmisljavati
covjekovu egzistenciju i postati suvremeni svjetonazor. KrS¢anstvo moze, dakle,
postati dnevna politicka promidzba i staviti se u sluzbu pojedine politike, a s dru-
ge strane politika moze i sama pokusavati kr§¢ansku poruku instrumentalizirati i
staviti sebi u sluzbu. Gdje su granice i je li rjeSenje za kr§¢anstvo bijeg u podrucje
privatnosti ili pak agresivni nalet na politiku i podjarmljivanje politike?

1. Pojam politike u svojoj mnogoznacnoj neodredenosti

Etimoloski pojam politika veze se uz dvije gréke rijeéi: ta moMTikd i M)
TOMTIKT, a oba su pojma zapravo imenice napravljene od pridjeva moAttucog ko-
ji je opet izvedenica od jednoga drugoga pridjeva moAttg, Sto znaci gradanski.
U temelju svih tih pojmova nalazi se rije¢ moiig — grad, drzava.’ Pojam politike
javlja se u Grka u 5. st. pr. Kr. $to ne znaci da je politika tada i nastala. Ona je
postojala i znatno ranije, ali u jednome drugom obliku krvne povezanosti i odno-
sila se prvenstveno na ¢lanove obitelji owkog (kuca), a potom i na sam grad molig
i njegove gradane. Nastajanjem i povecavanjem nejednakosti medu ljudima poja-
vila se i potreba njihova medusobna povezivanja u odredenu zajednicu na temelju
zajednickih interesa.

3 Za prikazivanje samoga pojma politike i politickoga kao i za obradivanje tog pojma tijekom

povijesti sluzili smo se poglavito dosta opseznim, ali ipak sazetim prikazima ne ulaze¢i u du-
blju analizu pojedinih politi¢kih teorija i njihovih zastupnika buduéi da je naglasak ovoga ra-
da ipak na onoj drugoj stvarnosti — Bozjem kraljevstvu. To su: W. GOLDSCHMITT, »Politik
und Polis«, u: H-J. SANDKUHLER (izd.), Europdische Enzyklopidie zu Philosophie und Wis-
senschaften, Hamburg, 1990., 738-793; W.-D. NARR — E. STARKE, »Politik«, u: Evangeli-
sches Kirchenlexikon, 3, Gottingen, 1992., 1258-1261; Ch. MEIER — P.-L. WEIHNACHT - E.
VOLLRATH, »Politik«, u: J. RITTER (izd.), Historisches Worterbuch der Philosophie, 7, Ba-
sel, 1989., 1038-1072; H. MUNKLER, »Politik/Politologie«, u: G. MULLER (izd.), Theologi-
sche Realenzyklopddie, 27 (dalje: TRE), Berlin — New York, 1997., 1-6; M. HONECKER, »Po-
litik und Christentum«, u: 7RE, 27, 6-22; J. COLEMAN, »Srednjovjekovna politicka misao«, u:
D. MILLER (ur.), Blackwellova Enciklopedija politicke misli, 11, (dalje: BEPM), Zagreb, 2003.,
620-627. Potom su za poimanje politike i politickoga u modernisticko-postmodernistickom vre-
menu znacajne sljedeée dvije knjige: O. HOFFE, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer
kritischen Philosophie und Staat, Frankfurt/M, 1989.; K. von BEYME, Theorie der Politik im
20. Jahrhundert. Von Moderne zur Postmoderne, Frankfurt/M, 1991.
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Stoga se moze utvrditi da sljedece tri sastavnice ulaze u podrucje politike:
pina, naroda i nacija za ostvarivanje vlastitih interesa prvenstveno u socijalnom
podrudju. 2. Formalno osiguranje i ucvrséivanje stecenih pozicija u gore navede-
noj borbi ustavom, savezom, politickim sustavom. 3. Idejno opravdanje u borbi
stecenih pozicija kao opravdanih i pravednih. Navedene sastavnice medusobno
su povezane i ¢ine dijalekticko jedinstvo: drustvenih procesa (borba), drustvenih
ustanova (sustav vladavine) i druStvenih ideologija (legitimitet ili kritika).

Postoje neki ¢vrsti cimbenici koji odreduju pojam politike i vezu politiku uz
pojedina podrucja. U pojam politike ulaze: ljudsko, socijalno i slobodno djelo-
vanje usmjereno na opc¢e dobro, zajednicki ciljevi, zastita materijalnih vrijednosti
i posjeda, uporaba odredene sile kao stvaranja, omogucavanja i zastite Zivota
pojedinca ali i zajednice. Ali, kako istice W. Goldschmitt, »najpresudnije je to
da je politika radikalno povijesna pojava i da navedeni momenti politickoga u
razli¢itim razdobljima posjeduju posve razliitu tezinu i da se na posve razlicit
nacin odrazavaju u svijesti aktera«®. Ta se Cinjenica moze najbolje vidjeti iz
razli¢itog poimanja politike kao i iz povijesnoga razvoja samoga njezina pojma.

Dakle, u politici od njezinih pocetaka presudno vaznu ulogu igraju vlast,
moc¢ i sila bilo da se to dogada u onom osnovnom prostoru u méA1s-u bilo da je to
u ve¢ formiranoj drzavi kao prostoru i nacinu njihova izvrSavanja. Ako je mdMg
subjekt politickog djelovanja, onda to znaci da su svi gradani zapravo moMg, pa
imamo demokraciju, a ako je ToAic objekt djelovanja onda se oni koji izvr§avaju
vlast nalaze iznad gradana.

Uz krizu noéMc-a vezana su imena dvojice velikih antickih filozofa Plato-
na i Aristotela. Platon (427. — 347. pr. Kr.) rjeSava pitanje tko bi zapravo trebao
vladati u noic-u. Ishodiste njegova razmisljanja predstavlja idealna zajednica
noMg-a s rasporedom posla u kojemu svatko obavlja svoj posao i time se stvara
odredeni sklad medu gradanima. Prema njemu, ostvarivanje pravednosti moguce
je samo unutar drzave, a politika ima zadaéu pravednog vodenja zajednice. Da bi
se to moglo ostvariti potrebno je da oni koji vode zajednicu posjeduju spoznaju
dobroga, istinitoga i lijepoga. Danas bi se politi¢kim rje¢nikom moglo govoriti o
elitistiCkom totalitarizmu.

Ostar kriti¢ar takvoga Platonova shvacanja bio je upravo njegov ucenik Aris-
totel (387. — 322. pr. Kr.). Za razliku od svoga ucitelja u Aristotela na pocetku
svakoga znanja nije ideja nego iskustvo. Za Aristotela istinsku mudrost pred-

4 Vidi W. GOLDSCHMITT, nav. dj., 738.

Poznato je da je Platon prikazao svoju drzavu prema modelu ljudske duse. Tri dijela duse (ra-
zum, volja, pozuda) odgovaraju trima staleZima u drzavi (filozofi, ratnici i seljaci). Na taj se
nacin Platon bori protiv neobrazovanih masa koje bi sudjelovale u upravljanju drzavom. Vidi
prikaz kod W. GOLDSCHMITT, nav. dj., 738.
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stavlja znanost koja u podrucju politike ima tri pretpostavke: 1. posebni predmet
s ustavom i zakonima koji ureduju zivot u méAc-u; 2. dosadasnje znanje o tom
predmetu ili povijest teorije politickoga; 3. sustavno i metodi¢ko obradivanje
predmeta.®

Obradujuci predmet politike kao zajednickog zivota ljudi unutar grada Aris-
totel naglaSava da je drzava prirodni entitet, jer se pojedinci udruzuju u brak, iz
braka nastaje obitelj i domacinstvo, domacinstva se povezuju u sela koja onda
¢ine drzavu. Prema Aristotelu drzava predstavlja savrSeni oblik ljudske zajednice
jer je covjek po svojoj naravi drustveno bice — {dv moltkdv. Politika je — prema
Aristotelu — samoodgajanje slobodnih i jednakih, njezin je cilj zajednicko djelo-
vanje. Vladar sli¢i domacinu kuée koji takoder upravlja zenom, djecom, robo-
vima. Za Platona je politika teorijski posao, a za Aristotela je ona svakodnevna
praksa koja dolazi do izrazaja u etici i gospodarstvu.’

Kad je propala kultura grada-drzave i kad su u novim povijesnim okolno-
stima nastale velike drzave, zapala je u krizu takoder i politi¢ka teorija moAG-a.
Nije se naslo viSe zastupnika koji bi razvijali kulturu télic-a. Istom s Augusti-
nom doslo je do umanjivanja samoga znacenja politike u ostvarivanju praved-
nosti 1 ¢ovjeka, koji je zapravo civitas terrena suprotstavio civitas Dei. Prema
Augustinu (354. — 430.) prava pravednost i covjekova sreca ostvarivi su samo u
civitas Dei. Augustin drzi da je zemaljska drzava potrebna jer je ona jamac mira
i Cuvarica prostora zivota. Smisao ¢ovjekova zivota jest samo hod prema Bozjoj
drzavi. »Augustin je argumentirao da istinska ¢ovjekova svrha lezi izvan povije-
sti. Ljudsku je povijest prikazao kao sinusnu krivulju dobrih i loSih dogadaja, ko-
ju je zacrtao Bog i Ciji je krajnji smisao za ¢ovjeka neshvatljiv. Kao niz vanjskih
dogadaja povijest u sebi skriva dramu grijeha i iskupljenja, koja ¢e se razrijesiti
tek nakon svrsetka povijesnog vremena.«® Prema Augustinovu shvacanju istinska
je drzava u konacnici istovjetna s pravom Crkvom, ali ¢e tek na kraju povijesti
do¢i do njihova stapanja. Augustin je stvorio pretpostavku za daljnje djelovanje
krs¢anstva kao institucije Crkve koja je iSla paralelnim putem s vladavinom na
svjetovnom podrucju.

Kasnije se ta dihotomija politi¢ko-drZzavne i crkvene vlasti u srednjem vijeku
iskazala kao borba izmedu sacerdotiuma 1 imperiuma i trebalo je dosta napora,
gorkih iskustava s obiju strana da se koliko-toliko prevlada augustinovski dua-
lizam u nauku o dvjema drzavama. »PokrStavanje« Aristotela od strane Tome

¢ Usp.J. BARNES, »Aristotel (382.—322. prije Krista)«, u: BEPM, 1, 18-22; W. GOLDSCHMITT,
nav. dj., 741. Aristotel je pisao niz Ustava u kojima je donio analizu politickih ustanova vise od
150 grckih drzava. Najpoznatije Aristotelovo djelo je Politika.

7 Usp. H. MUNKLER, nav. dj., 3.

8 Tako sazima Augustinovu teoriju J. COLEMAN, »Augustin iz Hippa (354-430)«, u: BEPM, 1,
22-26.
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Akvinskoga znatno je utjecalo na formiranje politickog misljenja visokoga i kas-
noga srednjeg vijeka. Toma je u svojim komentarima Aristotelove filozofije kao i
u svojoj teoloskoj misli snazno istaknuo etiku, gospodarstvo i politiku. Ponovno
je ozivljena teorija iz antike o prirodnom pravu. »U toj teoloskoj tradiciji nala-
zimo po prvi put bavljenje politickim kraljevstvom s primjetnim aspektima mo-
derne svjetovne drzave. Regnum ima pravo na postojanje, to je prirodni fenomen
blagoslovljen od Boga i nuZan za blagostanje pojedinca, kao i za dobro cjeline.«’
Ipak su nova vremena donijela i nove spoznaje s obzirom na politiku i njezinu
zadacu u drustvu.

Novo razdoblje u shvacanju politike i njezine uloge u stvaranju i vodenju
drzave otvorio je Niccold Macchiavelli (1469. — 1527.).!° Macchiavelli danas
slovi kao osniva¢ moderne politicke znanosti iako u svojim djelima niti jednom
ne spominje rije¢ politika ili politicki. U svojim djelima Macchiavelli govori o
»arte dello stato«, Sto ¢e rec¢i o »umijeéu drzave«. Pod tim Macchiavelli misli
na tehniku zadobivanja i ¢uvanja viasti."' »S Macchiavellijem nas susre¢e prvi
postantikni, ako ne i prvi autor uopce na podrucju politike koji stoji potpuno na
tlu sekulariziranoga razumijevanja svijeta.«'?

Njegovo vrijeme karakteriziraju razne krize i prijelaz iz feudalnoga sustava
u moderno gradansko drustvo koje je tezilo osnivanju nacionalnih drzava. Pre-
ma Macchiavelliju nacionalnu drZzavu ne osniva narod, kao §to je to bio slucaj
u Francuskoj revoluciji, nego veliki ljudi pojedinci. Osnivanje nove drzave
ne moze se ostvariti u okvirima postoje¢eg poretka nego se dogada izdajom,
zlo¢inom 1ili revolucijom naroda. Kao neko¢ Augustin, i Macchiavelli zastupa
misljenje da vladari koji daju zakone i ustav trebaju uvijek racunati s time da su
ljudi zli i da slijede svoje zle sklonosti ¢im im se pruzi prigoda. Uz Macchia-
vellija se veze tvrdnja da je dobar onaj vladar koji koristi vlast za ostvarivanje
opc¢ega dobra i da mu se stoga mogu oprostiti i zla djela koja je ucinio. Na taj

° Vidi sazetak J. COLEMAN, »Srednjovjekovna politicka misao«, u: BEPM, 11, 620-627; ovdje
626. Autor naglasava: »Od 13. stoljeca nadalje primjecuje se trend prema transformaciji reg-
num-a, ranije smatranoga funkcionalnim ogrankom jedinstvene kr$¢anske drzave, prema auto-
nomnom i samoovlas¢ujuc¢em korporativnom tijelu.«

10" Niccolo Macchiavelli potjece iz Firence i obavljao je razne duznosti u kancelariji drzavnog po-

glavara te kao vladin predstavnik bio u 35 misija raznim carevima i papi. Jedno je vrijeme bio
pao u nemilost i proveo u tamnici. U to vrijeme zapocinje njegova spisateljska djelatnost. Mac-
chiavelli je poznat osobito po svojim dvama djelima: I/ principe 1 Discorsi. Za svoju metodu
koristi povijesna iskustva tako da je opée pravilo (3. poglavlje Viadara) da »onaj koji omoguca-
va drugome da postane mocan uniStava sam sebe«. Stoga se ta metoda naziva induktivnom jer
izvlaci zakljucke iz prakti¢nog ili povijesnog iskustva. Njegova je metoda utilitaristicka. Usp. A.
BROWN, »Niccolo Macchiavelli (1469—1527)«, u: BEPM, 1, 368-372.
" Usp. W. GOLDSCHMITT, nav. dj., 749.

12 Isto, 750.
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nac¢in Macchiavelli potvrduje tezu da cilj opravdava sredstva i time otvara vrata
mnogim kasnijim zloporabama.'* Zbog svega toga H. Miinkler tvrdi: »S Mac-
chiavellijem se po prvi puta u svoj jasnoc¢i rastvorio nepremostivi jaz izmedu
morala i politike tako da se u buducnosti politicka probojnost, gradanska vrlina
i privatni moral sve vise medusobno udaljavaju. Lukavost, prepredenost, posta-
le su veoma prosirena obiljezja politike.«'* Nasuprot takvim Macchiavellijevim
stavovima Kant je zastupao suprotno misljenje o neophodnom povezivanju po-
litike i etike.

Medu novovjeke teoretiCare politicke znanosti spada svakako i Jean Bo-
din (1529. — 1596.), poznat po svojoj teoriji suvereniteta po kojoj zacijelo spada
medu utemeljitelje moderne teorije drzave. Jean Bodin istodobno pridaje drzavi
funkciju zastite privatnoga gradanskoga vlasnistva. Apsolutna suverenost drzave,
a to u Sirem smislu znaéi vladara, i rigorozno ¢uvanje privatnoga vlasniStva,
medusobno su povezani i nisu u ni u kojoj suprotnosti.'

Ovdje bi svakako trebalo spomenuti i Thomasa Hobbesa (1588. — 1679.) koji
u svom djelu Gradanski rat upravo obraduje temu gradanskog rata. Za Hobbesa
je presudno vazno pitanje: Kako je moguce izbjeci gradanski rat kao doista ve-
liko druStveno zlo? Odgovor koji je ponudio taj teoretiCar vrlo je jednostavan.
Prema njemu samo jaka drzava moze sprijeciti gradanski rat. Da bi to drzava bila
u stanju ucinkovito postici, potrebno je da bude jaca od svojih gradana. Gradani
trebaju platiti cijenu mira time da budu razvlasteni. Na taj na¢in Hobbes dovodi u
pitanje sve prijasnje teze politicke filozofije o zadac¢i drzave da svojim gradanima
omogucéi srecu i uspostavi pravdu. Kod Hobbesa drzava treba pod svaku cijenu
sprijeciti najvece moguce zlo, a to je gradanski rat. U tom kontekstu Hobbes
iznosi tri razlicita tipa drzave: ukoliko je predstavnik drzave pojedinac, onda je
oblik drzave monarhija; ukoliko je jedna skupina onda je to aristokracija; ukoliko
drzavom vlada narod, onda je to demokracija.'®

Jedan od zastupnika politicke teorije svakako je i John Locke (1632.—1704.).
U svojim djelima Locke naglaSava vaznost privatnog viasnistva i u svezi s time
zadacu drzave da pod svaku cijenu brani to viasnistvo. Zastita vlasnistva je pre-
ma Locku jedan od vaznih razloga zasto Covjek zivi u drzavi i treba drzavu. U tu
svrhu o¢uvanja vlasnistva treba sluziti ne samo poredak nego i drzavni zakoni.

13 Vidi Ch. MEIER — P.-L. WEIHNACHT - E. VOLLRATH, nav. dj., 1050. Takoder W. GOLD-
SCHMITT, nav. dj., 749.

4 Tako H. MUNKLER, nav. dj., 4.

U njegovoj teoriji ogleda se povijesno-politicka situacija sredine 15. st. u Francuskoj nakon
stogodiSnjeg rata s Engleskom i pokusaj etabliranja apsolutisticke drzave. Usp. W. GOLD-
SCHMITT, nav. dj., 752. Vidi takoder opis tadasnje opce politi¢ke situacije: Ch. MEIER — P.-L.
WEIHNACHT - E. VOLLRATH, nav. dj., 1050-1051.

16 Usp. o tomu vise: W. GOLDSCHMITT, nav. dj., 753-756.
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Drzava ni u kojem obliku ne bi smjela dirati u privatno vlasni$tvo ni svojom le-
gislativnom a ni egzekutivnom vla$¢u. Ukoliko bi se to doista i dogodilo, onda
Locke priznaje narodu pravo na otpor takvim pokusajima. U konacnici Locke
dovodi vlasni$tvo u svezu s radom i time zasniva teoriju rada.

Preokret u politickom misljenju i shvac¢anju politike dogodio se s Francuskom
revolucijom kad je politicko dobilo Siroko polje djelovanja i kad je politika po-
stala jednom od najvaznijih dimenzija drustvene prakse i objektivnom stvarnoscéu
svakodnevice. Narodne mase ukljucile su se u politiku i time otvorile pitanje
o vlastitom socijalno-politickom djelovanju. Dogadanje Francuske revolucije je
tim vaZznije jer ni u antici, ni u srednjem vijeku narod u najSirem smislu rijeci nije
igrao neku znacajniju ulogu. Teorijsko-politi¢ki ovaj su dogadaj pripremili Spi-
noza (1632. — 1677.) i Rousseau (1712. — 1778.), kao teoreti¢ari obespravljenih
masa. Rousseau je otkrio da glavni izvor drustvenoga zla nije u naravi ¢ovjeka
nego prvenstveno u instituciji vlasnistva.'’

Rousseau ustaje protiv predstavni¢kog parlamentarizma svoga vremena jer
je u tom sustavu narod samo utoliko slobodan koliko moze birati svoje predstav-
nike, ali ¢im su oni izabrani, on nije viSe slobodan, nego je opet rob. Uvode¢i mo-
del izravne ili neposredne demokracije, Rousseau je postavio nacela koja ¢e igrati
znacajnu ulogu u narednom razdoblju radnickih revolucija. Zbog toga Rousseaua
drZe osnivatem wtotalitarne demokracije«.'®

Na teorijsko-politickoj pozornici poceli su se probijati zagovornici moci i
sile, a medu njima treba zacijelo istaknuti poznatoga teoreticara sile i promi-
catelja takve teorije »politike kao svjetske sile«, Maxa Webera (1864. — 1920.).
Weber dosljedno svojim stavovima tvrdi: »Tko se hoce baviti zemaljskom poli-
tikom, mora se prije svega osloboditi iluzija i priznati fundamentalnu ¢injenicu,
neotklonjivu vje¢nu borbu covjeka s ¢ovjekom na zemlji.«'® Subjekti te borbe
za Webera su drustvene klase i slojevi koji se odreduju svojim odnosom prema
vlasnistvu.

U sredistu Weberove politicke teorije stoji nacija, pa stoga Weber vidi u osni-
vanju nacionalnih drzava vrijednost kojoj su sve druge podcinjene. Za Webera
je temelj nacije iskustvo zajednicke borbe za uspostavljanje zajednicke drzave, a
nacionalna je drzava kao politika svjetske moci subjekt politike.?’ Za njega samo
»politiCar« ima stvarna prava, drugi to zapravo nemaju.

17 Usp. W. GOLDSCHMITT, nav. dj., 760-761. Takoder: Ch. MEIER — P.-L. WEIHNACHT - E.
VOLLRATH, nav. dj., 1055-1056.

18 Usp. W. GOLDSCHMITT, nav. dj., 764.
19 Cit. prema: W. GOLDSCHMITT, nav. dj., 769.

Weber je bio dosljedan i uporan u svome poimanju politike. On visekratno naglasava da je svako
bavljenje politikom zapravo borba za vlast, raspodjelu vlasti, borba za interese. Bavljenje poli-
tikom nuzno ukljucuje mo¢ kao sredstvo za ostvarenje odredenih osobnih ili idealnih ciljeva ili
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Ideje Francuske revolucije o slobodi, jednakosti i bratstvu bile su veli-
ke u pokretanju same narodne revolucije, ali su u sljede¢em razdoblju nastu-
pila razocaranja. Te su ideje nosile u sebi socijalnu utopiju kao ideal pravedna
drustva. Revolucije su donosile na povrsinu nove ljude, ali su ponasanja Cesto
bila jednaka onima koji su bili svrgnuti s vlasti. Ipak su socijalne utopije pokre-
tale uvijek iznova nove masovne prosvjede i revolucije u nadi da ¢e ve¢ jednom
nastupiti vrijeme ostvarenja tih utopija.

Marx je Cesto govorio o drustvu i revoluciji, ali gotovo da nikad nije niSta
pozitivno izrekao o politici. Marksizam je zapravo proleterska revolucija i u biti
predstavlja druStveno-teorijsku kritiku politike. Prema tomu, moze se nacelno
tvrditi da je u marksizmu kritika politike zapravo sila. Za Marxa je kritika
dijalekticki pojam kojim nijece apsolutne zahtjeve politickoga odredujuci grani-
ce politickoga i povezujuéi politicko s drustvenim. Nacelo politike, pa ¢ak i one
demokratske, za Marxa predstavlja volja vladajuce klase, njezino je sredstvo sila,
a njezin najvisi oblik borba za vlast u drzavi.”!

Propast marksisticke teorije politike kao sile postala je stvarnost u urusavanju
staljinizma sa svim svojim grozotama koje je po€inio u kratkome razdoblju, a on-
da konacno i u nutarnjem slamanju socijalisticko-komunistickog sustava u broj-
nim zemljama Europe. Sila nije ipak bila rjeSenje za sve probleme koji su se s
vremenom nagomilavali i prijetili da raznesu djecu revolucije. »Diktatura prole-
tarijata« nije mogla na duge staze omoguciti razvoj drustva, pravdu i mir unutar
zajednice.?

Neuspjeh politike kao sile u izgradnji socijalizma najocitiji je u socijalisti-
¢ko-komunistickoj tumorskoj izraslini staljinizma koji je nezasitno gutao vlastitu
djecu i pretvarao se u suprotnost od proklamiranoga puta u jednakost, bratstvo
i slobodu. U staljinizmu se pokazalo kako je politika zasnovana na sili zapravo
antipolitika koja ne radi za op¢e dobro nego upravo to opée dobro unistava.?

Nakon iskustava sa staljinizmom te nakon provedenih gradanskih revoluci-
ja u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Engleskoj i Francuskoj, za gradanstvo
koje je tamo doslo na vlast bilo je proslo vrijeme velikih revolucija, vrijeme ve-

pak mo¢ samu po sebi. Nije ni potrebno isticati koliko je Weber utjecao na shvacanje politike
u vrijeme nacionalsocijalizma i koje su sve posljedice proizasle iz takvih teorijsko-politi¢kih
stavova. M. Weber definira politiku kao »teznju za sudjelovanjem u vlasti ili za utjecajem na
raspodjelu vlasti bilo izmedu drzava, bilo unutar neke drzave izmedu pojedinih skupina ljudi.
Vidi G. TEIBEN, »Die politische Dimension des Wirkens Jesu«, u: Jesus in neuen Kontexten,
Stuttgart, 2002., 112—-122; ovdje: 112.

21 Usp. W. GOLDSCHMITT, nav. dj., 775-782.
22 Usp. M. LUTZ-BACHMANN, »Karl, Heinrich Marx«, u: LThK, 6, 1449—-1452.

Z W. GOLDSCHMITT, nav. dj., 786-788; Ch. MEIER — P.-L. WEIHNACHT - E. VOLLRATH,
nav. dj., 1059.
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likih politi¢kih teorija o drzavi. Politika je prestala biti kritika drustva te postala
menadzment i organizacija postignute moci kao i integracija razli¢itih elemena-
ta gradanskoga drustva. Politika viSe nije i$la za lomovima i rusenjima jednoga
sustava i izgradnjom posve novoga i druk¢ijega u obliku neke revolucije nego za
ciljanom promjenom, prilagodbom i razvitkom sredstvima moci drzave i zakon-
skim reformama.?*

Zavrsavajuci svoj opsezni prikaz razvoja politicke teorije i njezinih glavnih
predstavnika ovdje ve¢ vise puta citirani W. Goldschmitt postavlja pitanje je li
dosao kraj politike ili je potreban njezin novi pojam. On zakljucuje: »Ako se
pogleda nacinjeni prikaz, onda na njegovu kraju izgledaju svi pojmovi i teorije
politike do u krajnosti historijski proigrani i konacno neuspjeli. Pojam politike
kao odnosa mo¢i i sile u svojoj ekstremnoj gradanskoj inacici kao fasisticka
svjetska politika vlasti jo$ najjasnije godine 1945.; pojam politike kao odnosa
mo¢i i sile u svojoj ekstremnoj proleterskoj inacici kao staljinisticka politika
svjetske revolucije najkasnije kojih 40 godina poslije i kona¢no pojam politike
kao drustvene reforme za emancipaciju radnicke klase preuzimajuci dragovolj-
no zadatak ostvarivanja toga prvotnoga cilja potkraj 1950. godine — ostaje jo$
za nadodati da je nova inacica socijaldemokratske politike reforme na temelju
bezuvjetnog gospodarskoga rasta kojih 20 godina poslije *Godesberga’ isto ta-
ko dosla do svoga kraja. Sto nam dakle preostaje? Mnostvo otvorenih proble-
mal«®

Goldschmitt potom predlaze da politika preuzme na sebe veliku zadacu
CovjeCanstva za omogucéavanje humanoga prezivljavanja vrste na svim dijelo-
vima kugle zemaljske. Subjekt takve politike ocito ne bi mogao biti pojedinac,
cak ni pojedina nacija, neka kultura ili pak klasa nego zapravo velik broj nacija,
kultura i klasa. Politika bi morala — tako na kraju Goldschmitt — biti univerzalna,
ali ne u stvaranju neke svjetske drzave nego u stvaranju novih odnosa. Ona bi
trebala biti reformska ukoliko bi se odrekla uporabe fizicke sile i ona bi trebala
biti demokratska jer bi proizlazila iz volje svakoga pojedinog naroda. Ona bi
trebala biti zranstvena jer bi uvazavala povijesno moguce spoznaje i kriticka jer
bi postojeca rjeSenja, nacine razmisljanja i strukture dovodila u pitanje. Ona bi

24 Usp. W. GOLDSCHMITT, nav. dj., 786—788. Poslije 1945. godine pojavilo se mnos§tvo pojmova
politike: 1. etatisticki pojam politike; 2. upravljacki pojam politike; 3. dinamicki pojam politike
usmjeren prema fenomenu vlasti i njegovim ekvivalentima. Usp. Ch. MEIER — P.-L. WEIH-
NACHT - E. VOLLRATH, nav. dj., 1071.

Isto, 789. S obzirom na mnostvo razli¢itih pojmova politike N. Luhmann konstatira: »Stara dis-
kusija o ’biti’ politi¢koga prekinuta je bez rezultata ... Historijski diskusijski kontekst ¢ini se da
je pao kao Zrtva jednoga, mozda spasonosnoga, procesa zaborava«; N. LUHMANN, »Politik-
-Begriffe und die ’Politisierung’ der Verwaltung«, u: Demokratie und Verwaltung, 1972., 211;
cit. prema: Ch. MEIER — P.-L. WEIHNACHT — E. VOLLRATH, nav. dj., 1071.

25
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kona¢no trebala biti revolucionarna ukoliko bi rusila sve odnose koji bi prijecili
razvitak individualnosti svih ljudi.?

2. Sto je i gdje je BoZje kraljevstvo?

Posto smo u bitnim crtama oznacili Saroliko mnostvo pojmova politike i
i djela, §to je Isus mislio kad je uvijek iznova rabio sintagmu Bozje kraljevstvo.
Sama pak sintagma nije sama po sebi jasna jer je ni Isus nije ¢vrsto definirao ne-
g0 je u svojim govorima i usporedbama stvarnost Bozjega kraljevstva opisivao
te zivotom i djelima pokazivao njegovo ostvarivanje. Ovdje ¢e ponajprije biti
govora o tomu §to je Bozje kraljevstvo, potom o njegovim bitnim obiljeZjima i na
kraju o logici djelovanja Bozjega kraljevstva.

Prema opéem uvjerenju istraziva¢a novozavjetnih biblijskih spisa poruka o
Bozjem kraljevstvu nije samo glavna tema Isusova propovijedanja nego i teolosko
srediste njegova zivota i djelovanja. U tom smislu J. Gnilka tvrdi: »Bozja vladavi-
na je srediSte i nutarnja bit [susova navijeStanja. Njegova je povezanost s Bozjim
kraljevstvom, kao $to smo mogli vidjeti, tako bitna da se ne ograniava na nje-
govo navijeStanje nego obuhvaca cjelokupno njegovo djelovanje.«*’ Sazetkom
Sto ga Marko obznanjuje u 1,15: »Ispunilo se vrijeme, priblizilo se kraljevstvo
Bozje! Obratite se i vjerujte evandeljul« pogada se sredi$nja i objedinjujuca tema
Isusova propovijedanja koja izvrsno povezuje sve druge parcijalne teme o kojima

% [sto, 789—790. Krs¢anski pojam politike okvirno je donio G. ERMECKE, »Politik«, u: LTHK, 8.
590. Pojam politike u uzem smislu: »Politika je kako kao znanost tako i kao "umijec¢e’ moralna
skrb za opée dobro u drzavi ujedinjene zajednice naroda borbom i vr§enjem autoriteta i moc¢i
potrebnih za poredak prava, gospodarstva i kulture.« Takoder vrijedne naznake nalaze se i kod
W.-D. NARR - E. STARKE, nav. dj., 1258-1261.

27 Tako J. GNILKA, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg — Basel — Wien, 1990.,
141. Gnilka takoder pise: »Neosporno je da je u srediStu Isusova navijeStanja stajala Bozja
vladavina. On je uvijek iznova o njoj govorio, on ju je u usporedbama pojasnjavao. Bozja se
vladavina moze doslovno shvatiti kao srediste njegova djelovanja. Sve se drugo slaze oko ove
sredi$nje toCke, ne samo njegova poruka, nego takoder i njegova ozdraviteljska i ¢udotvorna
djelatnost, njegov eticki imperativ«; isto, 87. Takoder J. BECKER, Jesus von Nazaret, Berlin
— New York, 1996., 101: »Sredi$nja rije¢ Isusova navijestanja dana je u njegovu posebnom
govoru o (kraljevskoj) Bozjoj vladavini.« H. MERKLEIN, Jesu Botschaft von der Gottesherr-
schaft. Eine Skizze, Stuttgart, °1989., 25: »Da je u sinopti¢kim evandeljima *basileia’-propovijed
zasvjedocena kao Isusova propovijed u svoj svojoj pozeljnoj Sirini, ne dopusta nikoji drugi za-
kljucak osim da je sam Isus njezin inicijator. Povrh toga mora se ¢ak tvrditi da ’Bozja basileia’
oznacava sredis$nji sadrzaj Isusova navijestanja.« O. E. EVANS, »Kingdom of God, of Heaven,
u: The Interpreter s Dictionary of the Bible, 3, (dalje: IDB), Nashville, 1991., 17-26. On tvrdi da
izricaj sadrzi »central theme of the teaching of Jesus«. Usp. D. C. DULING, »Kingdom of God,
of Heaven, u: The Anchor Bible Dictionary, 4, (dalje: ABD), New York — London — Toronto
— Sydney — Auckland, 1992., 49-69.
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je Isus propovijedao. »Osim toga — tvrdi H. Merklein — u sinoptickoj predaji ni
jedna druga tema Isusova navijeStanja — niti propovijed o obracenju niti neki mo-
ralni zahtjev (ljubav prema neprijatelju, zapovijed ljubavi), niti poruka o *Ocu’
— nije postavljena kao sazimajuci sadrzaj Isusove poruke.«* Nedvojbeno je da-
kle da Isusova propovijed o Bozjem kraljevstvu ¢ini okvir i sadrzaj cjelokupne
njegove poruke. J. Becker misao o vaznosti Bozjega kraljevstva snazno podcrta-
va: »Tim ¢e se viSe morati krenuti od toga da je izricaj Bozja vladavina za Isusa
sredi$nja i tipicna ... Nema nikakve druge sredi$nje rijeci niti koje druge istaknu-
te teme koja bi inace mogla cjelovito oznaciti Isusovu poruku osim upravo Bozje
vladavine. Bog i njegovo vladanje — to je Isusova tema ... Opisivanje Isusova lika
bez sredi$njeg razvijanja postavljenih tema vezanih signalnom rije¢ju Bozja vla-
davina znacilo bi promasaj. Tako je ovo prvi konstitutivni uvjet za razumijevanje
Bozje vladavine: Demonstrativna sredis$nja rijec je sadrzaj cijele poruke sveukup-
nog Isusova djelovanja.«* Tim bi se tvrdnjama istaknutih biblicara jedva S$to
moglo pridodati.

U evandeljima nalazimo nekoliko pojmova i sintagmi koji se odnose na
stvarnost BoZje vladavine. Tako susre¢emo pojam kraljevstvo — Baoidela koji
je upotrijebljen 162 puta u Novom zavijetu, a najvise u evandeljima, osobito
sinoptickima: kod Mateja 55, kod Marka 20, kod Luke 46, a kod Ivana 5 puta, sto
je ukupno 121 puta. Pojam kraljevstvo u evandeljima se najcesce susrece u svo-
me teoloskom znacenju, a samo u ograni¢enom broju ono se odnosi na ljudsku
tvorevinu.

Medutim, postoje i drugi izri¢ajni sklopovi koji takoder izrazavaju sve ono
Sto je Isus htio iskazati prethodnim pojmom. Tako je veoma znacajan izriCajni
sklop kraljevstvo Bozje (| Puoirel tod 6eod).® Nalazimo ga 4 puta kod Ma-
teja, 14 puta kod Marka, 32 puta kod Luke i 2 puta kod Ivana, $to je ukupno u
evandeljima 52 puta. Posebni izri¢ajni sklop nebesko kraljevstvo (1) Baoirelo TGV
olpavaV) tipi¢an je prvenstveno za Mateja i upotrijebljen je kod njega 32 puta, te
kod Luke 2 puta. U tom je spektru razli¢itih pojmova o Bozjoj vladavini takoder
i izri¢aj kraljevstvo Ocevo (Buoiielo. Tod Tatpog) Koji se ne rabi tako Cesto: 3 puta

% Tako H. MERKLEIN, nav. dj., 25.
¥ Tako veoma dojmljivo i uvjerljivo tvrdi J. BECKER, nav. dj., 123-124.

Medu bibli¢arima je postojala dvojba kako prevesti sintagmu 1) BaoiAeloe T00 Oeou: kraljevstvo
Bozje ili Bozja vladavina. Znatan broj istaknutih autora zastupa misljenje da bolje odgovara pri-
jevod BozZja vladavina jer se njime izrice dinami¢ni odnos Boga prema ljudima, a za ona mjesta
gdje se govori o ulasku primjereniji je pojam kraljevstvo. Istina, postoji moguénost da se pojam
krivo razumje, ali i drugi teoloski pojmovi uzeti iz ljudske stvarnosti takoder su u opasnosti od
iskrivljivanja smisla i poruke koju nose. Vidi J. GNILKA, Jesus von Nazaret. Botschaft und Ge-
schichte, 88.
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kod Mateja i 2 puta kod Luke.?! Tako dobivamo razli¢ite varijacije vazne sintag-
me Bozje vladavine izrazene razli¢itim pojmovima.

Ipak valja re¢i da je u gore navedenim izricajnim sklopovima zajednicka
temeljna rije¢ kraljevstvo — Paoidelo koja je nadalje odredena imenicama u
gramatickom padezu genitiva. Te odredujuce imenice u genitivu nisu upitne u
svome jezi¢nom prijevodu. Ne bi trebala takoder biti upitna ni sama rije¢ Baotieloa,
jer ona doista znali kraljevstvo. Mozebitne nedoumice nastaju iz teoloskoga
znacenjskoga kruga koji, kao $to je reCeno, obavija pojam PuoiAeie i njegovu
stvarnost. Ako Isus uzima pojam u njegovu religiozno-teoloskom znacenju, onda
nam se nuzno namece pitanje: Je li to kraljevstvo — BaotAela na zemlji ili na nebu;
konaéno: Je li ono nebeska ili ljudska stvarnost?3? Ukoliko bi se pretpostavilo da
bi bilo na zemlji, postavlja se pitanje gdje bi se ono nalazilo, na kojem prostoru i u
kojem razdoblju, a ukoliko bi bilo samo nebeska stvarnost, kakav bi odnos imalo
prema ovome svijetu i Covjeku u njemu i kakve bi veze imalo s Isusom.

Ako k tomu pridodamo jos$ i spoznaje steCene s nekim drugim starozavjet-
nim izri¢ajnim sklopovima (Iz 9,1-6) u kojima se jedan pojam redovito odnosio
na zemaljsku a drugi na nebesku ili ¢ak Bozju stvarnost, te bi oba pojma u tom
sklopu oznac¢avala spoj i jedne i druge stvarnosti,** onda bi bilo za o¢ekivati da je
to slucaj i u ovom vaznom izricajnom sklopu. U ovom slucaju kraljevstvo bi se
odnosilo na zemaljsku stvarnost, a Bozje na nebesku. Time bi se isticala temeljna
oznaka te stvarnosti: ono je vezano uz zemlju i ¢ovjeka, ali po svojoj kvaliteti
Bozje bi kraljevstvo nosilo Bozja kvalitetna obiljezja i Bozju logiku djelovanja.
Prema tomu, ve¢ iz sintagme 1 Paotiele tod 6eod mozemo zakljuciti da Bozje
kraljevstvo u sredi$tu ima Boga koji ¢ini da njegova vladavina bude kvalitativno
druk¢ija od vladavine ljudi. Isto tako to je kraljevstvo vezano u potpunosti za
covjeka. Ta druk¢ija, nova i kvalitativno razliita obiljezja Bozjega kraljevstva

31 Koji je od ovih pojmova rabio Isus? Tesko je sa sigurno$c¢u utvrditi. Vjerojatno je da je Isus ra-
bio pojam »Bozje kraljevstvo«. Tako medu ostalima tvrde: O. E. EVANS, »Kingdom of God, of
Heaven, 18; J. GNILKA, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, 88.

32 Usp. H. GIESEN, Herrschaft Gottes — heute oder morgen? Zur Heilsbotschaft Jesu und der
synoptischen Evangelien, Regensburg, 1995.

Tekst 1z 9,1-6 govori o »novom izdanku« iz panja JiSajeva kojemu se pridaju sintagme kao
njegovo Cetverostruko ime. Sva Cetiri naziva vezu ga uz bozansko podrucje i ¢ine Dijete-sina u
svekolikom pogledu posebnim. Ti nazivi su: pele’jé és (Savjetnik ¢udesni), ‘el gibbor (Bog rat-
nik), ‘abi’ad (Otac vjecni), sar-Salom (Knez mira). Sva Cetiri naziva ustvari su sintagme sastav-
ljene od po dva pojma od kojih je jedan uzet iz ovostranosti, a drugi se odnosi na onostranost,
jer dokida granice prostora i vremena. Na taj nacin oni povezuju zemaljsku 1 bozansku stvarnost
u osobi Djeteta-sina (jeled-bén): Savjetnik — cudesni, ratnik — Bog, Otac — vjecni, Knez — mira.
Naziv Bog ratnik zacijelo se ne odnosi na nove ratove, jer je zaklju¢eno vrijeme ratova. Njegova
ratnicka snaga iscrpljivat ¢e se u uspostavi prava i pravde (b°’mispat iibis‘dagah) (usp. Ps 72; 2
Sam 23,3). Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, Zagreb, 2004., 159—160.
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mozZemo iScitati iz Isusova propovijedanja i djelovanja, jer je Bozje kraljevstvo,
kao Sto smo rekli, bilo nerastavljivo vezano uz Isusa, njegovu osobu, zivot i dje-
lovanje. **

Ako BozZje kraljevstvo nije prostorna stvarnost, a onda kakva je, i u kakvom
odnosu stoji prema njoj; ako nije neka vrsta ideologija ili nauka, a §to bi bilo; ako
nije politi¢ka tvorevina u nizu tolikih drugih, a kakva bi onda bila? U jednu rijec,
namece nam se nuzno pitanje: Kakva je stvarnost Bozje kraljevstvo, gdje se ono
nalazi, kako se ostvaruje i kako se u njega ulazi? Ima li ono neke svoje zakone i
ako ih ima, koji su? U kakvom je ono odnosu prema ljudskim kraljevstvima? Ako

3 Suvremeno znaéenje poruke o Bozjem kraljevstvu isticano je u mnogim vaznim teoloSkim
djelima. U tom je nizu u novije vrijeme vazna knjiga katolickog teologa: J. FUELLENBACH,
The Kingdom of God. The Message of Jesus Today, Maryknoll — New York, 1995. Takoder:
J. D. CROSSAN, Jesus. Ein revolutiondres Leben, Miinchen, 1996.; J. MOLTMANN, Wer
ist Christus fiir uns heute?, Miinchen, 1994.; J. ERNST (izd.), Jesus Christus — Gottes Sohn.
Herausforderung 2000, Paderborn, 1987.; P. ARENS, Jesus zur Einfiihrung, Hamburg, 1998.;
T. HOLTZ, Jesus aus Nazareth, Stuttgart, 1999.; E. SCHWEIZER, Jesus, das Gleichnis Got-
tes. Was wissen wir wirklich vom Leben Jesu?, Gottingen, 1996.; A. E. ZANNONI, Jesus of
the Gospels. Teacher, Storyteller, Friend, Messiah, Cinncinati, 1996.; J. D. CROSSAN, Was
Jesus wirklich lehrte. Die authentischen Worte des historischen Jesus, Miinchen, 1997.; H
LEROY, Jesus Uberlieferung und Deutung, Darmstadt, 1989.; J. PELIKAN, Jesus Christus.
Erscheinungsbild und Wirkung in 2000 Jahren Kulturgeschichte, Ziirich — Einsiedeln — K&ln,
1986.; W. ZAGER, Bergpredigt und Reich Gottes, Neukirchen-Vluyn, 2002.; R. MAYER, War
Jesus der Messias? Geschichte der Messiasse Israels in drei Jahrtausenden, Tiibingen, 1998.;
W. GERWIG, Gottesherrschaftsbewegung Jesu, Miinster — Hamburg — London, 2002.; J. H.
CHARLESWORTH (izd.), Jesus and Archaeology, Michigan — Cambridge, 2006.; K. JAROS,
Jesus von Nazareth. Geschichte und Deutung, Mainz, 2000.; B. LUJNIC, Isusova otvorena an-
tropologija, Zagreb, 2005.; J. RATZINGER, Na putu k Isusu Kristu, Split, 2005.; C. AUGIAS
— M. PESCE, Inchiesta su Gesu. Chi era ['uomo che ha chambiato il mondo, Milano, 2006.;
J. GUILLET, Isus Krist u nasem svijetu, Zagreb, 2006.; G. BAUDLER, Jesus im Spiegel sei-
ner Gleichnisse. Das erzihlerische Lebenswerk Jesu — ein Zugang zum Glauben, Stuttgart
— Miinchen, 21988.; G. BARTH, Der Tod Jesu im Verstindnis des Neuen Testament, Neukir-
chen — Vluyn, 1992.; S. BEN-CHORIN, Bruder Jesus. Der Nazarener in jiidischer Sicht, Miin-
chen, 51985.; K. BERGER, Wer war Jesus wirklich?, Stuttgart, 31996.; G. BORNKAMM, Isus
iz Nazareta (prijevod s njemackog), Sarajevo, 1981.; D. J. CROSSAN, Der historische Jesus,
Miinchen, 1994.; I. DUGANDZIC, Isus. Vjecno pitanje i jedini odgovor, Zagreb, 2000.; T.
IVANCIC, Isus iz Nazareta — povijesna osoba, Zagreb, 21996.; V.-B. JARAK, Isus Krist jucer i
danas, Slovoznak, Plehan, 1996.; S. KUSAR (prir.), Isus Krist Bogocovjek i Spasitelj, Zagreb,
1997.; P. LAPIDE, Ist das nicht Josephs Sohn? Jesus im heutigen Judentum, Stuttgart — Miin-
chen, 1976 L.OBERLINNER, Zasto je Isus morao umrijeti!? (prijevod s njemackog) Zagreb,
2004.; LJ. RUPCIC, Pravi Bog i pravi covjek, Zagreb, *1990.; R SCHNACKENBURG, Osoba
Isusa Krista u Cetiri evandelja (prijevod s njemackog I. Dugand21c) Zagreb, 1997.; W. SIMO-
NIS, Jesus von Nazareth. Seine Botschaft vom Reich Gottes und der Glaube der Urgemein-
de, Diisseldorf, 1985.; K. WENGST, Jesus zwischen Juden und Christen, Stuttgart, 1999.; 1.
KARLIC, »Kraljevstvo Bozje: neka obiljezja Isusove prakse oslobadanja«, u: Obnovljeni Zivot,
59 (2004.), br. 2, 143—153.
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nema bas nikakve povezanosti s njima, zasto se naziva kraljevstvom; ako nema
uporabe nikakve sile, za$to uopce govoriti o vladavini?*®

Odgovorima na ta pitanja dat ¢e se bitne odrednice Bozjega kraljevstva po-
najprije u njihovu nacelnom znacenju nastalome iz Isusova zivota i djelovanja,
a potom i u pojedinim rije¢ima i djelima kojima je ostvarivao Bozju vladavinu
medu ljudima. Nacelni govor o Bozjem kraljevstvu predstavlja ustvari sazetak
svekolikog Isusova govora i djelovanja.*

Ostajuci na crti starozavjetnoga prorockoga iskustva, moze se re¢i da onu
univerzalnu podlogu na koju se moze smjestiti poruka o Bozjoj vladavini treba
traziti na podrucju antropoloSkoga. Prorocka teologija Hoseje, Jeremije, Ezekiela
i Deuteroizaije smjesta budu¢e Bozje djelovanje u srediste Covjekova bica, za-
pravo u njegovo srce — ble (/eb). Bog ¢e kona¢no progovoriti ¢ovjekovu srcu, $to
¢e biti od presudnoga znacenja za sama Covjeka i njegovu buducnost. Imajuci u
vidu neprocjenjivo vazna iskustva proroka u podrucju Bozjega antropoloskoga
djelovanja moze se bolje shvatiti i [susov govor o Bozjoj vladavini koja ukljucuje
covjeka u proces ostvarivanja upravo u izvoristu ¢ovjekova bi¢a. Svojim govo-
rom o BoZzjoj vladavini Isus cijelim svojim bi¢em i djelom ocituje upravo taj
nacin kona¢noga Bozjega obracanja ¢ovjeku.

Bog preko Isusa u osobnom obracanju definitivno povezuje pokidane veze
komunikacije izmedu ¢ovjekove i Bozje stvarnosti. Iz toga biva razvidno da se
Bog, prema tomu, nije odlucio ni za kakav novi zakon, ni za kakav novi savez u
vidu neke objektivne zakonsko-ugovorne obveze nego za slobodnu, ni¢im uvje-
tovanu, osobnu ponudu [jubavi koja je u Isusu postala kona¢na stvarnost, a preko
Isusa kroz osobnu povezanost sa svijetom i ¢ovjekom postaje i ljudska stvarnost.*’

35 Odgovori na postavljena pitanja nisu niti jednostavni a niti nevazni. O njima je esto ovisilo po-
vijesno usmjerenje kr§¢anstva u pojedinim povijesnim razdobljima. Uostalom, i prvi su krs¢ani
imali velikih nevolja zbog toga $to su konacni Isusov dolazak ocekivali vremenski vrlo brzo.
To je tzv. problem »odgodene parusije«. Preko shvacanja Bozjega kraljevstva prelama se odnos
kr§éanstva prema proslosti, sadasnjosti i buducnosti.

3 Qcrtavajuéi stvarnost BoZjega kraljevstva treba se Cuvati pretjeranoga povezivanja razli¢itih
Isusovih rijeci, koje se odnose na tu stvarnost, u neki sustav. Isus je o€ito htio ostaviti stvarnost
Bozjega kraljevstva tajanstvenom i ne u potpunosti odredenom zbiljom u koju do kraja nikada
nije moguce doprijeti, ali koju treba uvijek iznova otkrivati. Uostalom, u tom se krije i tajna
ljubavi i izazov koji se uvijek namece u trazenju stvarnosti Bozjega kraljevstva. Opasnost od
pretjeranoga uskladivanja Isusovih izreka osobito je naglaseno kod O. CULLMANN, Heil als
Geschichte, 166-267. Na to upozorava i U. LUZ, »Bacirele ag, 1), Reich, Herrschaft«, u: EWNT,
I, 481-491, ovdje: 491: »Sistematiziranje novozavjetnih iskaza, kako je to pokusao na primjer
Cullmann, nemoguce je.«

E. Schweizer govori da je Isus Bozja usporedba ili slika Boga: »Isus je usporedba Boga, jer se
sve upadljive i neoc¢ekivane oznake u njegovim pripovijestima mogu vidjeti samo u njemu i nje-
govu djelovanju. Tamo i ne jednostavno posvuda i u svako vrijeme objavljuje se Bozje kraljev-
stvo na iznenadujuéi i upadljiv nacin«; E. SCHWEIZER, Jesus das Gleichnis Gottes, 39-40.
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S pravom u tom smjeru upucuje U. Luz kad za Bozje kraljevstvo tvrdi: »Naspram
zidovstva odlu¢no je novo u Isusovu navijeStanju Bozjega kraljevstva, bez ob-
zira na povezanost dolaska Bozjega kraljevstva s njegovim vlastitim poslanjem,
sadrzajna interpretacija zahtjeva paotiela kao neogranicene, bezgraniéne ljubavi
Bozje, prije svega prema onim prezrenima i rubnim ljudima Izraela, siromasnima,
Zenama, greSnicima, Samarijancima itd. Ta ljubav Bozja svojim vezivanjem uz
Bozje kraljevstvo biva eshatoloski kvalificirana: Ona je nenadmasna, definitivna
i nije jednostavno izvediva iz dotadasnjih Bozjih spasenjskih uredbi, stvaranja i
Zakona.«*®

Iz toga se onda s razlogom moze zakljuciti da je Bozje kraljevstvo duboko
osobna stvarnost koja dolazi od Boga kao osobe i koja se u Isusu kao osobi
uosobljuje,* te koja se i na osoban naéin posreduje ljudima koji u pravome smislu
trebaju postati osobe. Osobna stvarnost predstavlja u biti odnosajnu stvarnost ili
stvarnost odnosa §to dolazi do izrazaja samo u svojoj punoj usmjerenosti na dru-
goga i §to uvjetuje svekoliku zivotnu otvorenost kako Boga tako i covjeka.* Puni
se odnos izmedu osoba temelji na integralnim vrijednostima slobode, dobrote i
ljubavi koje traze cjelovitu odluku i cjelovitu osobu i iskljucuju svako djelomic¢no
prihvacanje i polovi¢no pristajanje.*!

Ali ako Bozje kraljevstvo ukljucuje Bozji odnos prema covjeku i covjekov
odnos prema Bogu i drugomu ¢ovjeku, znaci li to da je ono zatvoreno u osobe, da

3 U. LUZ, »pooidele ag, 1, Reich, Herrschaft«, u: EWNT, 1, 486.

% A. KLEIN, »Die unverwechselbare Einzigkeit der Person Jesu Christi, Das Evangelium von
Jesus Christus«, u: J. ERNST (izd.), Jesus Christus — Gottes Sohn. Herausforderung 2000.,
29-39.

Bozje kraljevstvo ostvareno je u Isusu Kristu i s njime nerazdvojno povezano. U tom je smislu
ono i osobna stvarnost koja je dosla ljudima kao ponuda slobode. Usp. J. BECKER, Jesus von
Nazaret, 234-275. Becker isti¢e da je potpuno vezivanje Isusove osobe i djela uz Bozju vla-
davinu mogudée promatrati kroz tri aspekta: 1. SvijeScu da se upravo preko njega i kroz njega
probija i ostvaruje Bozja vladavina. Isus otvara svojim slusateljima iskustvo Boga kao blizine;
2. Jedinstvo temeljnoga stava i osobne sudbine. Isus ne navijesta sebe nego Bozju vladavinu i
njezin dolazak pokazuje djelima; 3. Isusovo djelovanje nema za njega znacenje unutar povije-
sno relativnoga nego ima posljedice konacnoga prihvacanja covjeka u stanje savrsenosti. Odnos
prema njegovoj osobi je mjera za sud nad ljudima na kona¢nom sudu (Lk 12,8).

40

4 U tom smislu mozemo shvatiti doista radikalne Isusove zahtjeve u odnosu prema njemu i njego-

vu kraljevstvu: »Nitko tko stavi ruku na plug pa se obazire natrag, nije prikladan za kraljevstvo
Bozje« (Lk 9,62); »Dode li tko k meni, a ne mrzi svog oca i majku, Zenu i djecu, bracu i sestre, pa
i sam svoj zivot, ne moze biti moj ucenik!« (Lk 14,26); »Drugomu nekom rece: Podi za mnom!
A on ¢e mu: Dopusti mi da prije odem i pokopam oca. Re¢e mu: Pusti neka mrtvi pokapaju svoje
mrtve, a ti idi i navje$cuj kraljevstvo Bozje« (Lk 9,59-60); »Hoce li tko za mnom, neka se odrekne
samoga sebe, neka uzme svoj kriz i neka ide za mnom. Tko hoée Zivot svoj spasiti, izgubit ¢e ga; a
tko izgubi zivot svoj poradi mene i evandelja, spasit ¢e ga« (Mk 8,34-35). Samo ljubav moze biti
tako radikalna. Svaki drugi kompromis daleko je od slobodne odluke ljubavi.
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se nalazi samo u ¢ovjekovoj nutrini i da nema nikakvog odsjaja na vanjsku stvar-
nost? Bilo je i1 takvih razmisljanja, ali su ona danas u biti odbacena, jer bi takva
poimanja vodila ¢ovjeka u izolacionizam i romanticarstvo koje je odavna prevla-
dano. Istina je da se Bozje kraljevstvo kao vladavina ljubavi i slobode oslanja na
covjekovo srce i tu proizvodi vrlo vazne ucinke, ali buduéi da je ono odnosajna
stvarnost ne moze ostati zatvorena, ako ne zeli da bude unistena njegova bit. Bit
Bozjega kraljevstva je u odnosu prema drugome. U tomu je sva veli¢ina ali i sva
rizicnost; u tomu je njegova skrovitost i neuhvatljivost, njegova tesko iskaziva
stvarnost, koja se prvenstvo osjeca i Zivi i ne da se u potpunosti izricati, niti u bilo
kojem obliku materijalizirati.

Uostalom, u tom smjeru treba razumjeti Isusove rijeCi koje govore o
nazocnosti Bozjega kraljevstva: »Upitaju ga farizeji: ’Kad ¢e doéi kraljevstvo
Bozje?” Odgovori im: ’Kraljevstvo Bozje ne dolazi primjetljivo. Niti ¢e se moéi
kazati: ’Evo ga ovdje!” ili: ’Eno ga ondje!” Ta evo — kraljevstvo je Bozje medu
vamal« (Lk 17,20-21). Tekst istina u svom zadnjem dijelu predstavlja znacajnu
poteskocu za prijevod, a onda i za razumijevanje. Radi se o tekstu: »Ta evo — kra-
ljevstvo je Bozje medu vamal« — o08¢ €podolv: 1600 wde 7 ékel, Ldov yap T
Baotdelo ToD Beod évtog LpV €otiv. PoteSkoca se sastoji u tomu kako preve-
sti prijedlog évtoc.*? Treba li ga zapravo prevesti doslovce »u vama ili u Sirem
smislu »medu vama«?

Mnogi crkveni oci i stariji prevoditelji bili su skloniji prvome prijevodu, a
noviji prevoditelji prevode ga ¢es¢e kao »medu«.* S obzirom na tekst i izvorno
znacenje prijedloga évtoc prijevod bi trebao glasiti »u vamag, ali iz bojazni da
se takva formulacija krivo shvati redovito se u novije vrijeme prevodi i »medu
vama«. S gramatickoga stajaliSta obje su mogucnosti opravdane i mogu do¢i u
obzir. S druge pak strane, ¢ini se da dvojba oko prijevoda otpada, jer kod Isusa
i jedno (»u vama«) i drugo (»medu vama«) spadaju u jednu te istu stvarnost i
semanticki izrazavaju dva pogleda na Bozje kraljevstvo, koja se ne iskljuc¢uju
nego upotpunjuju. Bozje kraljevstvo dolazi kroz Isusovu osobu ¢ovjekovoj osobi
i unjoj se i preko nje ostvaruje.

Ukoliko se uzme da je Bozje kraljevstvo odnosajna stvarnost, kao §to je
gore ve¢ bilo receno, onda ono nuzno izlazi iz osobe i postaje ono »medu« koje
je skrovito, tajanstveno i neuhvatljivo, a ipak neobicno vazno. Bozje kraljevstvo

42 Sam prijedlog évtog po sebi je jasan i njegovo znacenje nije upitno. On ima prostorno znadenje
unutra, unutar (njem. innen, innerhalb). Usp. W. BAUER, Wérterbuch zum Neuen Testament,
543; G. SCHNEIDER, »évtog budv«, u: EWNT, 1, 1125-1127. Svi znadajniji komentari daju
objasnjenja za navedeno mjesto: E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Lukas, Gottingen,
1993., (NTD 3), 179-180; J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, (RNT), Regensburg 1977.,
485-486; P.-G. MULLER, Lukino evandelje (prijevod s njemackog), Zagreb, 1996., 140-141.

4 E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Lukas, 180-181; P.-G. MULLER, nav. dj., 141.
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moze opstati samo kao meduosobna stvarnost, ¢cime se razbija zatvaranje u uska
podrucja vlastita srca, te pretpostavlja rizi¢ni hod ljubavi prema drugome #, koje
istom onda u osobnoj zajednici postaje odgovorno mi. Upravo hod ¢ovjekova
srca ili sredista ¢ovjekova bica prema #i i potom zajedni¢ko putovanje kao mi
predstavlja proces ostvarivanja Bozjega kraljevstva. Takav proces nuzno pret-
postavlja slobodu, jer bez slobode nema ljubavi, a bez istinske ljubavi nema ni
izgradnje zdrave osobe.*

Prema tomu, Bozje bi kraljevstvo oznacivalo novi Bozji odnos koji se ne bi
temeljio ni na kome zakonu ili strukturi nego na ¢ovjekovu srcu, kao §to je to vec
davno bilo re¢eno. Zato HoSeja i govori o novom odnosu izmedu Izraela i Gospo-
dina kao zaru¢ni¢kom odnosu koji ¢e se odvijati u stalnom razgovoru. Novi Bozji
odnos nije niposto neka teoretska nego sasvim konkretna stvarnost koja ima i
svoje konkretne posljedice u ovome svijetu. U tom smislu moze se govoriti o
Bozjem kraljevstvu kao novom poretku slobode ljubavi u kojoj ¢e Covjek sazrije-
vati 1izgradivati dalje svoje odnose prema drugim ljudima. H. Merklein to tumaci
novim Bozji odnosom prema ljudima i odatle novim odnosom prema Bogu: »Isus
ne navjesc¢uje nikakvoga novoga Boga, ali se zacijelo Bog Izraela na nov nacin
pokazuje u dogadaju Bozje vladavine, koji je navijestao Isus. Ukoliko Isus ¢ini
Izraela predmetom svoga eshatoloskog djelovanja izabranja, daje mu novi odnos
prema Bogu koji ga ovla$¢uje da govori ’Abba’«.*

Vet je bilo govora kako se Bozje djelovanje u proslosti, uvijek obecano i za
buduénost, neprestano vezivalo uz ljudsku stvarnost i nosilo dimenziju ljudske stvar-
nosti. Jednako tako i Bozje kraljevstvo ima te dvije dimenzije koje u jednoj te is-
toj osobi, Isusu, postaju jedinstven dogadaj ostvarivanja Bozje vladavine. Uko-
liko Bozje kraljevstvo znaci vladavinu Bozje slobode i ljubavi u ljudima i medu
ljudima, onda na tu stvarnost covjek ne moze bitno utjecati. On se moze ukljuciti
u tu stvarnost, kao $to kazu pojedini biblijski izri¢aji, on moze u nju unici ob un
€locpyopor € Ty Paotdeloy TV odpavdv (Mt 5,20; 7,21; 18,3; 19,23; 23,13;
Mk 9,47), on se za njezin dolazak treba moliti: dodi Kraljevstvo tvoje! — e\Bétw 1

4 Ovdje bi trebalo takoder ukazati na mogucénost krive interpretacije osobne stvarnosti koja se
ocituje u Bozjem kraljevstvu. Ovdje se ne misli samo na izolirani odnos covjeka prema Bogu
i Boga prema ¢ovjeku nego i na odnos ¢ovjeka prema covjeku i ljudi prema Bogu. U naglaSa-
vanju osobne stvarnosti koja se temelji na slobodi ljubavi Zeli se naglasiti kako drustvo prema
kr§¢anskom shvacanju nastaje i preobrazuje se samo djelovanjem ¢ovjeka kao osobe. Promjena
drustva bez promjene ¢ovjeka ne znaci nikakvu bitnu promjenu. Uostalom, i Isus trazi od ljudi
ponajprije vlastito obracenje, koje ¢e onda dugoro¢no imati utjecaja i na samo drustvo. Profilira-
ne osobe koje su svoju samosvijest dobile kroz odnose s Bogom vise su djelovale na pokretanje
zdravih drustvenih procesa nego cijele revolucije nasiljem. Posljedice revolucija, koliko god se
na prvi pogled ¢inile velikim i nuznim, kasnije pokazuju da su u biti bile prevelika placa u krvi,
a da kvalitativno nisu pokrenule Zivot nabolje.

4 H. MERKLEIN, Studien zu Jesus und Paulus, (WUNT 43), Tiibingen, 1987., 142.
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Baoirelo oou (Mt 6,10). Bozje kraljevstvo »nije samo funkcionalno Bozje vladanje
nego takoder i posebni prostor u kojem se moze biti (Mt 8,11s; 11,11; Mk 14,25) ili
u koji se moze unic¢i (Mk 9,47; 10,25; usp. Mt 21,31; Mk 12,34)«*.

Ukoliko je Bozje kraljevstvo konkretizirana Bozja ljubav u Isusu kao osobna
ponuda dobrote i prastanja, onda se moze s pravom govoriti o vladavini Bozje
ljubavi koja svoje konkretne oblike ostvaruje u susretu s ljudima.’ Zato $to je
ljubav osobna stvarnost koja poc¢iva na slobodi, smijemo i stvarnost Bozjega kra-
ljevstva imenovati tim pojmom. Ondje gdje vlada ljubav iskljucen je svaki oblik
nasilja, bilo osobnoga bilo institucionalnoga. Buduci da se ljubav ostvaruje prije
svega na razini antropoloskoga, pa se istom onda prenosi na druga podrucja kao
dostojan odsjaj njezine osobne utemeljenosti, onda se ne moze primjereno go-
voriti o nekoj izvanjskoj 1 povrsnoj zbilji koja bi se dala posti¢i izvanjskim sred-
stvima sile, politike, znanosti ili tehnike. Posrijedi je stvarnost kojoj je ishodiste
unutra, u covjekovu srcu, ali koja postaje vidljivom u osobnom ¢ovjekovu dje-
lovanju kojim ¢ovjek postupno ali uporno, stvaralackom snagom ljubavi, stvara
novi svijet.*

Ako je Bozje kraljevstvo u svom osnovnom obliku osobna stvarnost uteme-
ljena na slobodi ljubavi koja ¢e se konkretizirati kroz prastanje i dobrotu, onda ¢e se
ona stalno suceljavati s razli¢itim sustavima koji su oprecni ljubavi oZivotvorenoj
u Isusu kao integrativnoj snazi Zivota, a koji nesmiljeno iskoriStavaju ljude,
unistavajuc¢i u njima sve ono §to je ljudsko. Ona ¢e svojim osobnim stavovima,
ako uistinu budu napajani iz izvora Bozje ljubavi utjelovljene u Isusu — a ti su sta-
vovi uvijek konkretni, kao $to je uostalom konkretna i ljubav — dovoditi u pitanje
svaku neosobnu stvarnost, svaki sustav i svaki put koji vodi osakacivanju osobe
i njezinu ubijanju.

Zbog svega toga treba jo$ jednom istaknuti kako je Bozje kraljevstvo u potpu-
nosti dinamican proces kao §to je, uostalom, dinamican i odnos ljubavi, jer se ne-

% U. LUZ, »Baoirele g, 1, Reich, Herrschaft«, u: EWNT, 1, 485 —486.

47 y»lsusove rije¢i, njegova djela, njegov Zivot, njegova smrt i uskrsnuée temeljni su elementi kra-

ljevstva Bozjega. To su dobro uo€ili i naglasili prvi kr§¢anski tumaci evandelja. Znacajna je u
tom pogledu Origenova tvrdnja da je Isus autobasileia tou Theou, tj. da je on sam kraljevstvo
Bozje. Ta tvrdnja ima svoje pokri¢e u mnogim evandeoskim izjavama«, M. VUGDELIJA, Poli-
ticka ili drustvena dimenzija biblijske vjere, Split, 2005., 63.

“ A. E. Zannoni izri¢ito veli: »Bozje kraljevstvo nije kozmi¢ko u smislu da ¢e sve stvorenje

stajati mirno i priznati Boga kao kralja u strahu i trepetu. Ono je osobno u tom smislu $to ¢e
pojedinci biti oslobodeni od demonskog pritiska — nasilja, konzumizma, zloporabe droga ili
bilo ¢ega drugoga — i priznati Bozje kraljevstvo. Bozje je kraljevstvo do§lo onima koji su oslo-
bodeni od demonskoga posjedovanja, to su ljudi koji su se okrenuli od tamnih strana svoga
zivota i obratili Bogu da ih oslobodi od njegovih mo¢i. Priznavajuéi ono demonsko u zivotu
i mole¢i Boga da to istjera, put je sudjelovanja u Kraljevstvu«; A. E. ZANNONI, Jesus of the
Gospels, 61.
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minovno razvija i ide dalje, $to se posebno nazire iz usporedbi o sjemenju, njihovu
sijanju i razvijanju (Mk 3,4-9; 4,26-29; 4,30-32).* Imajuci sve to u vidu, moze se
re¢i da je BozZje kraljevstvo manje stanje, a vise proces, koji postaje dogadaj. S tog
razloga Bozje kraljevstvo ne postoji kao gotova stvarnost nego se dogada kao $to
je to slucaj s ljubavlju. Ljubav nikada ne stoji: ona ili raste ili umire. Budu¢i da je
posrijedi otvoreni proces, nije moguce reci kad ¢e se taj proces zavrsiti.

Ono se ostvaruje u osobnom odnosu prema drugome i u prihvacanju Bozjega
odnosa prema nama. Ono se dogada ondje gdje zlo bude pobijedeno dobrim
i gdje ¢ovjek bude osloboden ili izlijecen Bozjom ljubavlju i gdje i sam kre-
ne oslobadati i lijeciti druge snagom ljubavi. To prakti¢no znaci da novi svi-
jet Bozjega kraljevstva nastaje ondje gdje dobrota pobijedi zlo, ljubav nadjaca
mrznju, a prastanje dokine grijeh.’® Bozje kraljevstvo nije, prema tomu, gotova
stvarnost nego ¢e se ostvarivati u dinami¢nom procesu suceljavanja dobra i zla,
ljubavi 1 mrZnje, praStanja i grijeha. Zato se veli da se BoZzje kraljevstvo silom
probija: »A od dana Ivana Krstitelja do sada kraljevstvo nebesko silom se probija
i siloviti ga grabe« (Mt 11,12).°! Kod Lk se iznosi sli¢na misao, ali je ona stav-
ljena u usporedbu s [Ivanom Krstiteljem i onim §to je dotad vrijedilo kao izvoriste
ponasanja: »Zakon i Proroci do Ivana su, a otada se navjesc¢uje kraljevstvo Bozje i
svatko se u nj silom probija« (Lk 16,16).52 Ocito je da je posrijedi sila ljubavi koja
se probija snagom svoje vlastite nutarnje moci, snagom svoga vlastitoga impera-
tiva. Bozje kraljevstvo svojom patnjom ljubavi pobjeduje sve ono $to ugrozava
zivot u njegovoj dubini i stvara moguénosti novoga svijeta i novoga zivota. Bozje
kraljevstvo nikada ne ishodi iz Cistoga stanja, ali otvara put proc¢i§¢avanju Zivota
i uévrs¢ivanju njegovih zdravih temelja.>

Novi svijet — o kojem ¢e ovdje biti jo§ puno govora — temeljit ¢e se upravo
na osobnom iskustvu Bozje ljubavi u Isusu u prihvacanju te ponude. Taj ¢e novi

......

4 Usp. H. MERKLEIN, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft, 169—175.
50 Usp. H. SPAEMANN, Macht und Uberwindung des Bosen, Miinchen, 1979,

31 Usp. J. GNILKA, Das Mathdusevangelium, 1, Freiburg — Basel — Wien, 1986., 416-417. Gnilka
iznosi dvije moguénosti tumacenja ove izreke: ili su to juri$nici koji drugima uzimaju basileia
ili oni koji ga hrabros¢u osvajaju. Oba su tumacenja moguca.

52 H. MERKLEIN, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft, 93—124.

Biblijski svijet u svome ishodistu nije nikada svijet bez ljage i grijeha. Naprotiv! Moglo bi se
re¢i da biblijska poruka uvijek ra¢una s ¢ovjekom i svijetom koji su ograni¢eni, gre$ni, nepot-
puni i nedovrSeni. Ona racuna sa zivotom onakvim kakav jest, ali ide i vodi prema Zivotu kakav
bi trebao biti. Zato je biblijska poruka uvijek dinami¢na i otvorena, poticajna i motivirana — ona
u sebi nosi Bozju energiju ljubavi koja prozima i mijenja svijet u njegovim odnosima. Usp. u
tom smislu J. MOLTMANN, Wer ist Christus fiir uns heute?, osobito 7-53. Takoder: U. EIGEN-
MANN, »Das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit fiir die Evde«. Die andere Vision vom Le-
ben, 13-114.

364



BS 77 (2007.), br. 2, str. 345-389

nastaviti svoj hod ostvarenja kroz povijest kao tajnoviti proces rasta te ¢e usprkos
neuglednosti donijeti svoj rod (usp. Mk 4,26-29; 4,30-32).3

Zato ne bi bilo ispravno govoriti o Bozjem kraljevstvu kao novom drustvenom
ili politickom sustavu u kojem bi bilo vise prava i vise demokracije, kao o nekoj
novoj zamamljivoj i dalekoj utopiji, o nekim novim ljudima. Ljudi su ostali oni isti
koji su zivjeli i prije, drustva ostaju takoder ona zemaljska, ali ono novo se oc€ituje
u odnosu, u osobnoj snazi i sili [jubavi koja je u Isusu postala konkretnom snagom
povijesti koju viSe nije moguce iz nje izbaciti, ¢ak kad bi to ljudi i htjeli u€initi.

Oblikovanje povijesti i zivota u njoj dogada se u dinami¢nom procesu razvi-
janja novoga covjeka koji ¢e postati novi po svome odnosu prema Bogu i po svo-
me odnosu prema drugima. [z toga bismo mogli zakljuciti da Bozja vladavina kao
proces stvaranja novoga svijeta u slobodi ljubavi pociva na izgradenim osobama,
a ne na izgradenim sustavima.® Stovise, moglo bi se re¢i da poruka o BoZjoj vla-
davini kao osobnom odnosu Boga prema ¢ovjeku i covjeka prema Bogu i drugim
ljudima dovodi uvijek iznova u pitanje pojedine sustave, bez obzira o kojim je i
kakvim sustavima rije¢. Ona stvara stanje krize dovodeci u pitanje sve ono $to je
neosobno i nekonkretno, $to ne pociva na temeljima ljubavi. 1z tog stanja krize
nastaju novi pomaci u rastu osobne stvarnosti.

3. Nova logika BoZjega kraljevstva

1z opisa Bozjega kraljevstva kao novoga odnosa Boga prema ljudima i ljudi
prema Bogu i medusobno, iz glavnih obiljezja Bozjega kraljevstva koje se objav-
ljuje kao vladavina dobrote i prastanja te iz navodenja pokretacke i pogonske
snage Bozjega kraljevstva koja se pojavljuje kao solidarnost ljubavi Boga s ljudi-
ma i ljudi jednih s drugima, iz Isusova konkretnog pomaganja ljudima u nevolji
lijeCenjem bolesnih, oprastanjem grijeha i ponovnim integriranjem otpisanih u

3% Tu su osobito vazne usporedbe o sjemenu koje izrasta i donosi plod unato¢ vanjskim nepogoda-

ma (Mk 4,3-9), koje samo raste (Mk 4,26-29), koje od malenoga, jedva vidljivoga, postaje gole-
mo stablo na kojem ¢e mnogi naci svoje skloniste (Mk 4,30-32). To ¢e biti izvedivo samo jer ¢e
iza toga malog procesa stajati Bog koji ¢e snagom sadrzanom u malenom sjemenu omoguciti da
on preraste u svjetski proces. U tome je svakako paradoksalnost poruke o Bozjem kraljevstvu.

B. LUJIC, Isusova otvorena antropologija, Zagreb, 2005., 486: »Biblijska otvorena antropo-
logija, koju je Isus u sebi ostvario i stavio pred nas kao zadaéu konkretnoga ostvarivanja, no-
si zacijelo u sebi, kao svoju temeljnu oznaku, duboku egzistencijalnu otvorenost. Ona shvaca
covjekovu osobu kao posvemasnju otvorenost svekolikih odnosa, koja se nalazi i potvrduje u
drugome kao istinsko osmisljavanje vlastitoga zivota, kao vlastita sreca u drugome, zapravo kao
sreéa s drugima. Prema tomu, smisao istinskoga zivljenja — prema Isusovu shvacanju — ne moze
se niposto naéi odvojeno u pojedinaénim osobama kao monadama nego u mnogostrukoj otvo-
renosti susreta s drugim i drugima te posve Drugim. Biblijska slika novoga ¢ovjeka, dakle, nije
niposto iskljucujuca nego ukljucujuca; nije ni u kojem slucaju negativna nego potvrdbena, nije
individualno zatvorena nego duboko osobno otvorena.«
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drustvo, mozemo dobiti odredeni uvid u stvarnost Bozjega kraljevstva. Ovdje bi
valjalo pokazati novu logiku djelovanja Bozjega kraljevstva koja nije vezana sa-
mo uz Isusovo vrijeme nego zahvaca i ovo nase. Kad iznesemo novu logiku dje-
lovanja Bozjega kraljevstva, mo¢i ¢emo lakse suceliti stvarnost Bozje vladavine
i politike, vidjeti dodirne tocke, ali isto tako i veoma velike kvalitativne razlike
koje postoje.

G. TeiBen dobro zamjecuje kad tvrdi: »Isusov pokret stoji doduSe na rubu
drustva, ali on poseze za vrijednostima koje su usidrene u srediStu tog drustva,
u gornjem sloju ... Navedeni razlozi za tu revoluciju vrijednosti ne stoje unutar
Isusove predaje na rubu, nego proizlaze iz njegova sredista, iz navijeStanja Bozje
vladavine. Slika *Bozje vladavine’ politicka je metafora.«*® Bozje kraljevstvo je
politicka metafora jer u svojoj sintagmi nosi Boga kao vladara i kraljevstvo koje
je tipi¢an pojam politi¢ke teorije i politiCke stvarnosti. Zbog toga ¢e biti potrebno
vidjeti kakav je to Bog vladar i koja obiljezja nosi njegova vladavina i na temelju
kakve logike ona funkcionira? Kakav je njegov odnos prema onim dijelovima
stvarnosti koji se nalaze u podrucju politickoga?

Ukoliko smo ustvrdili da je Bozje kraljevstvo uspostavljanje radikalno
drukcijega i kvalitetno razli¢itoga odnosa izmedu Boga kao vladara i stvarnosti
u najSirem smislu rijeci, onda bi trebalo vidjeti u ¢emu se taj novi odnos ocituje
kad su u pitanju tipi¢na politicka podrucja zZivota: prema Covjeku, vlasti, bo-
gatstvu odnosno kapitalu. Istom na toj matrici bit ¢e moguce uociti razliitost
Bozje vladavine i ljudske vladavine, Bozjega odnosa prema ¢ovjeku i odnosa
drugih vladara. To se moze najbolje uociti na Isusovu odnosu prema svekolikoj
stvarnosti, jer je on — kao S§to je ve¢ reCeno — bio zivljena i ostvarena Bozja
vladavina.

3.1. Nov odnos prema covjeku

Zacijelo je najradikalniji Bozji potez u ostvarivanju svoje vladavine izrazen
u odnosu prema Covjeku. Prije svega, Bog je u Isusu usao u ljudsku stvarnost u
liku ¢ovjeka i progovorio Covjeku iz njegove situacije, njegovim jezikom koji on
razumije. Na taj je nacin ve¢ u tom prvom i najvaznijem potezu dosla do izrazaja
nova BoZzja logika ponaSanja koja ne Zeli nametati ljudima stavove i zakone odoz-
gor i izvana nego odozdo i iznutra.”” To zapravo znaci da je Bog kao vladar u

% G. TEIBEN, Die Jesusbewegung: Sozialgeschichte einer Revolution der Werte, 257.

57 Usp. M. VUGDELIJA, Politicka ili drustvena dimenzija biblijske vjere, 69—79: »Poziv na obra-
¢enje, koji neizostavno prati navjestaj o dolasku kraljevstva Bozjega (usp. Mk 1,15; Mt 4,17)
nije poziv na bijeg od svijeta, nego na njegovu preobrazbu. Sama ¢injenica da u Bozjem kraljev-
stvu treba vladati ljubav bez egoizma, medusobno postivanje, pravda i mir, potpuno bratstvo,
jasno pokazuje da navjestaj Kraljevstva posjeduje snaznu druStvenu dimenziju.«
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Isusu okrenuo ljestvicu vrijednosti s obzirom na vladanje.® Ostavio je ¢ovjeku
slobodu temeljne odluke za odluku koja moze biti i negativna s obzirom na njega.
Pavao u poznatom himnu iz Poslanice Filipljanima (2,6-11) tvrdi: »On, trajni lik
Bozji, nije se kao plijena drzao svoje jednakosti s Bogom, nego sam sebe ’opli-
jeni’ uzevsi lik sluge, postavsi ljudima sli¢an; obli¢jem Covjeku nalik, ponizi sam
sebe, poslusan do smrti, smrti na krizu. Zato Bog njega preuzvisi i darova mu
ime, ime nad svakim imenom, da se na ime Isusovo prigne svako koljeno nebes-
nika, zemnika i podzemnika. [ svaki ¢e jezik priznati: ’Isus Krist jest Gospodin!’
—na slavu Boga Oca.« U ovom je himnu, veoma sazeto i nabijeno, najbolje opi-
san Bozji ulazak u Isusu u povijest i na¢in na koji on gradi svoj autoritet. Bozja
vladavina ne gradi svoj autoritet odozgor, ukazima, odredbama i zakonima nego
odozdo, konkretnim silaskom na dno ljudske egzistencije i Zivotom kao vlastitim
ostvarivanjem »vlasti«.

Isusova interpretacija Zakona nije usmjerena protiv nego upravo prema i za
covjeka. »I govorase im: ’Subota je stvorena radi ¢ovjeka, a ne Covjek radi subote.
Tako, Sin Covje&ji gospodar je subote!”« (Mk 2,27-28).% Ovdje je u svakom slu¢aju
rije¢ o tomu da je ¢ovjek iznad pojedinih zakona koji mu trebaju sluziti kako bi
postao ljudskiji i bolji Covjek. U tom smislu naveden je i nacelan stav u Mk 3,4: »A
njima ¢e: ’Je li subotom dopusteno Ciniti dobro ili €initi zlo, Zivot spasiti ili pogu-
biti?” No oni su Sutjeli.« U tim je tekstovima rije¢ o na¢elnim Isusovim stavovima
kad je posrijedi ¢ovjek. Prema Isusovu temeljnom opredjeljenju dobro je pomoci
svakome Covjeku, dobro je spasiti Covjeka iz svakovrsne nevolje, dobro je izlijeciti
covjeka i tjelesno i duhovno, dobro je nahraniti covjeka (usp. Mk 2,23ss) — sve to
neovisno o vremenu i propisima, jer subota je dana radi Covjeka ili, jos bolje, Covjek
je iznad svega. Nacelno se moze postaviti teza: Isus interpretira Zakon u korist
covjeka, a ne protiv ¢ovjeka, jer Zakon treba omogucivati ljudskost, a ne gusiti je i
uniStavati. Zato je za Isusa ¢ovjek iznad svega.®

»Isusov govor o Bogu ne pokazuje samo promjenu Boga, nego i promjenu covjeka koji smije
tako moliti. Ne objavljuje se sada neka nova Bozja bit ili neka dosad skrivena crta u Bozjoj biti.
Isusov govor o Bogu pretpostavlja naprotiv novo, promijenjeno Bozje djelovanje na covjeku.
Tko dopusti na sebi to Bozje djelovanje, dolazi u neki novi intimni odnos s Bogom«; H. MER-
KLEIN, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze, 65.

% Tsus ne dokida Zakon ni u ovome sluéaju nego postavlja prave kriterije za odnos prema ¢ovje-
ku. »Kriterij je ponovno poredak stvaranja.« Tako K. BERGER, Wer war Jesus wirklich?, 86.
Sli¢no razmislja i J. GNILKA, Jesus von Nazaret, 221-222. | prema tome autoru Isus nije htio
dokinuti subotu nego joj vratiti njezinu iskonsku odredbenu mo¢ koja je usidrena u teologiji
stvaranja: »’Radi ¢ovjeka’ izri¢e da je subota kao Gospodinov dan usmjerena upravo na spasenje
covjeka. Htjeti uskratiti izljeCenje u subotu, znacilo bi ustati protiv covjekova spasenja i protiv
volje Bozje.«

60 yUpravo time dolazi na vidjelo stvarna namjera Tore, prvenstveno u zapovijedi ljubavi. Sto je,

dakle, volja Bozja? Konacno nista drugo nego ljubav i spasenje ¢ovjeka«; J. BLANK, Der Jesus
des Evangeliums. Entwiirfe zur biblischen Christologie, Miinchen, 1981., 110.
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Novi odnos prema ljudima Isus je pokazao svojim svakodnevnim susre-
ka, prekrsitelja zakona, otpisanih, bolesnih, siromasnih, ojadenih. Ni na jednome
mjestu, ¢ak ni u naznaci, nije moguce nac¢i nekakav Isusov potez koji bi ga pri-
kazao kao onoga koji odbacuje ili prezire takve ljude. Stovise, cijeli njegov Zivot
bio je usmjeren prema takvim ljudima koje je primao, pomagao im, lijeCio ih i
uvazavao kao ljude. Na njima je prakticirao Bozje kraljevstvo posredovanjem
Bozje ljubavi kao istinske Bozje vladavine.

Za razliku od kumranske zajednice Isus nikoga ne izbjegava, sa svima
se druzi i oko sebe okuplja svoje ucenike koji su prije sve drugo nego bijeli i
savrSeni. Zbog druzenja s ljudima s ruba drustva njegovi su ga protivnici oznacili
kao »prijatelja carinika i greSnika« (Mt 11,19). U tom kontekstu treba osobito
naglasiti Isusove gozbe u kojima nije razlikovao ¢iste od necistih, ugledne od
neuglednih, moéne od nemoc¢nih, siromasne od bogatih (usp. Mk 1,31; 2,15ss;
2,18ss; 3,20; 7,1ss; 14,3ss; Mt 11,18//Lk 7,33; Lk 7,10//Mt 10,11). Na osobito
znacenje tih gozbi ukazuje J. Becker: »Njihovo konacno (eshatolosko) obzorje
kao izraz i izvrSavanje nadolaze¢ega BoZzjega kraljevstva i integracija onih koji
su smatrani gre$nicima, nemaju u Isusovu okruZenju nikakvih uzora.«®' Isusove
gozbe po svojoj strukturi pokazuju svekoliku otvorenost, univerzalnost i integra-
tivnu ulogu Bozje vladavine.

Nova logika BozZjega kraljevstva u odnosu na ljude sastojala se u tomu §to
je Isus naglasavao da je njegovo poslanje vezano uz potragu za izgubljenima i
greSnima te da nije prvenstveno usmjereno prema onima koji sebe drze dobri-
ma i pravednima.? Isus svoje poslanje ovako opisuje: »Ta Sin Covjedji dode
potraziti i spasiti izgubljeno!« (Lk 9,10). U tom smjeru ide i njegova druga izjava:
»Ne treba zdravima lijecnika nego bolesnima! Ne dodoh zvati pravednike, nego
gresnike« (Mk 2,7; Mt 9,12; Lk 5,31).

Isus ne vidi ostvarivanje Bozjega kraljevstva izvan ove stvarnosti niti smjesta
Bozje kraljevstvo s onu stranu smrti. On drzi da Bozja vladavina treba mijenjati
postojecu stvarnost. Stoga J. Becker ukazuje na tu ¢injenicu: »Bozje kraljevstvo
smjera ka ovoj cjelini, dakle prema zdravom integritetu, prema temeljnim po-
trebama zivota, prema dobrom meduljudskom odnosu i prema Bogu naspram
nepodijeljena srca.«® Ta integrativna funkcija Bozjega kraljevstva dolazila je do
izrazaja u »obezglavljivanju sotone« (Lk 10,18), u istjerivanju demona iz ljudi i
iz ovoga svijeta (Lk 11,20), u otklanjanju nedostataka ovoga drustva: siromastva,

o1 J. BECKER, Jesus von Nazaret, 201.

¢ Temu o posebnoj Isusovoj skrbi za izgubljene, siromasne, iskoriStavane osobito naglasava Luki-

no evandelje. U tom kontekstu Luka govori o Bogu milosrda. Sira izlaganja o tim temama treba
vidjeti u knjizi: M. ZOVKIC, Isus u Evandelju po Luki, Sarajevo, 2002., 120-150.

% J. BECKER, Jesus von Nazaret, 172.
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hrane, bolesti, boli, jauka. Tako ¢e se stvoriti zdravo integralno stvorenje. Za-
to se ostvarivanje Bozjega kraljevstva prikazuje i kao potraga za izgubljenim u
najSirem smislu rije¢i.*

U okviru ove opce usmjerenosti BoZje vladavine prema ¢ovjeku treba razum-
jeti i nevjerojatnu poruku u Lk 15,1-32 gdje izgubljena i ponovno nadena drah-
ma, izgubljena i ponovno nadena ovca, izgubljeni i ponovno nadeni sinovi ¢ine
novi svijet BoZjega kraljevstva.®® U tim se usporedbama izgubljenost shvaca
kao odsutnost ljubavi, Stovise kao svjesni ili nesvjesni bijeg od ljubavi. Mozda
je u tom bijegu posrijedi potraga za slobodom, mozda je nazocan splet okolno-
sti koje usporedbe potanje ne pojasnjavaju, a mozda je i vlastita umisljenost ta
koja iskljuc¢uje Covjeka iz solidarnosti s drugima? Bez obzira kako shvacali tu
»izgubljenost«, valja re¢i da ona obuhvaca svekoliki materijalni, Zivotinjski, ali i
covjekov svijet u svoj cjelovitosti. Budu¢i da su medusobni odnosi izmedu ta tri
svijeta doista isprepleteni, onda se i »izgubljenost« o€ituje na svim trima razina-
ma, pa ju je stoga i potrebno na svim trima prevladati nevjerojatnim pozitivnim
stavom ljubavi, koji se u usporedbama naziva upornim trazenjem i nalazenjem
onoga §to je izgubljeno.

Izgubljeno uvijek trazi netko drugi, zapravo njihov »gospodar«. Tako izgub-
ljenu drahmu pomno trazi zena, zalutalu ovcu sa zacuduju¢om upornoscu trazi
pastir, a odlutala sina strpljivo ¢eka i svojom neshvatljivom ljubavlju trazi otac;
konac¢no, onoga starijega sina kao sina s jednakom uporno§¢u i ljubavlju susrece
otac 1 poziva ga u svoj dom ljubavi. U temelju tih usporedbi jest uporna ljubav
kao trazenje i nalaZenje. Nevjerojatna ljubav §to se tu oCituje nije obi¢na ljudska
ljubav koja se Cesto temelji na sitnoj raCunici i uzajamnosti, na uskome vlasti-
tom interesu, nego ljubav kao neuvjetovano izvoriste iz kojega proizlaze takoder
neuvjetovana djela. Ta ljubav ne boluje od jednakoga uzajamnoga uzvrata i uske
matematicke racunice.®

Trazenje je urodilo plodom jer je Zena drzala do drahme kao da je rije¢ o
doista neizrecivo velikoj vrijednosti, jer je pastiru stalo do zalutale ovce kao da

¢ »Da se [sus okrece gre$nicima i da se njegovo zajedni§tvo s njima tumaci kao ¢in ponovnog na-
laZenja, uklapa se sa svojom nutarnjom konzekvencijom u okvir njegove eshatoloske poruke«;
H. MERKLEIN, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze, 81.

¢ Usp. J. SCHMID, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg, 41960., 252. E. BISER, Die Gleich-
nisse Jesu. Versuch einer Deutung, Miinchen, 1965., 114: »To su oni, izraZeno u kategorijama
Lukina evandelja, koji se susrecu u cijeloj trijadi kao izgubljeni, prikazani u trostupnjevitoj slici
izgubljene zivotinje, izgubljenog novca i izgubljenoga covjeka.«

¢ Usp. F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas (1,11-9,50), 25-26. G. VOSS, »Jesusverkiindi-
gung in Lukasevangelium«, u: Jesus in den Evangelien (SBS 45), Stuttgart, 1970., 127-147,
ovdje: 139: »Isus u tim usporedbama zahtijeva da njegovo ponasanje odsijeva pojavom Bozje
dobrote, ali ipak ne kao nesto ve¢ nepromjenljivo stalno nazo¢no nego kao bitno obiljezje dola-
zeceg Bozjeg kraljevstva, koje on navjeséuje.«
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mu je jedina i jer je ocu osobito bio na srcu sin kao da je imao samo njega iako
je iz vlastite slobode otiSao od njega. Bozja potraga za izgubljenim temeljila se
na uvjerenju u nemjerljivu vrijednost izgubljenoga. Medutim, ta se vrijednost
radikalno razlikuje od shvacanja vrijednosti u svakidasnjem zivotu. U stvarnosti
jedna drahma doista ne vrijedi puno truda, jedna ovca u usporedbi s onih 99 ne
moze se po vrijednosti mjeriti, a ni sin koji je odnio svoj dio imanja i otiSao od
oca bez ikakva razloga i opravdanja u usporedbi sa sinom koji je ostao uz oca
ne bi takoder ni priblizno imao jednaku vrijednost u logici razmisljanja ovoga
svijeta.®’

Iz svega proizlazi da nije posrijedi njihova veca vrijednost po sebi, nego je
naglasak na nesvakidasnjoj logici razmis$ljanja i djelovanja onoga koji trazi. Ra-
zlozi za takav postupak leze u trazitelju. Za svoju posebnu logiku razmisljanja i
djelovanja on ima i »logi¢no« opravdanje. Smjelo bi se zacijelo reci da je tu na
djelu nepojmljiva logika ljubavi koja je u potpunosti oprecna logici racunice koju
susre¢emo na povrsini nasega svakidasnjega zivota. Jer samo se nepojmljiva lo-
gika ljubavi moze odluciti s takvom upornoscu traziti drahmu, samo »nelogicna«
ljubav moze ostaviti 99 ovaca i traziti zalutalu, samo »neproracunljiva« ljubav
moze ¢ekati i obojici sinova iza¢i u susret s otvorenim srcem i rukama.®®

Sve nas to dovodi do vaznoga zakljucka da je logika »nelogic¢ne« ljubavi
ipak »logi¢na« u svojoj nelogi¢nosti, jer ljubav kao solidarnost — promatrana iz
Bozje perspektive — upravo trazi ono $to je najugrozenije, da ga nade, da ga spa-
si; ta se ljubav nevjerojatnom upornoscu probija i preko uskih granica zasluga
jednostavno da obdari (usp. Lk 9,10; Mk 2,17; Mt 9,12; Lk 5,31), da otvori novu
mogucnost onomu izgubljenome.

Ta se »nelogi¢na logi¢nost« moze na¢i samo u Bozjem kraljevstvu, jer je
inicijativa kod Boga koji u Isusu djeluje iscjeliteljski i zeli da svijet doista bude
u svojim dijelovima i u cjelini prozet konkretnom dobrotom, solidarnom ljubavi,
istinskom pravednosti koje ¢e od Covjeka Ciniti zdrava Covjeka, a od svijeta zdrav
svijet. Zbog toga je Isus u svome djelovanju bio usmjeren ne samo ali prvenstve-
no prema bolesnim ljudima i onima u nevolji. Isus je, naime, prije svega lijecio
slijepe, gluhe, nijeme, hrome, uzete, gubave, opsjednute necistim duhovima.®

7 Zanimljivo je mi$ljenje J. D. M. Derretta koji ukazuje da hebrejska rije¢ zuzim znac¢i drahmu,

ali isto tako i neSto $to je u proslosti bilo odbaceno. S tim u svezi isti¢e Derrett kako bi posrijedi
mogla biti igra rije¢i kod Isusa kojom bi on zelio istaknuti kako drahma oznacuje one koji su
bili odbac¢eni u drustvu. Vidi J. D. M. DERRETT, »Fresh Light of the Lost Sheep and the Lost
Coin«, u: NTS, 26 (1979.), 51.

8 Usp. B. LUJIC, Isusova otvorena antropologija, Zagreb, 2005., 436—439.

¢ QOsobito je kod Luke naglasena ova crta Isusova navijestanja gdje Luka prikazuje Boga u Isusu

kao milosrdnoga Boga koji ima srce za siroma$ne, nevoljne i gre$ne. Na to takoder ukazuje
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Svim tim bolestima bilo je zajednicko §to su to bolesti koje upucuju na temelj-
nu poremecenost ¢ovjekove komunikacije™. Lijececi sve te bolesti, Isus zapravo
znakovito ozdravlja ljude u dubini njihove osobe, a to znaci da ozdravlja njihov
odnos prema vlastitoj osobi, prema drugim ljudima i prema Bogu te kona¢no us-
postavlja zdravu komunikaciju tih ljudi s ovim svijetom ali i s Bogom i njegovom
porukom koju prihvaéaju u Isusu.

BoZja otvorenost u Isusu otvara i ¢ovjeka prema Bogu, ali i prema drugim
stvorenjima. Covjek na takvu BoZju ponudu sa svoje strane treba odgovoriti du-
bokom vjerom i povjerenjem kao temeljnim egzistencijalnim stavom. Biblijska
se vjera temelji prvenstveno na potpunom pouzdanju u Boga ¢ije su mogucnosti
i snaga s obzirom na ¢ovjeka i njegov svijet doista neiscrpne. U tom smislu vjera
prakti¢no dokida sve granice i ograni¢enja pojavnoga svijeta i primi¢e nas jed-
nom posve drugom i drukéijem svijetu u kojem vladaju druge zakonitosti — svi-
jetu Bozjega kraljevstva.”!

Isusova iscjeliteljska djelatnost i otvorenost u vjeri medusobno su povezane.
Tako jedan teolog naglasava: »Cudesa i vjerni¢ka otvorenost stoje dakle u nekom
nerazrjesivome uzajamnom djelovanju. Na jednoj strani ¢udesa hoce probuditi
vjeru, a na drugoj je za to potrebna nacelna spremnost na prihvacanje. Ipak ovdje
zahtijevana vjernicka otvorenost nema nista s neobvezatnim prihvacanjem da je
Isus posve u stanju uciniti cudo. Naprotiv, ona je potpuno prozeta povjerenjem u
nenadmasivost Isusove osobe. Ona ide daleko iznad konkretno iskusene pomoc¢i
buduéi da ona spoznaje Isusa kao jedinstvenoga donositelja spasenja BoZjega.«’
Vazno je dakle uvidjeti kako je snaga izljeCenja smjestena u Isusovoj osobi i kako

svojom opseznom knjigom, u kojoj se nalaze studije o pojedinim temama iz Lukina evandelja,
sarajevski biblicar M. ZOVKIC, Isus u Evandelju po Luki, 120-150.

Posrijedi su osjetila komunikacije: o¢i, sluh, jezik, govor, bolest kao iskljucenost iz drustva, ne-
¢isti duhovi kao zle sile u ¢ovjeku koje mu onemogucuju normalno komuniciranje sa svijetom.
To ne znaci da Isus nije lije¢io i neke druge bolesti, ali je poglavito bio usmjeren na ove. O¢ito
je imao razloga za to. Mozda bi se smjelo ustvrditi da je Zelio pokazati kako u Bozjem kraljev-
stvu moraju vladati zdravi odnosi medu ljudima §to nacelno odgovara i nekim drugim mjestima
u njegovoj poruci. Uho, govor, oko spadaju na bit ¢ovjeka. U tom smislu vidi: H. W. WOLFF,
Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen, 1973., 117: »Buduéi da je ljudski zivot razumski
zivot, onda su uho koje €uje i dobro usmjereni jezik najvazniji organi ¢ovjeka.« Usp. takoder Ps
38,11-15: »Srce mi udara silno, snaga me ostavlja, i svjetlost vida o€injeg gasi se. Prijatelji i dru-
govi od rana mojih uzmakose, i moji najblizi stoje daleko. Namjestaju mi zamke oni koji mi zivot
vrebaju, koji mi Zele nesrecu, propascu mi prijete i uvijek smisljaju prijevare. A ja sam kao gluh i
nista ne ¢ujem i, kao nijem, usta ne otvaram. Postadoh ko ¢ovjek koji ne ¢uje i koji u ustima nema
odgovora.«

70

I »Vjeru u Novome zavjetu treba mesijanski razumjeti«; O. BETZ, Was wissen wir von Jesus. Der
Messias im Licht von Qumran, Wuppertal, 1999., 70.

2 R. STERTENBRINK, Die Wunderzeichen Jesu — gedeutete Geschichten, 72.
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svaki onaj koji ho¢e ozdraviti treba imati povjerenja u Isusa i prihvatiti ga kao
osobu u kojoj je na djelu sam Bog.

Ne samo da Isus lijeci »fizicke« bolesti, nego u susretu s ljudima oprasta
takoder 1 njihove grijehe. Katkad je to povezano sa samim ¢inom iscjeljivanja
(Mk 2,11-12): »I rece uzetomu: *Tebi zapovijedam, ustani, uzmi postelju i podi
ku¢i!” I on usta, uze odmah postelju i izide na ocigled svima.« Katkada je to opet
proisteklo iz Isusova susreta s onima koji su smatrani javnim grjeSnicima kao §to
je to bio slucaj sa Zakejom (Lk 19,1-10), sa zenom grjeSnicom (Lk 7,36-50), sa
zenom preljubnicom (Iv 8,1-11). Stovise, u usporedbi u Mt 18,23-35 Isus na je-
dinstven nacin pokazuje Boga u liku kralja kao doista Boga dobrote i spremnosti
na svekoliko prastanje bez ikakvih preduvjeta, a s druge strane u njoj je prikazan
¢ovjek u liku roba-duznika u svoj svojoj uskogrudnosti i nemilosrdnosti. Ne smije
se zaboraviti da toj usporedbi prethodi pitanje o prastanju (Lk 18,21-22) koje mu
Petar postavlja. Kao odgovor na to pitanje Isus zahtijeva od svojih sljedbenika
prastanje kao oblik egzistencije. To je isto potvrdeno i u Lk 17,3-4: »Pogrijesi li
tvoj brat, prekori ga; ako se obrati, oprosti mu. Pa ako se sedam puta na dan ogrijesi
o tebe i sedam se puta obrati tebi govoreéi: *Zao mi je!’, oprosti mu.«”

Ove spoznaje o prastanju trebalo bi svakako nadopuniti porukom iznesenom u
usporedbi o radnicima u vinogradu u Mt 20,1-16. U toj usporedbi Isus navjescuje
kako logika Bozjega kraljevstva nezadrzivo probija ograde prividne ljudske pra-
vednosti koja bi zeljela postaviti ideal u okvire neke matematicke uzajamnosti.
Tu gospodar vinograda iz svoje dobrote daje i onima zadnjima koliko i prvima. Iz
rasprave radnika i gospodara proizlazi kako gospodar nije poc¢inio nikakvu neprav-
du prema prvima nego je pokazao ljubav prema zadnjima. Onima koji su dosli po
pogodbi isplaceno je po pogodbi, onima pak koji su dosli bez pogodbe isplaceno
je prema dobroti gospodara. Naravno da se pod slikom gospodara treba razumjeti
Boga. Njegova ljubav i dobrota daje najvise onima koji su najvise ugrozeni.”

Dakle Isus lijeci ljude, on im u ime BoZzje oprasta grijehe, i na taj ih nacin
potpuno ozdravlja. Tako u njegovoj osobi dolazi do izrazaja Bozja dobrota i lju-
bav koja kida uskogrudne granice ljudskoga razmisljanja i djelovanja. Gdje god
Isus lijeci ljude™ i gdje god oprasta grijehe, to ¢ini u Bozje ime i Bozjom snagom
i punomoci. Zato posve opravdano upravo na tu ¢injenicu upozorava O. Betz:
»lsus djeluje namjesto Boga, u njegovoj snazi, i to u oba slucaja: gdje oprasta

 J. GIBLET — M.-F. LACAN, »Oprastanje«, u: Rjecnik biblijske teologije (dalje: RBT), Zagreb,
1993., 782-786: »Isus ne samo da navjeScuje to oprasStanje kojemu se otvara ponizna vjera,
dok se oholost pred njim zatvara (Lk 7,49-50; 18,9-14); on to opraStanje i dijeli te svojim
djelima posvjedocuje da raspolaze vlaséu oprastanja koja je pridrzana Bogu (Mk 2,5-11; usp.
Iv5,21).«

" H. MERKLEIN, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze, 68.

5 J. GUILLET, Isus Krist u nasem svijetu, Zagreb, 2006., 49
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grijehe 1 gdje lijeci. Jer on ¢ini upravo ono $to molitelj Psalma 103 sam o Bogu
ispovijeda: ’on ti otpusta sve grijehe tvoje, on iscjeljuje sve slabosti tvoje’. Ova
rije¢ Psalma obuhvaca obje Isusove radnje i objasnjava da punomo¢ lijeenja moze
vrijediti kao dokaz za pravo oprastanja grijeha.«’® Isus u svojoj osobi istinski ostva-
ruje zbilju Bozjega kraljevstva kao slobode i ljubavi.

Iz ovih dviju Isusovih djelatnosti: lije¢enja ljudi i prastanja grijeha, ponov-
no izbija na vidjelo temeljna odrednica o tomu kako za Isusa svaki ¢ovjek ima
mogucnost svakovrsnoga ozdravljenja: i na tijelu i na dusi. Rade¢i i na jednom 1i
na drugome podrucju, Isus je zorno pokazivao kako je u njemu stvarnost Bozjega
kraljevstva doista na djelu i kako u tom kraljevstvu Bozje vladavine ljubavi i covjek
dobiva nove temelje otvorenoga bica zdravih odnosa i prema Bogu i prema svemu
drugomu stvorenju. Covijeku je ostavljena moguénost ukljuéivanja u tu stvarnost
Bozje vladavine i u otvorenosti svoje egzistencije izgradivanja nove antropologije
neprestanoga prastanja, moleci se: »I opusti nam duge nase kako 1 mi otpustismo
duZnicima svojim!« (Mt 6,12).7

Ako se tomu doda i Isusov poziv na odricanje od sile i nasilja kao nacina
medusobnoga komuniciranja i uredivanja medusobnih odnosa, uvidjet ¢emo da
je to doista posrijedi jedan novi svijet u kojemu vlada zakon ljubavi prema Bo-
gu i bliznjemu, pa ¢ak i ljubavi prema neprijatelju.” Slika ¢ovjeka Bozjega kra-
ljevstva jest ostvarivanje »otvorene antropologije« koja »shvaca ¢ovjekovu osobu
kao posvemasnju otvorenost koja se nalazi i potvrduje u drugome kao istinsko
osmisljavanje vlastitoga zivota, kao vlastita sre¢a u drugome, zapravo kao sreca
s drugima. Prema tomu, smisao istinskoga zivljenja — prema Isusovu shvacanju
— ne moze se niposto naci odvojeno u pojedinatnim osobama kao monadama
nego u mnogostrukoj otvorenosti susreta s drugim i drugima te posve Drugim.
Biblijska slika novoga covjeka, dakle, nije niposto isklju¢uju¢a nego ukljucujuca;

6 O. BETZ, Was wissen wir von Jesus. Der Messias im Licht von Qumran, 70.

7 Usp. G. S. SHOGREN, »Forgiveness (NT)«, u: ABD, 2, 835-838: »BoZje oprostenje ovisno je o
naravi Bozje ljubavi. Ali dok je ono ponudeno svima, ono nije dano svima. Zapreke oprastanju
ukljuéuju tvrdoglavo odbijanje pokajanja ... i odbacivanje prastanja drugima (Mt 6,14-15).« U
Lk oprastanje znaci Covjekovo spasenje. Novi zavjet uporno istiCe da se imperativ opraStanja
prema drugome temelji na Bozjem praStanju (treba vidjeti sljedece tekstove: Mt 5,7; 6,12.14-15;
18,13-17; Lk 6,37; 11,4; 17,3-4).

8 Usp. H.-W. KUHN, »Das Liebesgebot Jesu als Tora und als Evangelium. Zur Feindesliebe
und zur christlichen und jiidischen Auslegung der Bergpredigt«, u: H. FRANKEMOLLE - K.
KERTELGE (prir.), Yom Urchristentum zu Jesus (FS fir Joachim Gnilka), Freiburg — Basel
— Wien, 1989., 194-230. Raspravljajuéi o ljubavi prema neprijatelju taj autor dodiruje i temu
»Zakona i Proroka« u Matejevu Govoru na gori (5,17). Prema njemu, Matej sazima Zakon i
Proroke u zapovijed ljubavi prema bliznjemu. Prema tomu, hermeneutski klju¢ za razumije-
vanje Zakona i Proroka jest ljubav prema bliznjemu koja nije u suprotnosti s ljubavlju prema
neprijatelju.
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nije ni u kojem slu¢aju negativna nego potvrdbena, nije individualno zatvorena
nego duboko osobno otvorena.«”

3.2. Nov odnos prema vlasti

Vlast, njezino osvajanje i zadrzavanje jedna je od temeljnih zadaca svake po-
litike bez obzira §to se o toj vlasti mislilo. U tradicionalnoj biblijskoj misli Bozje
kraljevstvo se prikazivalo u dvjema slikama Boga kao vladara i Boga kao oca
(usp. Mudr 11,10). Sto se ti¢e Isusove poruke o Bozjem kraljevstvu, G. TeiBen
kaze sljedece: »Bog u Isusovoj predaji o kraljevstvu ne dolazi kao kralj nego kao
otac. Pritom upadno stupaju u pozadinu slike osobne vladalacke mo¢i.«3° Proboj
takvoga misljenja bio je jo$ cudniji jer je u Zidovskim tekstovima Bozja vladavi-
na nastupala pobjedom nad neprijateljima. Zapravo, Bozje se kraljevstvo u njima
vezivalo uz vanjskopoliticke predodzbe (I1z 24,22).%!

Sto se pak ti¢e Isusove predaje BoZja se vladavina veZe uz unutarnje politicko
stanje u kojemu onda oni siromasni, obespravljeni, poniZeni i iskoriStavani do-
bivaju novu moguénost.® Dostatno je samo procitati »Blazenstva« (Mt 5,5ss) u
c¢uvenom Govoru na gori. Tu oni koji izvr§avaju vlast nemaju Sto reci, a Bozje se
kraljevstvo prikazuje kao velika obiteljska svecanost na koju ¢e se okupiti raz-
ni ljudi s raznih krajeva svijeta: »Mnogi ¢e s istoka i zapada do¢i i sjesti za stol
s Abrahamom, Izakom i Jakovom u kraljevstvu nebeskom, a sinovi ¢e kraljev-
stva biti izbageni van u tamu (Mt 8,11-12).« Stovise, BoZja vladavina ée znagiti
uklanjanje ograda koje se postavljaju i njezini prostori bit ¢e otvoreni za mnoge®:

™ B. LUJIC, Isusova otvorena antropologija, Zagreb, 2005., 486. S. Kusar govori u tom smislu o
covjekovoj slobodi, pa kaze: »Zato $to sam bitak bic¢a nije nesto samoniklo nego od Boga po-
stavljeno, dano, stvoreno i dobro. Bitak je dar, Bog daje da bice (stvorenje) bude. Isto tako Bog
daje da Covjek bude — i to ne bilo kako, nego na njegovu, Bozju sliku i priliku (usp. Post 1,26)«;
S. KUSAR, »Bog osloboditelj i ¢ovjek za druge, u: Isus Krist Bogocovjek i Spasitelj, Zagreb,
1997., 347.

80 G. TEIBEN, Die Jesusbewegung. Sozialgeschichte einer Revolution der Werte, 248.

81 G. TeiBen navodi otvorenost BoZjega kraljevstva na unutarnje politickoj pozornici gdje ¢e nesta-
ti sve ograde i gdje ¢e Bozje kraljevstvo otvoriti svoja vrata ljudima kojima je dotad pristup na
temelju raznih odredbi Zakona bio onemogucen: siromasnima, obespravljenima, neobrazovani-
ma, eunusima, tjelesno ostecenima. Svi ¢e oni dobiti novu $ansu u Bozjem kraljevstvu. Usp. G.
TEIBEN, Die Jesusbewegung. Sozialgeschichte einer Revolution der Werte, 248-249. Takoder:
G. TEIBEN, »Die politische Dimension des Wirkens Jesu«, u: Jesus in den neuen Kontexten,
Stuttgart, 2002., 112-122.

82 Usp. K. C. HANSON, »Jesus und die Freibeuter. Eine sozialwissenschaftliche Studie«, u: Jesus
in den neuen Kontexten, 123—134.

8 J. D. Crossan govori o »otvorenom komenzalitetu«. On piSe: »Tako je objed gotov a dvorana
za objedovanje prazna. Domacin $alje sluge da dovedu svakoga koga nadu na ulici: moze se na
taj nacin sebi predoditi skupljeno drustvo za stolom kako u pravom smislu izmijesani jedni s
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»Rece gospodar sluzi: ’1zidi na putove i medu ograde i prisili neka udu da mi se
napuni kuéa’« (Lk 14,23).

Cak neko¢ vazne stvari, koje su bile conditio sine qua non za jednoga
svecenika, sada postaju nevazne: »Pa ako te ruka sablaznjava, odsijeci je. Bolje
ti je sakatu uci u Zivot, nego s obje ruke oti¢i u pakao, u oganj neugasivi. I ako
te noga sablaZznjava, odsijeci je. Bolje ti je hromu uéi u Zivot, nego s obje noge
bit bacen u pakao. I ako te oko sablaznjava, iskopaj ga. Bolje ti je jednooku uéi u
kraljevstvo Bozje, nego s oba oka biti bacen u pakao« (Mk 9,43-47).

Prema svima njima Bog se, prema Isusovoj poruci, pokazuje kao istinski
otac i oni ga smiju zvati »O&e!«. Stovise, Isus ih u¢i da svakodnevno smiju mo-
liti: »Oce nas, koji jesi na nebesima! Sveti se ime tvoje! Dodi kraljevstvo tvoje!
Budi volja tvoja kako na nebu tako i na zemlji!« (Mt 6,9-10).

Iz toga smijemo zakljugiti da Bog dolazi do mo¢i samo kao otac.®* Sto se
tiCe zemaljskih kraljeva, znamo da se jedna od oznaka njihove vlasti sastoji u
tomu da nemilosrdno utjeruju porez i carinu od svojih podanika. Ako se k to-
mu uzme na znanje ¢injenica da su na Istoku kraljevi bili »sinovi boZji«, a u
helenisti¢koj kulturi opet su oni utjelovljeni bogovi, onda nas jos vise iznenaduje
se obecava da Ce se zvati »sinovi BoZji« (Mt 5,9). Dakle, Isus obe¢ava obicnim
ljudima ono $§to je inace na Istoku i na Zapadu bilo pridrzano samo vladarima.
Isus, istina, ne ide za stvaranjem egalitarizma i ukidanjem svih razlika, ali mu
je stalo do toga da dokine nepremostiv jaz izmedu vladajucih struktura i onih
na dnu egzistencije proglasavajuéi Bozju vladavinu kao pogodan topos za ostva-
rivanje toga sna.

Medutim, Bozje kraljevstvo zahtijeva i od ljudi da prihvate Bozji nacin dje-
lovanja i odnosa prema svijetu kao vlastiti hod prema drugome i kao vlastito
ponasanje prema svijetu u kojemu Covjek zivi. Osim Isusova zahtjeva za strate-
gijom prastanja kao stalnim oblikom egzistencije, §to osobito radikalno mijenja
odnose medu ljudima, Isus trazi u ime ostvarivanja BoZzjega kraljevstva takoder 1

drugima sjede muskarci i Zene, siromasni i bogati, robovi i slobodnjaci, farizeji izmedu carinika
i gresnika. Kratka informacija o takvim spoznajama kulturno dominantne socijalne antropolo-
gije potvrdit ¢e na§ dojam da bi takvo drustvo za stolom u svim drustvima bio teski san«; J. D.
CROSSAN, Jesus. Ein revolutiondres Leben, Minchen, 1996., 97.

8 Do iste spoznaje dolazi i M. VUGDELWA, Politicka ili drustvena dimenzija biblijske vjere,
63—64. Navedeni autor, oslanjajuéi se na misljenja drugih uvaZenih autora, tvrdi: »Za razliku od
zemaljskih kraljevstava, koja su najées¢e despotska i diktatorska, kraljevstvo Bozje je kraljev-
stvo o¢inskog auktoriteta i milosnoga suvereniteta. Njegova je bitna znacajka i osnovna tajna
da u njemu nema kralja nego oca, odnosno da je kralj Bozjega kraljevstva Otac«; ISTI, »Trajna
izazovnost navjestaja o Kraljevstvu Bozjem. S posebnim osvrtom na politi¢ku ili drustvenu di-
menziju Kraljevstva«, u: R. DODIK (prir.) Interpres Verbi. Zbornik u cast Ljudevita Rupcica u
povodu 75. obljetnice Zivota i 50. obljetnice svecenistva, Mostar, 1998., 213-280.
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odricanje od nasilja, odmazde, sile ili nametanja. Taj zahtjev Bozjega kraljevstva
mogao bi se izraziti i pozitivno kao put prema drugome u vlastitoj slobodi, ali isto-
dobno i postivanje slobode drugoga. Cak je starozavjetna poruka naznadila takav
put za Gospodinova Slugu koji svoju zadacu na univerzalnoj razini nece ostva-
rivati silom i nasiljem nego blagosc¢u, solidarnos¢u s malenima i siromasnima.
U tim se Izaijinim tekstovima istice da Sluga nece slomiti napuknutu trsku ni-
ti e gasiti stijenj Sto tinja, nece vikati po ulicama i prisiljavati ljude da vjeruju
(Iz 42,2-3), nego Ce preuzeti na sebe patnje i grijehe drugih i tako ¢e sam vidjeti
svjetlost, ali 1 biti svjetlost drugima. Sluga ¢e u nekom pasivnom stavu nenasilja,
prihvacajuci druge u solidarnosti ljubavi, postati njihovo opravdanje, ali ¢e oprav-
dati i sebe i postati svjetlost drugima (usp. Iz 52,13-53,12).%

U teoloskom kontekstu Gospodinova Sluge trebamo promatrati i Isusovu
petu antitezu (usp. Mt 5,38-42)% u kojoj Isus od svojih sljedbenika imperativno
zahtijeva odustajanje od zakona jednakoga uzvracanja i odricanje od svake sile
i nasilja. Ocito je da je tako radikalan stav kojim se iskljuCuje rjeSavanje pro-
blema silom proizi$ao iz poruke o Bozjem kraljevstvu, jer se i Bog odnosi pre-
ma ljudima odri¢u¢i sam sebi moguénost osvete, prisile ili nasilja.’” Nenasilje i
neosvecivanje su znacajna obiljezja Bozjega kraljevstva i prepoznatljivi znakovi
Isusovih ucenika.

Osim toga, odnos prema vlasti kao sili i represiji u odnosu prema drugome vid-
ljiv je iz jo$ jednoga vaznoga novozavjetnog teksta. Naime, Isus je u Mk 10,32-44,
nakon tre¢eg navjeStaja svoje muke, govorio o vladanju u Bozjem kraljevst-
vu, koje oc€ito s njime zapocinje. Kontrastiraju¢i Bozju i ljudsku vladavinu Isus
istiCe posebnost Bozje vladavine naspram one ljudske i trazi od ucenika da se
pridrzavaju zahtjeva koji proizlazi iz Bozjeg odnosa prema svijetu. Bozji odnos
izrazen je u Isusovu odnosu prema svijetu — a to je kod Isusa odnos davanja ili
solidarnosti. Za razliku od onoga odnosa koji postoji unutar ljudskih kraljevsta-
va, Bozji odnos je obrnuti odnos, jer ono §to u ljudskom kraljevstvu vrijedi kao
prvo, u Bozjem vrijedi kao zadnje, ali ono sto je u ljudskom kraljevstvu zadnje, u
Bozjem je prvo. Stoga je potrebno podrobnije sagledati posljedice koje proizlaze
iz teksta koji o tome govori.

8 Usp. E. HAAG, »Die Botschaft vom Gottesknecht. Ein Weg zur Uberwindung der Gewalt, u:
N. LOHFINK (izd.), Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament, (QD 96), Freiburg — Basel
— Wien, 1983., 159-213.

»Culi ste da je re¢eno: Oko za oko, zub za zub! A ja vam kazem: Ne opirite se Zlomu! Naprotiv,
pljusne li te tko po desnom obrazu, okreni mu i drugi. Onomu tko bi se htio s tobom parniciti da
bi se domogao tvoje donje haljine prepusti i gornju. Ako te tko prisili jednu milju, podi s njim
dvije. Tko od tebe sto zaiste, podaj mu! I ne okreni se od onoga koji ho¢e da mu pozajmis.«

8 Usp. P. M. ZULEHNER - R. POLAK, »Tolerancija: klju¢ dobre buduénosti za Crkvu i drus-
tvo«, u: Jukic, 32/33 (2002./2003.), 55-88.

86
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Nakon §to je Isus po tre¢i put navijestio svoju patnju, smrt i uskrsnuce (Mk
10,32-44), dvojica Zebedejevih sinova, Jakov i Ivan, shvacajuéi oCito Bozje kra-
ljevstvo kao ljudsko traze od Isusa ministarske fotelje u njegovu kraljevstvu. Isu-
sova je reakcija povezana s njegovim poslanjem i putem u Jeruzalem, pa ih str-
pljivo poducava da njegovo kraljevstvo nije dijeljenje ministarskih mjesta nego
zapravo zrtva za druge. Potom poucava svoje ucenike: »Znate da oni koji se sma-
traju vladarima gospoduju svojim narodima i velikasi njihovi drze ih pod vla$c¢u.
Nije tako medu vama! Naprotiv, tko ho¢e da medu vama bude najveci, neka vam
bude posluzitelj! I tko ho¢e da medu vama bude prvi, neka bude svima sluga.
Jer ni Sin Covjegji nije dosao da bude sluzen, nego da sluZi i Zivot svoj dade kao
otkupninu za mnoge« (Mk 10,42-45).

Sama se poduka sastoji iz dva dijela. Prvi je dio onaj u kojem se opisuje
izvrSavanje vlasti u svijetu sa svim zakonitostima koje u tom svijetu vladaju.
Ponasanje u ljudskom kraljevstvu kontrastirano je ponasanju Sina Covjedjeg, pri
¢emu Isus ostaje vjeran logici Bozjega kraljevstva. Isusovo je ponaSanje suprotno
ponasanju svijeta, kao Sto i Isusova logika nije povr$na logika svijeta.®

Primjer, uzet iz ponasanja u profanom svijetu, dobro oslikava stanje u svijetu
i dobro oznacuje dvije kategorije ljudi: oL Sokolvteg apyewy TV €BvGY, §to bi
se doslovno moglo prevesti: oni koji se drze da su vode naroda (misle da vode
narod, a u stvari ga ne vode!); drugu kategoriju sadinjavaju o. peyaior — velikasi
(u smislu: oni koji misle da su veliki, a nisu!). Bitne znacajke i jednih i drugih
sadrzane su u glagolima kvpLetw® (gospodariti, vladati) i e€ovoialw® (izvrSavati
vlast). Obama je glagolima zajednicko Sto imaju prefiks kate, koji oznacava
nacin kako se navedene kategorije ljudi (oni koji misle da vladaju i oni koji misle
da su veliki) odnose prema svojim podanicima. Taj odnos je odnos nad¢injenosti
i podc¢injenosti, gospodarenja i podanistva, zapravo odnos represije i straha. Oni
svoju veli¢inu ustvari i grade samo na svojim podanicima. Samo zbog toga oni
misle da su veliki, jer druge veli¢ine ne poznaju i nemaju!

Izmedu navedenog primjera onih koji vladaju u svjetskom kraljevstvu i pri-
mjera Sina Covje¢jega smjesteno je upozorenje uéenicima, zapravo izridita za-

8 J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus (Mk 8,27—16,20), (EKK 11/2), Ziirich — Einsiedeln
— Ko6lIn — Neukirchen-Vluyn, 1979., 101: »Ponasanje vladara i velikaSa ovoga svijeta sluzi za us-
poredbu: Ona se ne dogada bez ironije kad se o tomu govori da se ¢ini da oni vladaju narodima.
Tko dobro sagledava stvari, znade da je Bog jedini pravi gospodar. Velikasi ove zemlje zlorabe
svoju vlast i primjenjuju je protiv svojih podanika.«

% Na to znacenje glagola upucuje i EWNT, 2, 642: katekvprelw — Herr werden, unterjochen, beherr-

schen. Ovaj se glagol susrece u 1 Pt 5,3 kao opomena prezbiterima. Hrvatski prijevod grékoga

originala ovako izgleda: und wg katakvpLetOVTEG TAV KAMPWY GAAX TOTOL YLYOUEVOL TOD TOLUVioL®

—»i ne kao gospodari Bastine nego kao uzori stada«.

90

U EWNT, 2 nalazi se takoder opisano i znacenje glagola kateZovoral w — seine Macht gebrauchen
gegen.
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povijed: Tako neka ne bude medu vama! Isus zahtijeva od svojih ucenika da
medusobno ne grade odnose na zakonitostima ponasanja svjetovnih veli¢ina.”!
Oni su njegovi ucenici i trebaju nastaviti s izgradnjom odnosa Bozjega kraljev-
stva u ovome svijetu. Potom u tekstu slijede dvije recenice koje Isusove ucenike
stavljaju na razinu onoga §to smo ve¢ culi, ali su sada jo$ viSe i jo§ ¢vrSce stav-
ljene u okvire Isusove sudbine. Isus, naime, nije kritizirao Zebedejeve sinove §to
zele biti prvi i veliki. On pritom polazi pozitivnim putem. Kao §to svoje gledanje
na zivot kontrastira onom shvacanju §to ga ima svijet, kao $to stav djeteta istice
kao istinski stav odnosa prema ¢ovjeku, Bogu, Zivotu i svijetu, Isus tako i ovdje
vidi istinsku veli¢inu u posve druk¢ijoj opciji nego §to je imaju svjetovni vladari
i velikasi.”” Njihovo ponasanje oznacio je kao represiju, a njih kao one koji misle
da vode narod, a zapravo ga ne vode; koji misle da su veliki, a to ustvari nisu.

Prema tomu, autoritet, vlast, ugled i veli¢ina kod Isusa ne pocivaju na izvanj-
skim pozicijama i okolnostima nego na unutarnjim vrijednostima. Ugled i veli¢ina
ne stjecu se nikakvom uredbom, bastinjenim pravima nego izgradnjom odozdo
vlastitim predanjem kao sluzenjem drugima. Autoritet, izgraden na tom nacelu, is-
tinski je autoritet i veliina nastala iz tog predanja istinska je veli¢ina, koja ne pro-
lazi i ne tamni u povijesti, ali takoder ni pred Bogom. Takav autoritet ne treba ni-
kakwva sredstva prisile, niti pak treba svoju vlast temeljiti na strahu i pod¢injavanju.
Autoritet, postignut na taj nacin, trazi od svih da sluZenje bude temeljna veli¢ina u
Bozjem kraljevstvu. R. Schnackenburg objasnjava: »Isus ne postaje politicki revo-
lucionar, ali on hoce svoje ucenike iznutra revolucionirati.«*

Sluzenje postaje tako osnovna kategorija stvarnosti Bozje vladavine u ovome
svijetu koja je u Isusu postala makar i mali, ali snazni dio ovoga svijeta. Sluzenje
je temelj kr$¢anskog shvacanja svijeta i medusobnih odnosa jednih prema dru-
gima. Prvenstvo unutar kr$¢anske zajednice ne bi, prema tomu, smjelo znaciti
borbu za vlast nego ulaganje sebe u sluzenju; autoritet u krS¢anskoj zajednici ne
bi se smio temeljiti na vlasti kao vanjskoj kategoriji mo¢i, nego na solidarnom
nosenju sudbine onih kojima netko stoji na ¢elu. U tim stavovima kao istinske
stvarnosti zivota lezi takoder i istinska ¢ovjekova veliCina, a tu lezi i istinska
veli¢ina kr§¢anskog autoriteta.

%1 Usp. R. PESCH, Das Markusevangelium 2, (HThKNT 11/2), Freiburg — Basel — Wien, 1977., 161.

2 »Kritikom onih koji vladaju ne smije se previdjeti da se ne radi o promjenama vanjskih okol-

nosti, nego nutarnjega stava, koji kr¢anski zajednicki zivot nanovo ustrojava«; J. ERNST, Das
Evangelium nach Markus, Regensburg, 1981., 309.

% R. SCHNACKENBURG, Das Evangelium nach Markus, Disseldorf, 1971., 113—114. Autor
dalje izlaZe tu misao ovako: »Propisuje im temeljni zakon koji im ne samo zabranjuje takvo vla-
danje nego takoder i njihovoj zajednici udara potpuno drugi pecat. Oni su, gledano socioloski, u
svijetu skupina ljudi a ipak podvrgnuta Bozjoj vladavini, za koje vrijedi paradoksalna recenica:
Tko se sam uzvisi, toga ¢e Bog poniziti, a tko se ponizi bit ée uzvisen.«
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Drugi dio navedenog biblijskog odlomka sastoji se od primjera Sina
Covjeéjega (usp. Mk 10,45). Navodi se jednostavno ¢injenica kako Sin Covjedji
nije doSao da bude sluzen nego da sluzi i da svoj zivot polozi u tom sluzenju. Isus,
konacno, jasno stavlja do znanja u ¢emu je zadaca njegova poslanja i u cemu je
smisao njegove zivotne sudbine. Kona¢na svrha njegova puta u Jeruzalem jest
predavanje zivota za druge. Isus to prihvaca kao vrhunac slobode ljubavi.”* Na
taj nacin on gubi Zivot, ali da bi ga istinski opet dobio. Isus je poducio svoje
ucenike kako gubljenje vlastitoga zivota u ljubavi za druge zapravo omogucuje
zivot drugima. Tako i sluZenje biva stavljeno u ozracje ljubavi, koja od sluzenja
stvara istinsku Zivotnu veli¢inu. Sin Covjedji ne iskiva svoj autoritet odozgor iz
Bozjih visina nego odozdo vlastitim zrtvovanjem sama sebe u ljubavi za druge,
koje onda postaje uistinu spasonosno.”

Uvjerljivostkojom Isus navijesta i imperativno trazi nenasilje i neosvecivanje,
davanje kao solidarnost, postaje jo§ veca kad se vidi kako je i Isus zavr§io svoj
zivot mirno i bez prizivanja osvete ili bilo koje vrste nasilja, uvjeren da je Bog
s njime i da je pobjeda nenasilja kao ljubavi na njegovoj strani. Samo je po sebi
razumljivo da takav stav nije lagan, ali je prepoznatljivo Isusov i tipi¢an za Bozju
vladavinu. Isus umire na krizu ponizen do krajnjih granica, ali u nadljudskoj smi-
renosti prasta pociniteljima toga zlo¢ina, moli za njih i ne trazi osvetu.

3.3. Nov odnos prema materijalnoj stvarnosti

Odnos prema materijalnoj stvarnosti u Bozjem kraljevstvu mozemo pratiti
u samom Isusovu zivotu kao i iz njegove poruke. Vise je nego poznato da Isus
na ovoj zemlji nije imao nikakvoga ostvarenoga bogatstva, da nije imao nikakvu
kucu nego je povremeno stanovao u Petrovoj ku¢i u Kafarnaumu te da je poput
rabija hodao, navjes¢ivao, poucavao, lijecio ljude. Sam je za sebe rekao da ne
posjeduje apsolutno nista: »I pristupi jedan pismoznanac te mu rece: ’UcCitelju, za
tobom ¢u kamo god ti posao.’ Kaze mu Isus: ’Lisice imaju jazbine i ptice nebeske
gnijezda, a Sin Covjeji nema gdje bi glavu naslonio’« (Mt 8,19-20). To niposto

% R.SCHNACKENBURG, Das Evangelium nach Markus, 114: »Upravo na kraju i vrhuncu rijeé¢i
o ’sluzenju’ dolazi slika o otkupnini u pravoj perspektivi. Isusova smrt je njegovo najvece svje-
sno ucinjeno djelo kojim on svoj zZivot sluzenja za druge dovrsava.«
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G. TEIBEN, Die Jesusbewegung. Sozialgeschichte einer Revolution der Werte, 253: »U Isusovu
se pokretu povezala tako kritika politiCkog izvr§avanja vlasti sa zahtjevom da Isusovi sljedbeni-
ci ¢ine ono $to trebaju Ciniti vladari — uspostavljati mir i izmirivati neprijatelje. To je revolucija
vrijednosti: Od ljudi koji su daleko od vlasti zahtijeva se da izvrSe ono §to su vladari samo obe-
¢ali.« Tako odnos prema vlasti vidi taj autor. Isus od svojih ucenika trazi da vlast izvr$avaju tako
da budu drugima na raspolaganju, da se za njih zauzimaju te da se kona¢no za njih i zrtvuju. Sve
to ne ¢ine zemaljski vladari.
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ne znaci da je Isus gladovao nego da nije gomilao bogatstvo i u tomu trazio smi-
sao zivota.

Uostalom, Isus je viSekratno upozoravao na opasnost gomilanja bogatstva
i stavljanja smisla Zivota upravo u to bogatstvo. »A Isus reCe svojim ucenicima:
’Zaista, kazem vam, teSko ¢e bogatas u kraljevstvo nebesko. Ponovno vam velim:
Lakse je devi kroz usi iglene nego bogatasu u kraljevstvo Bozje.” Cuvsi to, uéenici
se silno snebivahu govoreci: *Tko se onda moze spasiti?” A Isus upre u njih pogled
pa im rece: ’Ljudima je to nemoguce, ali Bogu je sve moguce’ (Mt 19,23-25).
zivotnoga iskustva donosi usporedbu kojom zeli osvijetliti odnos Zivota i zgrtanja
bogatstva. »Kaza im i prispodobu: "Nekomu bogatu ¢ovjeku obilno urodi zemlja
pa u sebi razmisljase: *Sto da u¢inim? Nemam gdje skupiti svoju ljetinu.’ I rece:
"Evo §to ¢u uéiniti! Srusit ¢u svoje zitnice 1 podignuti vece pa ¢u ondje zgrnuti
sve zito 1 dobra svoja. Tada ¢u reéi dusi svojoj: duso, evo imas u zalihi mnogo do-
bara za godine mnoge. Pocivaj, jedi, pij, uzivaj!’ Ali Bog mu rece: Bezumnice!
Ve¢ nocas dusa Ce se tvoja zaiskati od tebe! A §to si pripravio, Cije ¢e biti?” Tako
biva s onim koji sebi zgrée blago, a ne bogati se u Bogu.« Ovom usporedbom Isus
ocito zeli da njegovi slusatelji zakljuce: Tako ludi poput tog Covjeka mi ne zelimo
biti. Razborit bi ¢ovjek trebao ipak razmisljati o Zivotu kao cjelini i bogatstvo kao
znatno nizu vrijednost od Zivota staviti upravo u odnos prema zZivotu. »S obzirom
na smrt postaje o¢itom ludost svih materijalnih Zivotnih osiguranja.«®’

U istom Lukinu kontekstu nalazi se i upozorenje od opasnosti od pohlepe, ali
i ponovna opomena da Zivot nije u onom §to netko posjeduje.”® »Tada mu netko
iz mnostva reCe: "Ucitelju, reci mome bratu da podijeli sa mnom bastinu.” Nato
mu on reée: *Covjede, tko me postavio sucem ili djeliocem nad vama?’ I dometnu
im: ’Klonite se i Cuvajte svake pohlepe: koliko god netko obilovao, Zivot mu nije

% »Pripovijest se svojom jednostavno$éu i zorno§¢u slike i odricanjem od cijeloga aparata o od-
mazdi, sudu i paklu pokazuje izvorna i autenti¢na«; J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas,
(RNT), Regensburg, 1977., 397.

J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, 400. Taj autor s pravom zakljuCuje: »Zemaljski posjed
samo se tada osuduje ako se zloupotrebljava u otudenom smislu od njegove svrhe, tj. egoisti¢no,
i ako ne sluzi, kako to zahtijeva eticka zapovijed, za ostvarivanje ljubavi prema bliznjemu. Mi-
lostinja i djela milosrda su bogatstvo §to se broji pred Bogom.«
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% M. Zovki¢ u svojoj ve¢ spominjanoj i navodenoj knjizi sa studijama iz Lukina evandelja znatan
dio pozornosti posvecuje upravo tekstovima koji se odnose na uporabu materijalnih dobara.
Komentirajuéi navedena mjesta iz Lukina evandelja Zovki¢ u uvodnom dijelu kaze: »Jedna od
tema Lukine teologije jest Isusova naklonost siromasima i upozorenje na opasnost od materi-
jalnog bogatstva. O tome postoje brojni radovi, i posljednja rije¢ jos§ nije re¢ena. Dovoljno je
prisjetiti se da u Lukinoj verziji blazenstava Isus izravno govori: ’Blago vama siromasi: vase
je kraljevstvo Bozje! Jao vama, bogatasi, imate utjehu svoju’ (6,20.24)«; M. ZOVKIC, Isus u
Evandelju po Luki, 235.
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u onom §to posjeduje’ (Lk 12,13-15).« Sto se tide toga dogadaja i pouke koja iz
njega proizlazi treba re¢i »da Isus prema Luki odbacuje ljudsku pravednost koja
nije povezana s ljestvicom vrijednosti Bozjega kraljevstva i kritizira odnos pre-
ma posjedu koji iz pohlepe zapostavlja bliznje«”. Ova opomena koju Isus izri¢e
ponovno naglaSava vaznost i prednost zivota pred bilo kakvim bogatstvom.!%
Stovise, Isus suprotstavlja Zivot i posjedovanje. »Primjer ove pripovijesti ilustrira
covjekovu konacnost i apsurdnost zelje da se buducnost kupi kapitalom: Dani se
ne mogu kupiti: Obilje dobara ne nadomjesta kratko¢u vremena. Ekonomska lo-
gika i profana mudrost blijede pred mudro$éu evandelja. Cudno je da smrt onoga,
koji se poput bogatasa zavarava, privodi pravim vrijednostima.«'"! Isus zapravo
zeli ljude poduciti da ¢ovjek ne treba Cekati taj trenutak da ga smrt upozori na ono
§to je trebao Giniti, jer tada je to prekasno. Covjek je prokockao svoj kairos. S tog
razloga ne bi trebalo rusiti odnose zbog materijalnih dobara nego bi materijalna
dobra trebala posluziti za uspostavu humanih odnosa medu ljudima.'®

Podjelu bastine koju trazi jedan od brace i Zeli da Isus u tomu sudjeluje
kao sudac moguce je u danaSnjem svijetu promatrati i na drugom podrucju,
na podrucju srca. F. Bovon dobro opisuje tu pojavu: »Zahtjev za podjelom ne
ostvaruje se samo s obzirom na novac nego se potvrduje takoder i na razini
osjecaja. Postoji jedna opasna vrsta ljubavi koja sli¢i potrebi za posjedom koju
ludi bogatas ocituje. Umjesto oCekivanim mirom, taj stav ispunja srce nemirom

% F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35) (EKK 111/2), Ziirich — Diisseldorf
— Neukirchen-Vluyn 1996., 279. Pripovijest se dobro uklapa u kolorit zidovskih prilika u 1. st.
gdje mladi¢ dolazi Isusu kao ucitelju da presudi izmedu njega i njegova brata.

10

S

»Isus nije rekao da ¢ovjek ne treba da radi za vlastito izdrzavanje ili pobolj$anje uvjeta siromas-
nih. Isus je dao primjer nenavezanosti na materijalna dobra i pozvao ljude da pri uporabi mate-
rijalnih dobara stalno imaju na umu svoju ovisnost o Bogu i ljudskoj subra¢i. On zove siromahe
i bogatase da se Cuvaju svake pohlepe, a to znaci svega §to ulijeva privremenu i laznu sigurnost.
Zivot nije u onome §to Govjek posjeduje ili to moze proizvesti svojim rukama i umom. Zato svr-
ha zivota nije stjecanje bogatstva u bilo kojem obliku nego prihvacanje i ¢uvanje Bozje naklo-
nosti o¢itovane u Isusu Kristu. A ta se naklonost ne moze steci niti zadrzati ako covjek nije soli-
daran s ljudskom subrac¢om, posebno sa siromasima svih vrsta. Zato bogatiti se u Bogu (12,21)
postaje isto $to i dijeliti milostinju radi stjecanja blaga na nebu (12,33-34), odnosno ostaviti sve
te i¢i za Isusom radi blaga na nebu (18,22)«; M. ZOVKIC, Isus u Evandelju po Luki, 249.

11 F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35) (EKK 111/2), 291-292.

12 %»Ovim logionom i kasnijom parabolom Isus ne Zeli u prvom redu pokazati nevrijednost bo-

gatstva kad se radi o o¢uvanju zivota. On najavljuje Bozje vrhovnistvo nad svakim zivotom.
Ovaj mladi¢ i poslije, bogatas iz parabole ocekuju kvalitetan zivot od bogatstva, a Isus uci da iz
materijalnih dobara nikako ne slijedi i kvalitetan zivot. On proklamira kraljevstvo Bozje koje
je unovoj egzistenciji zajednistva s Bogom ... Ovaj kvalitetni zivot nije tek u vje¢nosti nego i
ovdje na zemlji. Pohlepa zatvara ¢ovjeka za ljudsku subracu i za Boga, ispraznjuje ga od pravih
zivotnih vrednota, onesposobljuje za ljubav prema Bogu i bliznjemu. Ona time vodi u prakti¢ni
ateizam, makar takav Govjek i ne nijekao svjesno Boga«; M. ZOVKIC, Isus u Evandelju po
Luki, 241.
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i obeshrabrenos¢u pred beskonacnos¢u zadatka. Ljubljeno bice se buni i rezultat
je suprotan od onoga §to se ocekuje. Pravi mir i1 prava radost, bogatstvo u Bogu,
teze prema jednome drugome stavu, prema jednome zivotu koji ima jednaku vri-
jednost s povjerenjem poklanjati povjerenje, ostaviti slobodnim, ne gledati sve iz
vlastite perspektive, biti povezan, ali ne biti navezan.«!®

U okviru novoga odnosa prema materijalnim stvarima Isus upozorava sljed-
benike da ne izgube osjecaj za milostinju i ljubav prema bliznjemu kad su u pi-
tanju materijalna dobra. Materijalna dobra i sluze da bi covjek mogao sebi ste¢i
viSe vrijednosti koje zapravo ne mogu propasti. U tom smislu treba razumjeti i
Isusov poziv: »Prodajte $to god imate i dajte za milostinju! Nacinite sebi kese
koje ne stare, blago nepropadljivo na nebesima, kamo se kradljivac ne priblizava
i gdje moljac ne rastace. Doista, gdje vam je blago, ondje ¢e vam i srce biti« (Lk
12,33-34). Govor o blagu i srcu uvijek iznova potvrduje da je srediste Covjekova
bi¢a ono koje svemu, pa i materijalnim stvarima, daje smisao. A. Stéger'® u tom
smislu komentira to mjesto u vidu poruke: »Tko je Zivio za Boga, stalo mu je
do Boga, tko je puno ulozio za Bozje kraljevstvo, ima Bozje kraljevstvo u srcu.
Tko ima svoje blago i bogatstvo u nebu, taj je tamo sa svojim srcem i svojom
¢eznjom. Tko si milostinjom pribavlja blago u nebu, tomu je Bozje kraljevstvo
srediste vlastitoga zivota.«

Ispred materijalnoga bogatstva Isus stavlja pouzdanje u Boga koji je otac
svih ljudi i u kojega doista treba imati duboko povjerenje, jer on se u biti brine za
sve ljude. Kad se Bog toliko brine za prirodu i mrtve stvari, koliko ¢e se onda vise
skrbiti za ljude kao bi¢a svoje ljubavi. Zato je potrebno traziti i moliti da na zem-
lju dode Bozja vladavina i onda ¢e ljudi do¢i na svoje: »Nego, trazite kraljevstvo
njegovo, a to ¢e vam se nadodatil« (Lk 12,31).

Sve su dosadasnje izreke koje se odnose na materijalne stvari i bogatstvo stav-
ljene u odnos sa zivotom ili pak s Bogom kao izvorom i gospodarom zivota.'%
Drasti¢na je izjava koja smjera u tom pravcu: »Ne mozete sluziti Bogu i bo-
gatstvu« (Lk 16,13). Sluzenje bogatstvu kao Bogu dovodi covjeka u podrucje
materijalnoga i tu ga zatvara ne ostavljaju¢i mu nikakvu moguénost za razvitak
vlastitoga bi¢a u humanosti i vrijednostima koje su temeljne za Bozju vladavinu:
ljubavi kao solidarnosti, velikodusnosti, Sirokogrudnosti i suosje¢anja s onima
koji su u nevolji. U tom smislu bogatstvo prije¢i put pravome Bogu i oprecno je
BoZjemu kraljevstvu.!%

13 F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35) (EKK 111/2), 292.
104 A STOGER, Das Evangelium nach Lukas, Diisseldorf, 1964., 350.
105 P_G. MULLER, Lukino evandelje, 119-121.

106 Cini se da sliéno misljenje zastupa i M. Zovki¢ kad pise: »To znaci da Bog ne osuduje bogatase
ako su postenim nasljedstvom ili marljivim radom stekli odredeno materijalno bogatstvo. Po se-
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Iz navedenih i analiziranih tekstova posve je razvidno da Isus ne odbacuje
materijalnu stvarnost pa ¢ak ni bogatstvo, ali ostro povlaci crtu izmedu Bozjega
kraljevstva kao zajednice slobodnih osoba u zajednistvu ljubavi kao solidarnosti i
onih koji smisao svoga Zivota stavljaju u besmisleno gomilanje materijalnih doba-
ra kojima sebi prijece istinsko osmisljavanje zivota, prijece put prema subraci te
kona¢no onemogucuju ulazak u zajednicu onih koji Zive vrijednosti Bozjega kra-
ljevstva. Materijalne stvari mogu zarobiti covjeka i na taj mu nacin onemoguciti
ulazak u Bozje kraljevstvo. Bozje kraljevstvo nije osigurano samo siromasnima,
ali oni imaju prednost ukoliko su slobodni od svakog robovanja materijalnoj
stvarnosti. I siromasni katkada mogu biti robovi vlastitom siromastvu i shvacati
ga kao vlastito prokletstvo i na taj nacin upropastavati svoj zivot. Bozje kraljev-
stvo znaci slobodu od zarobljavanja materijalnim stvarima i bogatih i siromasnih.
Zbog toga i jedni i drugi mogu uéi u Bozje kraljevstvo, ali se prije toga moraju
osloboditi spona bogatstva: bogati pretjeranih materijalnih dobara koja ih ¢ine
sebiCnjacima, a siromasni prekomjernih Zelja, koje ih u konacnici frustriraju, da
budu bogati poput bogatasa.

4. Bozje kraljevstvo i politika

Nakon §to smo izlozili temeljne pozicije pojma politike i politickoga te na-
kon §to smo prikazali §to se podrazumijeva pod jezi¢nim sklopom Bozje kra-
ljevstvo i ukazali na njegovu logiku djelovanja, potrebno je zaklju¢no pogleda-
ti njihove medusobne odnose ¢uvajuci se jednostranih zakljucaka. Analiziraju¢i
pojam politike i politickoga mogli smo zamijetiti da je on u povijesti uvelike
ovisio s jedne strane o poimanju ¢ovjeka i svijeta u tom povijesnom trenutku, a
s druge strane takoder i o povijesno-drustvenim odnosima koji su vladali u tom
vremenskom razdoblju.

Tako Platon iznosi svoje poglede na politiku imaju¢i u vidu prvenstveno
svoje poimanje svijeta koji je zapravo odslika idealnog svijeta bogova, dok je
za Aristotela politika praksa zajedni¢koga udruzivanja i djelovanja. Augustin vi-
di u zemaljskoj drzavi jamca za oCuvanje mira, a u Bozjoj drzavi ostvarivanje
konacne srece. Macchiavelli obraduje nacin zadobivanja vlasti pri cemu glavnu
ulogu igra vladar. Dobar je vladar koji omogucuje da vlast ostvari opce dobro pa
makar pritom ucinio i neke zle stvari. Macchiavelli na taj na¢in uvodi u politiku

bi novac nije ni dobar ni lo§, nego uporabom postaje jedno ili drugo. Bogatas je lud jer ne pridaje
vrijednost svojoj ovisnosti o Bogu i drugim ljudima. Misli da sve moze sam. Ne vidi nikoga i
niSta izvan sebe i1 zato nema prave nade ni buduénosti. Ignorira stvorenjsko i socijalno obiljezje
svoje egzistencije, a trebalo bi da kao stvorenje prima i prihvati ovisnost o Bogu te kao ¢lan
ljudske zajednice i prihvati ljudsku subracu koja ovise o njemu i o kojima on ovisi. Prihvacanje
te ovisnosti drzi ¢ovjeka otvorenim za pravu ljubav prema Bogu i bliznjemu i pomaze mu da
ostane human«; M. ZOVKIC, Isus u Evandelju po Luki, 248.
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sumnjivi eticki princip da cilj opravdava sredstva. T. Hobbes opet tvrdi da samo
jaka drzava moze sprijeciti gradanski rat, jer je gradanski rat najveée zlo. Za J.
Lockea drzava treba svim sredstvima braniti privatno vlasnis$tvo. Za Rousseaua
je najvece zlo u instituciji vlasniStva i on priprema put kasnijim revolucijama. On
zapravo utire put totalitarnoj demokraciji. Za M. Webera politika treba postati
politika mo¢i i sile. K. Marx uvodi volju vladajuce klase i diktaturu proletarijata,
a Staljin je uveo prakti¢nu diktaturu sile kao prisilnoga prihvac¢anja odredene ideo-
logije i odredenoga drustvenoga uredenja.

Iz toga se jasno moze zakljuciti da politicke teorije naglasavaju vaznost
opcega dobra koje one na razliCite nacine prikazuju: da je to politicka praksa,
teznja prema Bozjoj drzavi, pridavanje apsolutne uloge vladaru koji ima veéu
vlast od svih gradana, svemo¢ drzave, pravo na revoluciju i njezinu mo¢, ili pak
svemoc sile.

Ako sve to imamo na umu, onda mozemo zakljuéiti da Bozje kraljevstvo ima
malo zajedniCkoga s bilo kojom politickom teorijom. Tomu u prilog ide jedno-
stavna spoznaja da BoZja vladavina ne mozZe biti niti sli¢na ljudskoj vladavini i da
Bozje kraljevstvo nije isto §to i ljudsko kraljevstvo, pa stoga svako povezivanje
ovih dvaju nacina odnosa prema ¢ovjeku i njegovoj stvarnosti doista ne odgo-
vara. Istina je da u pojmu politike i politickoga ima elemenata na koje se odnosi
Bozja vladavina: opée dobro, uloga vladara, vlasnistvo, drzava, sila, revolucija.
Pa ipak, vidjeli smo da Bozje kraljevstvo pretpostavlja opée dobro i da je ono
vezano prvenstveno uz covjeka. Bog svojim novim odnosom u Isusu pokazuje
da je rije¢ o uosobljenom dobru, o uosobljenoj ljubavi, o uosobljenom prastanju,
0 uosobljenoj slobodi, o uosobljenom nenasilju. Kao $to se moze na prvi pogled
primijetiti, naglasen je pojam uosobljen ¢ime se isti¢e da je Bozja vladavina po-
primila posve osobna obiljezja koja u Isusu dobivaju ostvarena novoga ¢ovjeka
pa stoga ni u kojem slucaju ne moze biti ideologija. Novi covjek Isus, otvoren
do poistovjecivanja prema Bogu u vertikali i otvoren do poistovje¢ivanja prema
drugim ljudima u horizontali, predstavlja doista u potpunosti otvorena Covjeka
koji nije u ovom svijetu monada nego pokazuje da je Bog u potpunosti — do
poistovjecivanja — otvoren prema ¢ovjeku, prema svim ljudima. Time Bozja vla-
davina poprima opc¢a obiljezja otvorenosti i nevidene komunikativnosti kroz oso-
bne vrijednosti koje svoje znacenje i bit dobivaju prvenstveno iz odnosa prema
drugome. Bozja vladavina je, dakle, usmjerena prema covjeku kao konkretnom
dobru. Ona oslobada covjeka ponajprije od njega samoga, a potom i od pretenzija
drugih koji bi ugrozavali njegovu osobnost.

Bozje kraljevstvo uspostavlja nove odnose izmedu Boga i ljudi i ljudi
medusobno i tom svojom radikalnos$¢u dovodi do suceljavanja sa svime §to za-
robljuje, umrtvljuje, opredmecuje i ubija ¢ovjeka. Zato je Bozje kraljevstvo u
stalnoj napetosti s takvim pokusajima i politike i politickoga koji prema covjeku
postupaju drukcije. U ljudskoj vladavini ¢ovjek je podreden drugome covjeku i
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svaki se politicki sustav — pa ¢ak i onaj najdemokratskiji i najliberalniji — sastoji
od nadredenosti i podredenosti pri ¢emu se podredenost etablira i Stiti represiv-
nim mjerama. Ne postoji niti jedan politicki sustav na svijetu u kojem ne bi bilo
represivnog aparata izrazenoga u vec¢oj ili manjoj mjeri u obliku vojske i polici-
je. Ne mogu se naci ostvareni politicki sustavi u kojima ne bi postojali oni koji
— prema Isusu — misle da vladaju, a zapravo ne vladaju, koji misle da su veliki i
da imaju autoritet, a nisu, niti ga imaju.

Ne postoji niti jedan politicki sustav u kojemu ne bi bilo legitimno sredstvo
uredivanja odnosa sila, pa ¢ak i nasilje, Sto je sve opre¢no Isusovim stavovima
Bozje vladavine: Tko hoce biti prvi neka bude zadnji, tko hoce biti velik neka bu-
de sluga svima (usp. Mk 10,32-44). U petoj antitezi (Mt 5,38-42) Isus izrijekom
trazi odupiranje zlu nenasiljem: »Culi ste da je re¢eno: Oko za oko, zub za zub! A
ja vam kazem: Ne opirite se Zlomu! Naprotiv, pljusne li te tko po desnom obra-
zu, okreni mu i drugi. Onomu tko bi se htio s tobom parniciti da bi se domogao
tvoje donje haljine prepusti i gornju. Ako te tko prisili jednu milju, podi s njim
dvije. Tko od tebe §to zaiste, podaj mu! I ne okreni se od onoga koji ho¢e da mu
pozajmis.« Vrhunac takve politike pozitivnoga odnosa prema covjeku vodi lju-
bavi prema bliznjemu a onda i ljubavi prema neprijatelju.'”’ Stovise, poimanju
politike 1 politickoga kao sile i revolucije, kao umijeca osvajanja vlasti i njezina
zadrzavanja za sebe, oprecna je ovakva Isusova »politika« kao politika Bozjega
kraljevstva.

Mogli bismo takav Isusov stav, oznacen kao vladavina BoZjega kraljevstva,
¢ak nazvati revolucijom ljubavi'®, ili prema njemackom bibli¢aru G. Tei3enu re-

107 Zvuéi gotovo neostvarljiv zahtjev za odnosom ljubavi kao solidarnosti ¢ak i prema neprijatelju
ili neprijateljima koji nas ele unistiti: »Culi ste da je re¢eno: Ljubi svoga bliznjega, a mrzi ne-
prijatelja. A ja vam kazem: Ljubite neprijatelje, molite za one koji vas progone da budete sinovi
svoga oca koji je na nebesima, jer on daje da sunce njegovo izlazi nad zlima i dobrima i da kiSa
pada pravednicima i nepravednicima. Jer ako ljubite one koji vas ljube, kakva li vam pla¢a? Zar
to isto ne ¢ine i carinici? I ako pozdravljate samo bracu, $to osobito ¢inite? Zar to isto ne ¢ine i
pogani? Budite dakle savrseni kao §to je savrSen Otac vas nebeski!« (Mt 5,43-48).

10

3

Ovaj je autor takav stav oznacio kao najve¢om mogucom revolucijom — revolucijom ljubavi.
Uvode¢i taj pojam autor je bio svjestan da pojam ljubavi ukljucuje cijeli niz drugih pojmova
koji su s njime nerazdvojno povezani. To su prvenstveno: sloboda, prastanje, nenasilje, milosr-
de, dobrota. Usp. B. LUIIC, Isusova otvorena antropologija, 465-466: »BoZja je ljubav postala
tako posve ucéinkovitim sredstvom istinske promjene covjeka i svijeta. Svojom Sirinom otvara
nove prostore djelovanja, ali isto tako i najavljuje novi svijet, koji ¢e pocivati na nezasluzenoj
Bozjoj i ljudskoj ljubavi. Samo takva ljubav — kako Bozja tako i ljudska — pokretat ¢e svijet ka
istinskoj buducnosti, koja ¢e biti drukcija od stvarnosti svakidasnjice. Bit ¢e to buduc¢nost Bo-
zjega kraljevstva kao vladavine ljubavi prema svima, ¢ak i prema neprijateljima. U ljubavi prema
neprijateljima logika BoZjega kraljevstva pokazuje koliko je Bozje kraljevstvo razli¢ito od ono-
ga ljudskoga. Dok ljudsko kraljevstvo na sve moguée na¢ine i svim moguéim sredstvima nastoji

dodirne i ljubavlju oslobodi od njihova zla.«
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volucijom vrednota (Wertrevolution).'” Bozja vladavina je toliko opre¢na i kva-
litativno drukc¢ija da se moze zapravo govoriti o vrednotama koje su u Bozjoj vla-
davini prve a u ljudskoj im se ne pridaje neka osobita vaznost. Primjerice, politika
ima svoju bit upravo u ostvarivanju vlasti nad drugima i osiguravanju prisilnim
sredstvima prostora djelovanja pojedinaca u zajednici, a Isus takvu vlast represije
u potpunosti odbacuje. Politika naglaSava vaznost i ulogu vladara ili vladaju¢ih
slojeva kao nesto Sto je neophodno za mir i zdrave odnose medu ljudima dok se
u Bozjoj vladavini Isus zalaze za ideju omoguéivanja svima da budu suvladari
u Bozjem kraljevstvu (usp. Mt 5,5). Politika zZivi od nagomilavanja materijalnih
vrijednosti svojih podanika dok kod Isusa Bozje kraljevstvo znaci relativizaciju
materijalnih dobara. Dok je u politici ¢ovjek vrlo ¢esto samo sredstvo ostvariva-
nja uskih ciljeva male skupine ljudi, dotle je u Bozjem kraljevstvu ¢ovjek upravo
najveca vrijednost koja ne bi smjela biti umanjena nikojim zakonom ili propisom,
nikakvom institucijom, niti ikakvom funkcijom.

Isus govori kako je subota radi ¢ovjeka a ne covjek radi subote, kako je hra-
na radi ¢ovjeka a ne Covjek radi hrane, kako su materijalna dobra radi covjeka
a ne ¢ovjek radi materijalnih dobara. Tako na kraju dolazimo do toga da Bozja
vladavina istinski znaci brigu za covjeka i njegovo opcée dobro, ali i da upravo
zbog toga dolazi u sukob sa shvac¢anjem politike — svjetovne i religijske — kao
borbe za podjarmljivanje ¢ovjeka. Bozja vladavina oslobada ¢ovjeka u najSirem
smislu rije¢i od zla, mrznje, sebi¢nosti, oholosti, robovanja kapitalu, pa ¢ak i od
politike kao vrSenja vlasti i prisile nad covjekom. U tom smislu Bozja vladavina
dolazi u sukob s ljudskom, pa onda ne ¢udi $to je Isus bio osuden i ubijen u ime
obje politike i obje vlasti: i one duhovno-religijske i one svjetovne. lako Isus ni-
je bio politicar u uzem smislu rijeci, iako politika nije bila cilj njegova dolaska i
djelovanja, ipak je njegovo djelovanje i navijeStanje imalo i politicku dimenzi-
ju te opasno dovelo u pitanje politiku kao vrSenje vlasti nad drugima i umijece
zadrzavanja te vlasti, pa makar to bilo silom i nasiljem.

U tom okviru znac¢ajno je vidjeti tri Isusove kusnje u pustinji gdje biva kusan
na pocetku svoga javnog djelovanja. Pavao, prikazan kao protivnik BoZjega pla-
na i Bozje vladavine, zeli iskoristiti Isusovu glad i navesti ga da kao Bozji Sin
proizvodi kruh iz kamenja, §to bi zapravo znacilo da se zaputi putem izvanjsko-
ga ostvarivanja preuzetoga zadatka. Pavao od Isusa Zeli napraviti ¢arobnjaka,
cudotvorca koji ¢e ljude privladiti svojim cudesima. On zeli navesti da Isus os-
nuje tvornicu kruha za ljude. Isus ocito ima drugu zada¢u. On kusnju svladava
na taj nacin $to odbacuje kruh kao jedino sredstvo za odrzavanje Zivota, jer zZivot
shvaca znatno $ire. Covjek, istina, Zivi od kruha, ali jo§ vise Zivi od prijateljstva,
solidarnosti, povjerenja, ljubavi, dobrote — svega onoga §to je povezano s Duhom,

19 G. TEIBEN, Die Jesusbewegung. Sozialgeschichte einer Revolution der Werte, 248-258.
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Sto je povezano s Bogom. Jer i kruh, ma koliko bio potreban, moze biti sredstvom
prodaje i iznevjerivanja sebe, vlastitoga identiteta i svoga Stvoritelja.

U drugoj kusnji davao zeli uciniti od religije ideologiju koja kao takva
posjecuje Isusa. Ta ideologija opet predocava Boga kao onoga koji svoje ideoloske
pristase podupire i §titi. Time je dano ozbiljno upozorenje da covjek ne bi smio
staviti religiju sebi u sluzbu i preko nje ostvarivati vlastite probitke, pokrivajuéi
se njome ili, $to je jo$ gore, pokrivajuéi se cak Bogom. Religija ne bi smjela stva-
rati privilegirane ljude kod Boga koji bi posredstvom Bozje mo¢i mogli ostvari-
vati svoje zemaljske ciljeve, nego bi religija trebala oslobadati ¢ovjeka od njega
samoga da sluzi Bogu i drugima u slobodi vlastite odluke.

Treca je kuSnja posve jasna: Kojim zivotnim putem treba Isus krenuti u
ostvarivanje kraljevstva Bozjega? Je li to put vlasti, slave, vanjskoga uspjeha,
tlaCenja drugih i podjarmljivanja? Jo$ bolje: davao trazi od Isusa da se pokloni
poboznstvenjenom svijetu i njegovom gospodstvu, svijetu bez Boga. Stara biblij-
ska misao i zapovijed bila je da je covjeku zabranjeno klanjati se idolima svojih
ruku i svoga uma. Zabranjeno je graditi smisao svoga Zivota na nesre¢i i tlaCenju
drugih, zabranjeno je ostvarivati svoju vlast izrabljujuéi druge, zabranjeno je ostva-
rivati svoju slavu gazeci po drugima. Zabranjeno je bilo postati rob bogatstvu.

Ako imamo sve to na umu, onda treba istaknuti da postoji opre¢nost izmedu
Bozje i ljudske vladavine. Pa ipak treba re¢i da je Bozja vladavina unutar ljudske
vladavine i na taj je nacin stalno relativizira i dovodi u pitanje. U tom kontekstu
treba shvatiti i onu Isusovu rije¢: »Kraljevstvo moje nije od ovoga svijeta. Kad bi
moje kraljevstvo bilo od ovoga svijeta, moje bi se sluge borile da ne budem pre-
dan Zidovima. Ali kraljevstvo moje nije odavde« (Iv 18,36). Na Pilatov upit: » Ti
si dakle kralj?’ Isus odgovori: *Ti kazes: ja sam kralj. Ja sam se zato rodio 1 doSao
na svijet da svjedoCim za istinu. Tko je god od istine, slusa moj glas’« (Iv 18,37).
Isus ocito shvaca svoje kraljevstvo kao svjedo¢enje za istinu. Bozje kraljevstvo je
u ovome svijetu, ali nije od ovoga svijeta, jer se odnosi druk¢ije prema politickim
ciljevima koje se postavljaju pred ljude.

Sto reé¢i na kraju? Svako pretakanje onih radikalno novih odnosa koje je
Isus Zivio u neke pozitivne propise i zakone znacilo bi unistavanje Bozjega
kraljevstva. Isus zato ocito i nije definirao, a to znaci nije omedio ono §to je
Bozje kraljevstvo, da ga na taj nacin ne bi pretvorio u sustav zakona ili u ¢vrstu
ideologiju —i tako ga zapravo unistio. Bozje kraljevstvo je Zivo zato $to je poziv,
zato Sto se temelji na slobodi shvacenoj vrlo Siroko: sloboda od vlasti, sloboda
od sile, sloboda od bogatstva i kapitala, sloboda od opredmeéivanja Covjeka.
Jos vise: Snaga Bozjega kraljevstva je u slobodi ljubavi kao solidarnosti s oni-
ma koji su najugrozeniji. Zato je Bozje kraljevstvo, s biblijskoga stajalista, ne-
zamjenjivo mjerilo cjelokupne stvarnosti. Ono stavlja u pitanje svaku politiku
kao borbu za vlast nad ljudima i o¢uvanje te vlasti te je na odredeni nacin relati-
vizira. Stovise, BoZja je vladavina u Isusu, kao zalaganje za ¢ovjeka, bila uzrok
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Isusove smrti jer je doSla u sukob na Zivot i smrt sa svjetovnom i religijskom
politikom.

Summary
»GOD’S KINGDOM« — THE RELATIVISATION OF POLITICS

The author starts from the fact that the notion of politics and the political, like God's
Kingdom, are in themselves very complicated notions that need to be defined. The arti-
cle explains what is understood as politics and the political and what is meant by God's
Kingdom. The article is divided into four sections:

The first section explains the notion of politics and the political starting with Greek
thought (Plato and Aristotle), to early Christian era (St. Augustine), in medieval times (St.
Thomas), and then the new era (N. Machiavelli, T. Hobbes, Spinoza and Rousseau, M.
Weber and K. Marx). W. Goldschmitt at the end of his presentation asks »Has the end of
politics come or is it time for a new notion of it?« He then replies, »If we view the pres-
entation prepared then it appears in the end that all notions and theories of politics have
been played up historically and in the end are unsuccessful ... — What then are we left
with? A multitude of contentious problems!«

The second section deals with the notion and features of God's Kingdom or God's
rule. God'’s Kingdom is a deeply personal reality that comes from God the person who is
personified in the person of Jesus and is mediated to people in a very personal way. Per-
sonal reality is in fact the relationship between reality or the reality of relations that come
to the fore only when completely directed to another which conditions life’s openness to
God and man. Full relations between persons are founded on integral values of freedom,
goodness and love that require a complete decision and complete person and exclude
any partial acceptance or admittance. It is also a mutual reality. As such we can say that
God's Kingdom is a new movement of free love in which man matures and continues to
develop relations towards others and create a new community of open people.

The third section portrays a new logic of God's kingdom that is evident as is a new
relationship with man, a new relationship with government and a new relationship to-
wards material reality. From all this we see that God's Kingdom has a completely diffe-
rent logic of thought and action: a logic of forgiveness, goodness and love when it comes
to man; a logic of serving and gaining authority and greatness from below, a logic of
non-violence and love as a solidarity with all even one's enemies. As far as material real-
ity is concerned, the message of God s Kingdom does not despise but it does not consider
it to be fateful in human life. Accumulated wealth represents a barrier to entering the
Kingdom of God.

The fourth part relates to mutual relations between God and the human kingdom,
God s rule and the rule of politics and the political and the logic of politics and the logic
of God's Kingdom. Jesus was not a politician in the narrow sense of the word but his
message had a far reaching political implication. Gods Kingdom remains the critique
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of every government that proclaims to care for common good; that turns struggles into
personal interest, repressive governments, to develop one’s own greatness at the expense
of others for personal wealth. God s Kingdom represents the opposite to these attitudes.
That is why God's Kingdom and politics are often in tense relations because God s King-
dom always raises the question of the purpose of any politics and represents a permanent
criticism. That is why it should be no wonder that Jesus became a victim both in the reli-
gious and political sense.

Key words: God s Kingdom (ruling), politics, Jesus, forgiveness, goodness, freedom, non-
violence, love, solidarity, repression, capital, persecution, force, violence, revolution, dic-
tatorship.
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