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Covjek i kultura »duhovne pustinje«

Sazetak

Covjek je bice dijaloga, bic¢e komunikacije, te se upravo na ovome podrucju najuocljivije
manifestiraju znakovi moguce krize. Cornelio Fabro, analizirajuci komunikacijsku situaci-
Ju danasnjeg covjeka, uocava kako je tisina zamijenila govor. Razgovor sa samim sobom,
bez kojega nema niti dijaloga sa drugima, supstituiran je covjekovim pokusajem da putem
umjetnosti, kulture ili filozofije uspostavi izvanjski dijalog sa svijetom koji ga okruzuje.
Kultura nastala u ovakvom okruzju »duhovne pustinje«, kako kaze Fabro, takoder sama
postaje kulturom egzistencijalno-duhovnog kolapsa.

U radu se kriticki propituje teza po kojoj je covjek osamljen, predan duhovno-kulturnoj
pustinji iskljucivo zbog toga Sto se udaljio od svoga temelja, $to prvenstveni interes njegova
cjelokupnog istrazivanja ne lezi u podrucju bitka i realnosti, nego u podrucju moguceg i
virtualnog.
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Covijek i kultura nalaze se u takvoj komunikacijskoj relaciji da se filozof-
skom refleksijom ¢ovjeka ujedno analizira njegov kulturoloski status i status
same kulture, ali se, isto tako, filozofskim pristupom kulturi ujedno pristupa
i samom ¢Govjeku.! Covjek se u svome neprestanom traganju za kontinuite-
tom vlastite smislenosti referira na kulturu, ujedno stvarajuéi, nastavljajuéi ili
produbljujuéi kulturu ili neki vid kulture. C. Fabro je u svojoj filozofiji, pr-
venstveno posvecenoj problemima egzistencije, slobode i ontologije, takoder
svjestan navedenog prozimanja i upucenosti covjeka kulturi i kulture Covjeku.
Sokratov poziv: »Spoznaj samoga sebe«, takoder preuzet iz kulturne tradicije
u kojemu je ovaj velikan filozofije zivio, odzvanja u svim vremenima i u
svim kulturama. Neostvareni ideal davanja plauzibilnog odgovora na smisao
konkretne ljudske egzistencije, krije se upravo u tome §to egzistencija nije
objektivna kategorija, nego subjektivna. Svjestan je toga i C. Fabro, pa sto-
ga danasnjeg Covjeka poziva da uspostavi istinsku komunikaciju sa svijetom
koja ¢e pocivati na komunikaciji zacrtanog Sokratova poziva.> »Nemoguénost
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Ljudski je zivot nesto Sto prethodi svakoj
filozofiji i svakoj kulturi. Upravo se ovu ¢i-
njenicu ne smije niposto ispustati iz vida, ma
koliko filozofska refleksija bila duboka. Mi-
Sljenje je, dakle, samo jedna od mnogih formi
zivota, bez obzira §to se moze s pravom ¢initi
da je najuzvisenija, ipak ta uzvisenost ne smi-
je i¢i toliko daleko da se stvori privid kako
je misljenje vaznije od zivota. Usp. Cornelio

Fabro, Problemi dell esistenzialismo, Editrice
A. V. E., Roma 1945., str. 72-78.
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Usp. Cornelio Fabro, »Analisi dell’'uomox,
http:/www.corneliofabro.org/documento.
asp?1D=557&seccion= Analisi+dell%uom...
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komuniciranja«® sintagma je koja se moze primijeniti na egzistencijalnu si-
tuaciju danasnjeg ¢ovjeka, medutim, ova sintagma ima programsko znacenje
u Fabrovoj filozofiji. Egzistencijalna razina uvjetuje komunikacijsku razinu
na nacin da egzistencija potrebuje visestruke relacije — ponajprije relaciju sa
subjektom egzistiranja. Covjekovo prirodno stanje jest stanje slobode u koje-
mu se on ostvaruje kao osoba, kao subjekt egzistiranja i kao subjekt kulture.*
Prirodno covjekovo stanje jest stanje ispunjeno mnogostrukim i viseslojnim
komunikacijskim zahtjevima, te je stoga »nemoguc¢nost komuniciranja« sta-
nje koje je u izravnoj protimbi sa samim ontoloskim ustrojstvom ¢ovjeka kao
slobodnog bica.

Egzistencijalna tiSina odvaja covjeka od sebe samoga, ona rezultira osjecajem
progonjenosti, nesmirenosti, bezvrijednosti... Progonjen covjek ocajan je ¢o-
vjek, zabrinut nad vlastitom sudbinom. Egzistencijalno progonjen covjek se
nalazi u paradoksalnoj 1, mogli bismo to tako nazvati, egzistencijalno-aporij-
skoj situaciji: ujedno je i prognanik i progonitelj. Covjek, bez obzira u kojoj
se egzistencijalnoj situaciji nalazio, bic¢e je koje postavlja pitanja. Odgovor
ne treba uvijek biti pozitivan, ali i ako je po svojoj formi negativan, odgovor
do kojeg covjek dolazi uvijek je pozitivan jer je odgovor, afirmira covjeka
kao trazitelja. Postavljanjem upita covjek izbjegava egzistencijalni ponor, bu-
du¢i da nadvladava argumentacijsku pukotinu kulture nekomuniciranja. Upit
Covjeka spaSava od progona, upit ga ¢ini vrijednim, nudi mu viziju spasa,
upozorava ga da njegovo trenutno stanje nije u skladu s njegovom prirodom
— upit ga izvodi iz pustosi tiSine u carstvo zvuka. Pod navedenim vidikom,
odgovor do kojega ¢ovjek dolazi jest, bez obzira na formu, uvijek pozitivan,
jer mu prethodi komunikacija — egzistencijalna komunikacija.

Ontoloski karakter komunikacije

Zadatak filozofije sastoji se u tome da svoju uporisnu tocku zasnuje upravo u
ovoj pocetnoj fazi — komunikacijskoj — kako bi, u konacnici, covjeku ponudi-
la homeostatski odnos sa svom realno$éu? koja ga okruzuje. Filozofija se tako
razotkriva kao znanost iznad svih znanosti, buduci ne polazi od danih, samo-
razumljivih pretpostavki, nego same pretpostavke dovodi u pitanje. Ostale
znanosti, zbog ograni¢enog podrucja istrazivanja, polaze od mnogih pretpo-
stavki, a osobito od one da je Covjek, u svome najdubljem temelju, samome
sebi jasan, te se je stoga mogucée posvetiti specificiranom i specijaliziranom
istrazivanju necega od toga sebirazumljivog ¢ovjeka ili neCega Sto ¢e biti u
funkciji poboljSanja egzistencijalnog statusa toga istog covjeka. Medutim,
ukoliko je navedena pretpostavka neutemeljena, dogodit ¢e se i dogada se
kobni rascjep izmedu ¢ovjeka koji ne poznaje sebe i svijeta kojega sve vise
upoznaje.® Navedena situacija generira smjerokazima $to dovode do izgra-
divanja kulture koju Fabro naziva kulturom »duhovne pustinje«. Podrucje
duha ne podlijeze metodi i metodologiji eksperimentalnog istrazivanja,’ ali
je uzroéno—posljedi¢nim zakljucivanjem, istrazivanjem neospornih artefakata
nastalih isklju¢ivom autorskom zaslugom ¢ovjeka, moguce dokuciti kakav je
duhovni status autora te kulture.®

Komunikacija izvire iz same Covjekove naravi, te kao takva ima ontoloski
status. Njome je Covjeku omoguéena govorna razmjena svoga ja — susret s
drugim osobama, mijenjanje okoline koja ga okruzuje (putem umjetnosti, fi-
lozofije, politike, znanosti...) — aktivni pristup u prilog potvrde svoje egzi-
stencijalne neosporivosti. Komunikacijom se, dakle, covjek svekoliko odnosi
prema sebi i prema svijetu koji ga okruzuje. Aktivna dimenzija komuniciranja
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sastoji se u tome da Covjek u svijet unosi nesto Sto svijetu po sebi ne pripada,
ali pripada ¢ovjeku. Naime, neosporno je da covjek, iako je bioloSko bice,
nadilazi biologiju. On nije bice koje jednostavno jest, on je bice koje jest na
aktivan nacin. Covjek se ne predaje jednostavnoj zakonitosti dogadajnosti,
odvijanja onoga $to se treba dogoditi. Ne, Covjek u svijet unosi novum, covjek
u svijet unosi sebe, produzuje svoju egzistenciju; najjednostavnije re¢eno: ¢o-
vjek u svijet unosi svoj svijet.

Uzroci kulture »duhovne pustinje«

Kultura »duhovne pustinje« takoder nastaje kao posljedica ljudske prisutnosti,
ali unjoj vise ne vlada integracijski aktivizam, u njoj vlada surova dezintegra-
cija. Kultura je djelatnost koja je ovisna o ljudskome duhu, ona participira na
¢ovjeku, autoru kulture. Samo ono $to Covjek jest, to moze i dati, to moze i
ostvariti. Dezintegriran ¢ovjek stoga moze samo dezintegrirano djelovati.

Filozofiraju¢a misao ne staje na pukoj kvalifikaciji dezintegriranog covjeka i
dezintegrirane kulture, ona trazi uzroke takvoga, za covjeka neprirodnog sta-
nja. Kultura »duhovne pustinje«, buduci ne proizlazi iz ontoloskog ustrojstva
covjeka, u sebi sadrzi nesto nerealno. Upravo na ovom tragu moguce je doci
do odgovora na pitanje o uzroku dezintegrirane kulture pustinje duha. Naime,

3
CornelioFabro,»Disentegrazionedell’uomog,
http:/www.corneliofabro.org/documento.
asp?ID=267&seccion= Disintegrazione+dell
%dis...
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U suvremenom drustvu i u suvremenoj kulturi,
Covjek sve manje biva subjekt kulture. Zbog
toga ¢e G. Simmel, gotovo prorocki, reci:
»Pesimizam s kojim se ¢ini da vecina dubljih
umova promatra sadasnje stanje kulture, ima
svoju osnovu, koliko ja mogu vidjeti, u sve
Sirem rascjepu izmedu kulture stvari i kulture
ljudi. Sprave i tehnike koje nam sluze, znanja
i umijeca, moguci zivotni stilovi i zanimljivo-
sti koji nam se nude, postali su zbog podjele
rada posljednjih stoljeca ne¢uveno mnogoliki.
No sposobnost pojedinca da taj materijal upo-
trijebi za osobno kultiviranje samo vrlo spo-
ro kaska za tim porastom i sve viSe za njim
zaostaje. ViSe ne mozemo prihvatiti u svoju
egzistenciju sve ono $to se umnozava kao
nekom nezadrzivom sudbinom koja je prema
nama ravnodusna; ono Zzivi Cisto predmetno
razvijen zivot za sebe, 1 mi taj zivot najve¢im
dijelom ne mozemo ni razumjeti.« (Georg Si-
mmel, Kontrapunkti kulture, Naklada Jesen-
ski i1 Turk, Zagreb 2001, str. 109).
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Realnost je kljucan element u raskrinkavanju
kulture »duhovne pustinje«, budu¢i da ona
poprima odredena obiljezja realnosti, ali nika-
da nije realnost sama. Kultura i kultura »du-
hovne pustinje« medusobno se odnose kao re-
alnost 1 privid. Medutim, da bi privid mogao
imati makar obrise realnosti, mora parazitirati
na realnome, Sto kultura »duhovne pustinje«
1 ¢ini; ona, naime, prvotno parazitira na bitku

subsistentnog subjekta oduzimajué¢i mu na
realnosti, ali, takoder, parazitira i na kulturi.
Na taj nacin kultura »duhovne pustinje« sebi
priskrbljuje bitak ekstenzivno gospodareci ¢Ci-
tavom razinom realnosti koja izvorno pripada
egzistirajuéem subjektu i kulturi, Sto rezultira
tektonskim poremecajima i gubljenjem sredi-
Sta realnoga.
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U navedenom kontekstu, moze se postaviti
pitanje ¢ovjekova opstanka. Vise o tome: Ni-
kola Skledar, Covjekov opstanak, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb 1996.
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»L’analisi reale della situazione reale del’uo-
mo ¢ I’analisi di quello apazio e di quel tempo
che vide e senti pulsare per la prima volta il
nostro cuore e pensare il nostro cervello. C’¢
una specie di appartenenza costitutiva della
natura all’uomo. Siamo figli della natura pur
non essendo assorbiti dalla natura« (Cornelio
Fabro, Libro dell esistenza e della liberta va-
gabonda, Piemme, Asti 2000., str. 210).
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Nuznost postavljanja filozofskog upita, kojim
¢e se povratiti integrativni pristup covjeku,
kulturi i znanosti, prepoznao je D. Pejovic,
osobito u svojoj filozofskoj analizi uzroka i
pogubnih posljedica razdvajanja kulture od
znanosti, §to u konacnici rezultira inauguri-
ranjem zasebnih podrucja stvarnosti i promi-
jenjenog Covjekova egzistencijalnog statusa.
Vise o tome: Danilo Pejovi¢, Duh i sloboda,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1992.,
str. 83-90.
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navedena kultura nastaje kao plod zaborava realnosti, kao plod udaljavanja
od ontoloskih pitanja. Podrucje realnosti poc¢iva na bitku, bitak je izvor svega
realnoga.® Covjek, integrirani tip Govjeka, onaj tip koji je jedino u stanju i
stvoriti kulturu duhovnog bogatstva, onaj je tip Covjeka Sto Citavu stvarnost
promatra kroz prizmu izvora realnosti — bitka.!? Bitak je, dakle, ona crta raz-
djelnica izmedu besplodnog, nerealnog, i plodnog, realnog. Nerealno, fiktiv-
no, iluzorno, zahvaljujuéi ljudskoj aktivnoj djelatnosti, putem kulture postaje
realno, nastaje kao realnost nerealnog, odnosno kao duhovna pustinja.

Realnost koja proizlazi iz bitka i realnost koja moze biti u kulturi, dvije su re-
alnosti razlicitog statusa. Naime, covjek jest zahvaljujuc'i bitku, ali covjek nije
bitak, njegov je bitak limitiran s biti,!! ovjek uvijek jest na nacin ¢ovjeka — to
je razina prvog akta.!”> Medutim, osim $to jest, zahvaljujuéi ovom limitiraju-
¢em faktoru, covjek posjeduje i mnoge potencije koje se u realnost dovode
zahvaljuju¢i prvom aktu — to je razina drugog akta. Osim drugog akta, kod
covjeka je, zahvaljujué¢i njegovu ontoloskom ustrojstvu, moguce razlikovati
jos treci akt, Cetvrti akt itd. Kultura »duhovne pustinje« nastaje kao posljedica
ljudskog djelovanja, i zato jest, ali kao posljedica djelovanja koje ne uvazava
i ne pociva na perspektivi prvo g akta, nego na perspektivi nekog posljedicnog
akta koji se promatra kao prvi. Negiranjem prvog akta, negira se ontologi-
ja realnosti, ali se ujedno kreira ontologija fikcije, nerealnog; omogucéava se
nastanak kulture »duhovne pustinje«, a s ovim se neizostavno uparuje i sraz
horizonata u kojima ¢ovjek zasigurno ne profitira.

Kultura »duhovne pustinje« jest, dakle, kultura usamljenog covjeka,'3 Govje-
ka koji trpi svu tezinu svoje odluke i sav besmisao proizasao iz nje. Neprije-
porno je da kultura proizlazi iz ljudske djelatnosti, da svjedo¢i o stanju duha
djelajuéeg ¢ovjeka.'* Ne ¢udi stoga da takva kultura samo pojacava ljudsku
osamljenost, besmisao, progon i nezadovoljstvo. Covjek bolno osje¢a tezinu
duhovne praznine, govor njegova ontoloskog ustrojstva probija kroz pukotine
artefakata nastalih na pustinjskom tlu.

lako kultura nije subzistentna — ¢ovjek svakako jest — kultura izravno utje-
¢e na nacin ljudskog bivstvovanja;!> kultura poja¢ava ambijentalnu situaciju
ljudske egzistencije i tako utjee na egzistencijalnu razinu subzistentnog su-
bjekta. U kulturi i putem kulture se ocituje ljudska sloboda i otpor determi-
nizmu. Covijek je slobodan, ali nije neosjetljiv; on ima moguénost oduprijeti
se ambijentu koji ga okruzuje, ima mogucnost — upravo zato $to je slobodan
— mijenjati okolinske uvjete, podloziti ih sebi, ima, u krajnjoj liniji, mogu¢-
nost stvaranja nove kulture.'®

Demistifikacija ljudske slobode
i razotkrivanje tajne kulture »duhovne pustinje«

Problem nastanka »duhovne pustinje« saglediv je jedino iz perspektive ljud-
ske slobode. Fabro ¢e istaknuti kako:

»Problem slobode nije misterij. Ovaj termin, ‘misterij’ u filozofiji nema smisla; misterij kao
termin vrijedi u teoloskom ambijentu. Filozofija naprotiv nema misterije: ona ima argumente,
ima probleme.«!’

Duhovna pustinja, dakle, nije tajna, nije nikakav misterij, nije nikakav teolos-
ki problem koji bi se mogao rijesiti teoloSkom metodom, ona je prvorazredan
egzistencijalni problem i kao takva zalazi u isklju¢ivu domenu filozofskog
promisljanja stvarnosti. Naime, iako je u sebi negativna, jer sputava razvoj
ljudske egzistencije, u njoj se takoder ogleda ljudska sloboda. Duhovna pu-
stinja nije samonikla, spontana, nekakva zasebna tvorevina. Ona je nastala,
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ona ima svoga autora, ona ima, u krajnjoj liniji, svoje porijeklo u ljudskoj
aktivnosti. Pa zar to nije dokaz ljudske slobode?

U kontekstu Fabrove egzistencijalne filozofije, biva razvidnim kako sloboda
spada u najevidentnije obiljeZje ljudskog na¢ina postojanja.'® Sloboda, naime,
progovara svojim vlastitim jezikom u svakoj ljudskoj aktivnosti.!® Ljudski je

9

Bitak je akt koji je izvor svakog drugog akta,
zahvaljuju¢i njemu sve $to jest duguje svoj
povlasteni status realnosti. Vise o tome: Luis
Clavell — Miguel Perez De Laborda, Metafi-
sica, Edizioni Universita della Santa Croce,
Roma 2006., str. 155-170.
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»L’essere cio si presenta da sé, per ognuno che
ha conoscenza e per qualsiasi forma di conos-
cienza, dalla percezione della qualita sensibi-
le nella vita ordinaria fino alle piu complesse
sintesi della scienza e della cultura« (Cornelio
Fabro, Dall’essere all essistente, Morcellia-
na, Brescia 1957., str. 13).
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Kompozicija biti i bitka izuzetno je znacajna
prilikom razjasnjavanja odnosa ¢ovjeka i kul-
ture. Fabro ¢ovjeka promatra kao jedinstveno
bice sastavljeno iz dvaju metafizic¢kih princi-
pa — biti i bitka, koji se odnose kao akt i po-
tencija. »ll carattere dell’esse e dell’essenza,
come atto e potenza all’interno dell’ente, si
rileva ancora dalle formule:1) ’esse’ ¢ detto
non solo ‘actualitas essentiae’, ma anche
‘actualitas substantiae’, ‘actus entis’, ‘actus
subsistentis’; € detto ‘inesse’, ‘adhaerere su-
bstantiae’, ‘creaturae...’; ora cio che sussiste,
la sostanza e la creatura, non sono le essenze
possibili, ma quelle supposte gia realizzate;
2) I’essenza ¢ detta ‘receptiva ipsius esse’; €
detto che I’essenza sta all’esse’» come la ‘di-
aphaneitas’ al lume: termini tutti che hanno
un senso soltanto nella composizione realle
soggettiva di atto e potenza ‘ut quibus’.«
(Cornelio Fabro, Neotomismo e Suarezismo,
EDIVI, Roma 2005., str. 152.)
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Razina prvog akta jest egzistencijalno najre-
levantnija razina. Ona oznacava pobjedu nad
niStavilom; vlastitim bitkom, kao prvim ak-
tom, zapoCinje egzistencijalni hod subjekta.
Egzistencija je, dakle, fakticitet prvog akta.
Ukoliko se u filozofsku refleksiju covjeka,
ili bilo koje druge njegove stvarnosti, ukljuci
spoznaja o vaznosti prvog akta, izbjegava se
opasnost mijesanja egzistencijalnih, opstojno-
snih, djelatnih, moralnih ili spoznajnih razina.

13

Zanimljivo videnje usamljenog ja daje N.
Berdjajev. »I ‘ja’ ima svoje postojanje tek
ukoliko ‘ja’ transcendentira sebe, ukoliko u
svom unutarnjem postojanju izlazi k drugo-
me i drugima, k ‘ti’, k drugome covjeku, k
Bozjem svijetu. Nema nista odvratnijeg i
razornijeg nego kada je ‘ja’ egocentricki uro-

njeno u sebe i u svoja stanja, zaboravivsi dru-
ge, svijet, mnozinu i cjelinu, naime kad sebe
ne transcendentira« (Nikolaj Berdjajev, Ja i
svijet objekata, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb
1984., str. 70).
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Covjek, i kad ne djeluje, djeluje, djelovanju
nikako ne moze pobjeéi. Kulturu »duhovne
pustinje« stvorio je ¢ovjek. Ali, kada je jedan-
put nastala, ona iz te prve, ljudske kreativnosti,
gusi svaku drugu kreativnost od sebe razlicitu,
ne dozvoljava novinu, zbog toga je duhovna
pustinja, zbog toga je egzistencijalna smrt.

15

Problem moze biti analogno saglediv iz od-
nosa supstancije i akcidenata. Supstancija je
uvjet akcidenta, i u logickom i u ontoloskom
redu; akcidenti se naslanjaju na bitak supstan-
cije, ali, oni takoder usavrSavaju supstanciju,
predajuéi joj vlastite perfekcije. Analogno,
kultura utjeCe na razinu bivstvovanja subzi-
stentnog subjekta; njezina vlastitost postaje
vlastitost toga istog subjekta.

16

Slobodu kao izvor ljudskog djelovanja vrlo
dobro je obradio Ariberto Acerbi, La liberta
in Cornelio Fabro, Edizioni Universita della
Santa Croce, Roma 2005., str. 181-241.

17

Aa. Vv., Essere e liberta. Studi in onore di C.
Fabro, Maggioli, Rimini 1984., str. 107.

18

Fabro ¢e iz evidencije slobode napraviti ko-
rak dalje i ustvrditi kako je upravo ona, po-
slije stvaranja, najizvornija stvarnost (usp.
C. Fabro, Libro dell’esistenza e della liberta
vagabonda, str. 87).

19

Zbog boljeg razumijevanja, uputno je napra-
viti distinkciju izmedu dva nacina ljudskog
djelovanja: actus hominis i actus humanus.
Bitak omogucuje i jedno i drugo djelovanje.
Naime, actus hominis jest djelovanje koje se
odvija spontano, snagom ljudske naravi i kao
takvo je bioloski uvjetovano, bez ikakvog
utjecaja na cjelinu egzistirajuceg subjekta.
Actus humanus, pak, ono je djelovanje koje
proizlazi iz ljudske slobode i kao takvo se
referira na ljudsku odgovornost; dakle, pod-
lijeze moralnoj prosudbi. Kultura »duhovne
pustinje«, kada jednom »opkoli« ljudsku eg-
zistenciju, u nju unosi princip bezodgovornog
djelovanja i tako dehumanizira ¢ovjeka.
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zivot bezvrijedan ukoliko nije slobodan, gubi vlastiti specificum. Naime, ¢o-
vjek se u odnosu na ostala ziva bi¢a razlikuje svojim razumom, ali, potrebno
je to naglasiti, jo$ vise jednom apsolutnom kvalitetom — slobodom. Sloboda
je apsolutna kvaliteta, jer covjeku omogucuje da bude radikalno druk¢iji, da u
odnosu na sve ostalo bude Drugi, da bude svoj. Sloboda mu omogucuje, buduci
je apsolutna kvaliteta, da se suprotstavi i samom Apsolutu.?’ Sloboda kao tak-
va proizlazi iz ljudskog bitka, ali, iako se to ponekad moze Ciniti, medusobno
se ne poistovjeéuju, nisu sinonimne stvarnosti.>! Sloboda pretpostavlja bitak,
ona se na bitku temelji. Samo pod navedenim vidikom drugog akta moze se
razumjeti zasto sloboda, kao moguc¢nost, lezi u temelju ljudske osobe; Stovise,
sloboda lezi u temelju ljudskih osoba. Naime, ljudi se mogu razlikovati po
stupnju razumnosti, estetske ljepote, moralnog djelovanja, komunikacijskih
vjestina, ali sve ih, unato¢ brojnim i o¢iglednim razlikama, povezuje sloboda,
jer je »sloboda naprotiv, ukoliko je sloboda, jednaka za sve«.??

Tematiziranje slobode neophodno je ukoliko se Zeli dohvatiti smisao nastanka
i egzistencijalna katastrofi¢nost kulture »duhovne pustinje«. Kultura »duhov-
ne pustinje« proizasla je iz ¢ovjeka, slobodnog ¢ovjeka; ona je, dakle, kao
takva, stanoviti novum u svijetu, plod je ljudske djelatnosti. Ali, nastankom
kulture »duhovne pustinje«, dogada se pravi preokret u egzistencijalnom sta-
tusu Covjeka koji se je nasao u njezinoj domeni. Covjekova sloboda dobiva
ogranicenja, ruSe se temelji ljudske osobnosti, jer je duhovnost dovedena u
pitanje, u konacnici — Citava je ljudska egzistencija dovedena u pitanje. »Du-
hovna pustinja« nastaje kao posljedica negiranja duhovnosti, slobode i osob-
nosti.>> »Duhovna pustinja« reducira ¢ovjeka, odvaja ga od njega samoga, ne
dozvoljava mu da djeluje kao subjekt, odnosno ne dozvoljava mu da uopce
djeluje. Reduciranjem Covjeka na nesto od Covjeka, stvara se poslusni tip,
stvara se jedna ontologija pasivnosti, neslobode, o¢aja i besperspektivnosti.
Ovakvom se kulturom ¢ovjeka dovodi u neprirodnu poziciju odijeljenosti od
bitka — ¢ovjeka se pokusava dislocirati s podrucja bitka, realnoga, slobode 1
kreativnoga. Jedina apsolutna kategorija u ljudskom Zivotu postaje upravo
»duhovna pustinja«, ni¢im prekoraciva granica. Kako stanje duhovne pustinje
nije covjekovo prirodno stanje, dolazi do prigovora iz otrgnute ljudske nutrine
koji se manifestira u trajnoj preokupaciji svojim vlastitim ja. Covjek postaje
nepoznanica, nerjesiv problem, dolazi do poremecaja u komunikaciji, buduci
da se Covjek viSe ne odnosi prema drugome, nego isklju¢ivo prema sebi kao
prema drugome. Ovakva je situacija pogubna jer Covjek postaje nesto razlici-
to od sebe samoga, rusi se princip identiteta, princip uzroénosti. Covjek koji
U razgovoru sa sobom samim ne trazi svoje ja, nego shvaéa kako se taj odnos
odvija isklju¢ivo unutar njegova vlastita ja, sposoban je u¢i u komunikacijsku
relaciju sa svima drugima, sposoban je u toj komunikaciji posredovati sebe na
nacin da sebe sama ne gubi, sposoban je izgradivati kulturu komunikacije.

Kultura komunikacije moze se postaviti kao suprotnost kulturi duhovne pusti-
nje. Naime, covjek kao slobodni ¢ovjek moze opstati iskljucivo u perspektivi
otvorenosti, u perspektivi komunikacije. Slobodni ¢ovjek ne nalazi se s onu
stranu komunikacije, s onu stranu slobode, on je taj koji komunicira, on je
taj koji je slobodan. Covijek koji je sposoban izgovoriti rije¢ Eovijek je kojega
»Apsolut zove«.2* Covjek koji se nalazi u relaciji s Apsolutom, Eovjek je ra-
zli¢it od Apsoluta, ali je, bududi slobodan, u stanju pristati na poziv Apsoluta,
u stanju je izgovoriti rijec, u stanju je komunicirati sa svom stvarnosc¢u, pa
tako i sa stvarnodéu Apsoluta.2s Covjek rije¢i izgraduje kulturu rijeci, a ta kul-
tura je zasnovana na bitku. Kultura »duhovne pustinje« jest kultura ne-bitka
jer je nerealna, pociva na mogucénostima koje ne odrazavaju i ne podrzavaju
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ontolosku strukturu bica koje egzistira. Realizacijom takvih moguénosti do-
lazi do radikalne promjene teze i izmjene stvarnosti — realno postaje nerealno,
nerealno realno, rije¢ postaje muk, muk progovara, smrt zamjenjuje Zivot,
zivot odrazava privid smrti. Kultura »duhovne pustinje« kultura je udara na
bitak; ona je gorki plod ljudskoga slobodnog gospodstva, ali i njegovo odmet-
nuto i neposlusno ¢edo.

Nasavsi se s ovu stranu »duhovne pustinje«, usamljeni ¢ovjek iz svoje blizine
najprije proganja Apsolut, a potom i svu transcendentnu stvarnost. Takvog
covjeka govor o transcendentnome zamara, nerazumljiv mu je, potpuno-
ma nepotreban jer ga tjera na napor, suocava ga sa onim §to on jest. Govor
imanencije zahvalniji je, partikularan pristup stvarnosti pogodniji za izrica-
nje egzistencijalne muke. Govor bitka, naprotiv, covjeka izvlaci iz prolazne
partikularnosti, iz materijalnosti, iz tjelesnosti, govor bitka uniStava kulturu
»duhovne pustinje«, radikalno se suprotstavlja njezinim postulatima. Covjek
promatran iz perspektive liSenosti bitka tjelesno je, smrtno, nejako, nedostat-
no i sobom optereceno bice, nespremno i neraspolozeno za ostvarivanje kva-
litetnih relacija komunikacijskog tipa. Covjek, pak, promatran iz perspektive
bitka duhovno je bice koje, istina, ima tijelo, ali ga to tijelo ne opterecuje, on
je bice koje je besmrtno, sposobno u¢i u najzahtjevnije komunikacijske odno-
se, svjestan svoje odgovornosti i svoje veli¢ine kao bi¢a u kojemu se odigrava
najimpresivniji dogadaj — dogadaj slobode.?® U kulturi komunikacije ¢ovjek
se poima kao duhovno biée koje je sposobno premostiti jaz izmedu imanenci-
je i transcendencije, vremena i vjecnosti, izmedu spoznaje, sadrzaja spoznaje
i objekta koji se spoznaje. Mozemo reci da se na podrucju ljudske spoznaje
ponajbolje ocituje egzistencijalni znacaj ljudske duhovnosti. Naime, ¢ovjek
kada spoznaje odredene partikularne istine, neophodne mu u svakodnevnom
zivotu, ovisi o tijelu, ovisi o osjetilima, percepciji; medutim, kada spoznaje
apsolutne istine, ne ovisi o tijelu, ovisi o dusi. Upravo se ovdje ocituje vaznost
bitka, jer je dusa ta koja je subzistentna i koja posreduje bitak tijelu po kojemu
tijelo jest; dusa je ta koja, zahvaljuju¢i svome jedinstvenome aktu bivstvo-
vanja, omogucuje jedinstvenost ljudskog bi¢a.?” Zahvaljujuéi jedinstvenom

20

U Fabrovoj filozofiji, Apsolut kao Bitak, Ci-
sti Akt, uzrokuje bitak bica, pa na taj nacin
uzrokuje i ljudsku slobodu. Medutim, slobo-
da, iako pociva na bitku, covjeku omogucuje
da u odnosu na Apsolut bude onaj Drugi, onaj
koji bira $to hoce i djeluje u skladu sa svojim
izborom. O uzrokovanju bitka u Fabrovoj fi-
lozofiji viSe: Mario Pangallo, L essere come
atto nel tomismo essenziale di Cornelio Fa-
bro, Libreria editrice Vaticana, Vatikan 1987.,
str. 139-146.

21
Usp. Aa. Vv., Essere e liberta, str. 5.

22
Isto, str. 105.

23

Duhovnost, sloboda i osobnost, prema Fabro-
vu misljenju, proizlaze iz bitka. Najbolji nac¢in
da se analizira egzistencijalni polozaj ¢ovjeka
jest da se krene od njegove konkretne situaci-
je, ali da se, upravo zbog konkretnosti same,
ta konkretnost dovodi u neprestanu relaciju s

aktom bivstvovanja (usp. Cornelio Fabro, Tra
Kierkegaard e Marx, Edizioni Logos, Roma
1978., str. 76-78).

24
C. Fabro, »Disintegrazione dell’uomoc, str. 2.

25

O odnosu Apsoluta i covjeka, te o svim mo-
guéim egzistencijalno relevantnim posljedi-
cama koje proizlaze iz naravi ovoga odnosa,
upucujemo na Fabrovu knjigu L’'Assoluto
nell esistenzialismo Guido Miano Editrice,
Catania 1954.

26

Izvrsnu filozofsku analizu ljudske egzisten-
cije, pod vidom ontologije slobode, a u cilju
utemeljenja ljudske egzistencije kao egzisten-
cije osobe, izvrsio je Luigi Pareyson, Esisten-
za e persona, Einaudi, Torino 1992.

27

Usp. Cornelio Fabro, Introduzione a San Tom-
maso, Edizioni Ares, Milano 1983., str. 221.
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aktu bivstvovanja, koji dolazi od duse, covjek prevladava napetost izmedu
vremena i vje¢nosti, Apsoluta i svijeta.?®

Kultura »duhovne pustinje« doprinosi nastanku novog tipa covjeka, Covje-
ka oslobodenog svega duhovnog. Bududi je tako, ¢ovjek vise nije sposoban
spoznati apsolutne istine, pa se, prema tome, kriterij partikularnosti dosljedno
primjenjuje 1 na spoznajnu razinu. Kako je ovjek, bez obzira na pocetnu
poziciju, bice spoznaje, ujedno je i bic¢e koje zeli do¢i do istine. »Duhovna pu-
stinja« utjece i na spoznajnu razinu u smislu da dolazi do promjene stavljanja
naglaska s objektivne na subjektivnu razinu spoznaje. Dislociranje kriterija
istine s objekta na subjekt, ujedno se dogada i dislokacija transcendencije u
imanenciju, apsolutnoga u partikularno. Kriterij istine u krajnjoj liniji postaje
sam Covjek, a ne istina sama, odnosno objektivna stvarnost neovisna o ¢o-
vjeku.?? Objektivne stvarnosti*? vise i nema, nestala je u bezdanu »duhovne
pustinje«. »Duhovna pustinja« poprima obiljezja objektivnosti, te kao takva
utjece na ¢ovjeka i njegovu spoznaju. Moze se postaviti sljedece pitanje: Koja
je kultura odgovorna za nastanak navedenih tendencija?

Odgovor je naizgled jednostavan: Kultura radikalnog humanizma generira
ovakve tendencije. Medutim, u prividnoj jednostavnosti razotkriva se prava
slozenost. Radikalizacija proizlazi iz redukcije, a redukcija iz nepriznavanja
realnosti, odnosno iz svodenja cjelokupne realnosti na realnost imanencije. U
takvom svijetu, konstruiranom po arhitektonskim nacelima radikalnog huma-
nizma, ozivljava kultura na rac¢un zivoga ¢ovjeka. Tragicna se bilanca is¢itava
u zivuéoj kulturi i umiru¢em covjeku. Radikalizacija je rezultirala egzisten-
cijalnim pasiviziranjem u imanenciji. Imanencija odreduje granice ljudskog
egzistencijalnog, misaonog, kulturalnog i sudbonosnog domasaja. Vrijeme,
prolaznost i smrt zauzimaju klju¢nu ulogu i odreduju tijek odvijanja ljudske
egzistencije. U navedenim okolnostima s obzorja nestaje transcendencija, ali
1 izvjesnost perspektive vjecnosti, besmrtnost biva iluzornim, protuhumanim
i neznanstvenim derivatom. Vrijeme odreduje granice smisla, istina se krije u
vremenu, vrijeme postaje gospodar onome koji se do tada nalazio u vremenu,
koji je bio aktivan subjekt dogadanja, dok mu se sada uvijek nesto vremenito
dogada.

Kultura »duhovne pustinje« ne podrzava mogucnost sraza horizonata, ona je
jednodimenzionalna, totalitarna i iskljuc¢iva. Kultura duhovne pustinje nastala
je kao nusproizvod ljudske slobode, kao posljedica dogadaja slobode u koje-
mu je bilo moguce dovesti u sraz, ali i pomiriti, horizont vje¢nosti i horizont
vremena. Ljudska besmrtna dusa®! ima, dok je ¢ovjek u moguénosti slobodno
djelovati, ulogu kljuca s kojim se otkljucavaju vrata smisla, vitalnosti, ak-
tivnosti, perspektive i buduénosti, a zaklju¢avaju vrata besmisla, pasivnosti,
oc¢aja i usudne prolaznosti. Kultura »Duhovna pustinja« je, dakle, kultura otr-
gnutoga tijela, ostavljene duse, kultura narusene zajednice. Naime, ¢ovjek
je bi¢e u kojemu se »dusa i tijelo, materija i duh nalaze u jedinstvu bitka i u
zajednici zivota«.3? Odvajanjem tijela od duse — na ¢emu kultura »duhovne
pustinje« insistira — narusava se jedinstvena zajednica Zivoga bi¢a.?3 Covjek
se pocinje promatrati kao bic¢e sastavljeno od dijelova, kao isklju¢ivo mate-
rijalno bice. Kao takvo bice, ¢ovjek se podvodi u svijet paralelne realnosti,
u svijet zajednice koja nije u izravnoj povezanosti s bitkom. U konacnici,
covjek postaje sastavni dio necega — kulture, zajednice, drustva, politike. Za-
jednica ¢ovjeku namece svoja pravila, ona mu se predstavlja kao nuzan uvjet
njegova opstanka. U ovom paralelnom svijetu, na negaciji bitka uspostavlje-
nom okruZzju, zajednica i kultura se ¢ine subzistentnima, dok covjek poprima
obiljezja relacije ili, u najboljem slu¢aju, funkcije.
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Kad se »zivo vrelo«, kako bitak Fabro slikovito naziva, isus$i, kad se Zivot
odvoji od Zivucega, covjek ostaje u pustopoljini egzistencijalnog vakuuma,
covjek postaje izlozbeni eksponat, uokviren slu¢aj, osudenik spontanosti jer
»viSe nema snage, zbog nevolje praznine, vise nije sposoban niti moliti niti
protestirati«.3* Osudenicki polozaj ¢ovjeka dovodi do toga da ¢itav svijet po-
¢inje promatrati na osudenicki nacin; svijet mu postaje tamnicom, mjestom
vlastita robovanja. Kultura »duhovne pustinje« na ovaj nacin utjece i na pro-
mijenjeno shvacanje ljudske vlastitosti, osobito one ontoloske. Sve §to iz ¢o-
vjeka proizlazi i sve §to covjeku pripada, pripada mu na nacin osudenika, sve
mu dolazi kao manje ili viSe humanizirana osuda. U navedenom kontekstu
treba sagledati i egzistencijalisticko shvacéanje slobode, osobito u djelu J. P.
Sartrea. Naime, ¢ak se i sloboda promatra kao osuda, a vrijednost ljudske
egzistencije biva sadrzana upravo u svijesti svoga tuznoga stanja.>> Kultura
»duhovne pustinje«, dakle, ne negira u potpunosti ontologiju, ali ta ontologija
nije ontologija tradicionalno shvacanog bitka, nego nova ontologija nastala
za potrebe produzenja ni¢im premostive egzistencijalne agonije. Ontologija
kulture »duhovne pustinje« ne zeli Covjeku oduzeti njegov povlasteni status,
ve¢ ga pazljivo normira u egzistencijalnoj osudi. Covjekov Zivot na stanovit
nacin biva podveden pod ontolosku zakonitost kulture »duhovne pustinje«, a
njegov povlasteni status probija iz svijesti usudnosti njegova stanja. Naime,
sve §to Covjeka okruzuje, a da nije drugi Covjek, jednostavno jest, nema svije-
sti o svome bivstvovanju, dok ¢ovjek, za razliku od svih ostalih bi¢a, bivstvu-
je, svjestan je svoga bivstvovanja — samim time je i vrijedan, jer je druk¢iji,
svjestan je — ali mu ni ta svijest ne dolazi kao blagoslov, nego kao prokletstvo,
kao najgora, najtvrdokornija i najbesc¢utnija osuda!

28

Usp. Cornelio Fabro, »Il mistero dell’anima
nel messaggio cristiano, http:/www.cornelio-
fabro.org/documento.asp?ID=736&seccion=
II+mistero+dell%92a...

29

Usp. Cornelio Fabro, »L’'uomo e il tempog,
http:/www.corneliofabro.org/documento.
asp?ID=266&seccion=L%27uomo+etil+te...

30

Objektivna stvarnost ovdje je shvacena kao
ona koja je neovisno o ¢ovjeku, nesto je istini-
to bez obzira hoce li ikada kao takvo biti spo-
znato. C. Fabro smatra da je ova objektivnost
jamac i uvjet vrijednosti ljudske spoznaje.

31

Novo poimanje akta dovelo je do jednog no-
vog momenta u poimanju ljudske duse kao
jedinstvene supstancijalne forme tijela ljud-
skog bic¢a. Zahvaljuju¢i njezinoj duhovnoj i
supstancijalnojnaravi, perspektiva besmrtnos-
ti postaje sastavnim dijelom ljudske egzisten-
cije (usp. C. Fabro, Esegesi Tomistica, Libre-
ria Editrice della Pontificia Universita Latera-
nense, Roma 1969, str. 431-432).

32

Cornelio Fabro, »Igiene dell’anima, http:/www.
corneliofabro.org/documento.asp?ID=279

&seccion=Igiene+dell%27anima&titulo=Ig
ie...

33

Svako stvoreno bi¢e podlijeze kompoziciji
biti i bitka. Izvrsnu metafizicku analizu sa-
stavljenih bi¢a izvrsio je Dietrich Lorenz, /
fondamenti dell’ontologia tomista, Edizioni
Studio Domenicano, Bologna 1992.

34
C. Fabro, »Disintigrazione dell uomox, str. 2.

35

Svijet subjektivnosti svijet je ljudske slobode.
Na subjektivnom podrucju, iskljucivo u sebi
samome, prihvatimo li ovako shvacenu slo-
bodu, ¢ovjek je u mogucénosti Ciniti §to hoce,
stvarati vlastite, subjektivne dakle, vrijedno-
sti. Medutim, izvanjski svijet, tzv. objektivni
svijet »ima svoj red; tijela padaju ako ih nesto
ne pridrzava. Subjektivan svijet ne poznaje
reda. Ono $to u njemu postoji, Sto je ovdje
sada, jest«, osim toga, istekom vremena, do-
laskom smrti dolazi do izrazaja sva tragi¢nost
subjektivne slobode, jer, »svatko od nas po-
staje samo objekt medu drugim objektima«
(James W. Sire, Izazov svjetonazora, STEPress,
Zagreb 2002, str. 108).
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Posljedice ontoloske dezintegracije
i potreba reintegracije

Vrijednost ljudske egzistencije se u kulturi »duhovne pustinje« premece s on-
tolosko-moralno-epistemoloskog podrucja na iskljuéivo epistemolosko pod-
rucje. Vrijednost ljudskog bi¢a ne ocituje se u njegovu jedinstvenom aktu biv-
stvovanja — prvom i posljednjem udarcu besmislu nistavila — nego u spoznaji
usudnosti. Granice ljudske egzistencije poprimaju ¢vrséu ontoloSku osnovu
od egzistencije same, buduci da upravo one ¢ine horizont cjelokupne ljudske
prisutnosti. Kultura se time — moguée u ime lazne dinamicnosti, ali zasigurno
uvjetovano iskazivanjem otpora prema ontologizirajucoj statici $to ih nudi
tradicionalna metafizika u svojoj proklamaciji hijerarhije bi¢e — propinje do
te mjere da se u njoj polako, ali sasvim izvjesno zacinje plod buduce hiposta-
zirane sile.3°

U navedenim okolnostima, koje bitno obiljezuju povijest*’ ljudske prisutno-
sti, pa tako i povijest vremenovanja egzistencije suvremenog covjeka, potreb-
no je, ako ve¢ ne zbog istine same, onda makar zbog multiperspektivnosti, u
ispisivanju i ocrtavanju duhovnog obzorja suvremenog ¢ovjeka, uzeti u obzir
mogucnost nastalu kao plod kulture »duhovne pustinje«, a ta je: hipostaziranje
kulture i kulturno-socijalnih obrazaca i dehipostaziranje ¢ovjeka! Moguénost
ukljuc¢ivanja jedne ovakve varijable u refleksiju statusa Covjeka i statusa kul-
ture, iako se ¢ini katastrofi¢no, u sebi, makar implicitno, ipak to nije. Naime,
govor o ¢ovjeku, govor je o slobodi.?® Istinit govor jest najslobodniji govor,
odnosno govor istine i govor slobode rac¢vaju se iz zajednickog izvora — bitka,
temelja svake realnosti i temelja prosudbe zbilje. Pod prizmom bitka, govor
o hipostaziranoj kulturi i dehipostaziranom ¢ovjeku ujedno postaje program
revitaliziranja izgubljenog egzistencijalnog statusa, jer spoznaja istine i govor
istine u slobodi postavljaju pred ¢ovjeka plan ostvarivanja onoga §to istina
bitka zahtijeva. Kultura »duhovne pustinje« na potonji nacin pomaze ¢ovjeku
— doduse, potrebno je priznati, na negativan, ali ipak moguce ucinkovit na-
¢in®® — da se trgne iz egzistencijalnog sna, iz pogubne i besplodne zaspalosti.
Tradicionalna metafizika ¢ovjeka, u njegovoj strukturi, promatra kao static-
no bi¢e*® — naime, statika biti koja limitira akt bivstvovanja, omogucuje da
¢ovjek bude samo covjek, u konacnici omogucuje snagu principu identiteta
— ali ga, pod vidom slobode i djelovanja, upravo zahvaljuju¢i spomenutoj
statici, promatra kao bi¢e izvorne i izvan sebe nic¢im uvjetovane dinamike.
Kultura »duhovne pustinje« i na ovom podrucju rezultira remeéenjem i za-
mjenjivanjem uloga. Drustvo,*! kultura su statiéni — u smislu da se covjek
rada u drustvu, da je druStvom, kulturoloski dakle, uvjetovan na mnogostruk
zbroj nadina; primjerice, komunikacijski usvajanjem jezika,*? ili nacionalno,
preuzimanjem prethodujuc¢eg mu identiteta itd. — dok dinamicnost na razini
covjekova ontologijskog ustrojstava dobiva puni zamah — u smislu da covjek
nije definirano bice, slobodan je i slobodno bira $to ¢e i nacin na koji ¢e biti.
U kulturi »duhovne pustinje« poimanje slobode moze otici toliko daleko da
¢ovjek vise slobodno ne bira, nego mu je sloboda ve¢ izabrana, od njega od-
metnuta. Slobodom osloboden covjek i od slobode osloboden covjek dva su
tipa covjeka, koja Fabro eksplicitno ne navodi, ali smatramo da, uzevsi u cje-
lini njegov bogati filozofski opus, svakako mozemo pronaci uporisne tocke za
izvodenje upravo postavljene podjele. Prvi tip covjeka jest Covjek koji stva-
ra kulturu u suglasju s hijerarhijom biéa i razli¢itim stupnjevima stvarnosti.
Drugi tip ¢ovjeka, naprotiv, pristaje biti sin svoga vremena, uvazava kulturu
u tolikoj mjeri da mu ona postaje smisao Zivota, trajno mu nudeci obrasce po-
zeljnog ponasSanja i metodologiju ostvarivanja istog. Prvi tip Covjeka i drugi
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tip Covjeka u potpunosti se razlikuju i ni u ¢emu se ne razlikuju! Naime, svaka
podjela ¢ovjeka priziva u svijest mogucnost radikalne razlike na vrijednosnoj
razini. Stoga treba opetovano naglasiti da je i prvi i drugi tip Covjeka prven-
stveno Covjek, i da ovjestvo ni u kakvoj podjeli ne moze biti dovedeno u
pitanje, u smislu da je netko na razini bivstvovanja manje Covjek, a drugi vise
covjek, sasvim svejedno duguje li ovaj svoj ugodni suficit na racun necijega
deficita ili ne. Tvrda ontologija, ontologija promatrana kao metafizika, rezul-
tira egalitarnim ontologijskim statusom — posljedi¢no i vrijednosnom! — svim
pripadnicima iste vrste, ali, na razini djelovanja, na razini drugog akta, tvrda

ontologija pokazuje se izuzetno mekanom.

36

N. Berdjajev ¢e rec¢i da kultura tada prestaje
biti kulturom, jer previse zeli zivot. »Rada se
snazna volja za ‘Zivotom’, za praksom ‘zivo-
ta’, za mo¢ ‘zZivota’, za uzivanjem ‘zivota’, za
vlaséu nad ‘Zzivotom’. U toj previse snaznoj
volji za ‘zivotom’ gubi se kultura, jer ona u
sebi nosi njezinu smrt. Previse zeli ‘Zivot’,
ustrojavati ‘zivot’, organizirati ‘Zivot’ u epohi
kulturnog sumraka« (Nikolaj Berdjajev, Smi-
sao povijesti, Verbum, Split 2005., str. 192).

37

Neosporno je da je ¢ovjek povijesno bice, da
sama povijest ima svoje utemeljenje u ¢ovje-
ku, ali, Covjek je takoder, re¢i ¢e Fabro, meta-
povijesno bice i zbog toga moze donositi sud
— paipovijesni — o sebi i o drugima (usp. Aa.
Vv., Essere e liberta, str. 71).

38

U ovom kontekstu upucujemo na raspravu D.
Grli¢a, Domovina filozofa je domovina slo-
bode, ali i na izvrsni presjek okolnosti koje
se takoder, na jednoj specifi¢noj kontekstual-
noj razini, mogu smatrati derivatima kulture
»duhovne pustinje«, koji je izvrsio L. Veljak.
Autor na analiticki nacin donosi argumente o
nerazdvojivosti istinske filozofije i istinske
slobode. Naime, postaje evidentno da ¢e fi-
lozofija, ukoliko je filozofija, bez obzira na
okolnosti, iznaci put za izvornu manifestaciju
istine 1 slobode (usp. Lino Veljak, Od ontolo-
gije do filozofije povijesti, Hrvatsko filozof-
sko drustvo, Zagreb 2004., str. 53—60).

39

U navedenom kontekstu smatramo da se pro-
blem moze sagledati i s razine odnosa sred-
stava i cilja. Medutim, L. Veljak upozorava:
»Jer, ako vazi stara prakticna mudrost prema
kojoj cilj opravdava sredstva, onda mora va-
ziti i upozorenje da sredstva oblikuju aktualan
lik cilja 1 da se istina zudenog cilja, daleko
od toga da bi bila autonomna u odnosu na taj
aktualni lik, razotkriva u sredstvima $to se
koriste za njegovo ozbiljenje« (L. Veljak, Od
ontologije do filozofije povijesti, str. 94).

40

Tradicionalna metafizika jest, misljenja je
Fabro, obogacena novim tomistickim poima-
njem akta koji je rezultirao novim poimanjem

43

potencije. Naime, tomisticka misao razvila
je tradicionalni aristotelovski nauk nadiSavsi
razinu supstancije, osobito svojim naukom o
participaciji. Usp. C. Fabro, Introduzione a
San Tommaso, str. 274. Takoder, upucujemo
na kapitalno Fabrovo djelo Partecipazione
e causalita, Societa Editrice Internazionale,
Torino 1960.

41

Jedno novo i intrigantno videnje drustva, koje
¢e pocivati na obnovljenoj personalistickoj
demokraciji, elaborira J. Maritain. Takvo je
drustvo takoder staticno na principijelnoj
razini, ali pogoduje istinskom dinamizmu
na osobnoj razini. »Drustvo slobodnih ljudi
odista pretpostavlja temeljna nacela koja su u
samome sredi$tu njegova postojanja. Istinska
demokracija pretpostavlja temeljno slaganje
uma i volje svojih sudionika o osnovama za-
jednic¢kog Zivota; ona je svjesna sebe same i
svojih nacela i ona treba biti u stanju braniti i
promicati svoje vlastito poimanje drustvenoga
i politickog zivota; ona treba u sebi sadrzava-
ti zajednicko ljudsko vjerovanje, vjerovanje u
slobodu« (Jacques Maritain, Covjek i drzava,
NZ Globus, Zagreb 1992., str. 112).

42

Medutim jezik, osim ove svoje socijalne
uvjetovanosti, nije svediv samo na socijalnu
razinu; postoji bliska sveza izmedu jezika i
bitka. Vise o tome: Gerd Haeffner, Filozofska
antropologija, Naklada Breza, Zagreb 2003.,
str. 53-72.

43

Za razliku od »tvrde«, klasi¢ne ontologije,
»meku« ontologiju, smatra L. Veljak, duboko
prozima »svijest o odsutnosti temelja i beste-
meljnosti bitka««, $to u potpunosti »onemo-
gucuje odrzavanje pretenzije klasi¢ne metafi-
zike na potpuno ili §to potpunije dohvacanje
istine (poimala se ona u terminima adekvacije,
evidencije ili kako druk¢ije): stoga preostaje
jedina takva potraga za istinom koja unaprijed
ograniCuje svoje dosege; istinu se moze tek
iskuSavati, stjecati iskustvo istine, ali ona ne
moze biti predmetom posjedovanja, kako su
to vjerovali Aristotel (adequatio), Descartes
(cogito) 1 drugi klasi¢ni mislioci« (L. Veljak,
Od ontologije do filozofije povijesti, str. 37).
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Slobodan ¢ovjek jest ¢ovjek koji podlijeze kulturi, ali ne potpuno. On rode-
njem pripada odredenoj kulturi, ali ta kultura ne postaje njegov alter ego, ona
mu, naprotiv, omogucuje da se izgraduje, da se promatra kao netko druk¢iji od
kulture koja je nesto, nesto od covjeka. Ovakva interakcija covjeka i kulture
stvara ambijentalni moment u kojemu se individualna sloboda moze izraziti
u tolikoj mjeri da se kultura razvija, ali ne na Stetu slobode egzistirajuceg
subjekta, nego upravo suprotno — zahvaljujuéi toj slobodi. Od slobode oslo-
boden ¢ovjek jest Covjek koji podlijeze kulturi u tolikoj mjeri da bez kulture
ne moze prezivjeti. Odnos Covjeka i kulture jednosmjeran je i neprirodan.
Naime, kultura utjece na Covjeka, nudi mu smjerokaze djelovanja, predstavlja
mu se kao mocna, snazna i fatalna sila, te na taj nacin pojacava Covjekovu
alijenaciju, dovodi ga u poziciju da dvoji o sebi na razini prvog akta, ujedno
ga ¢ine¢i nesposobnim za djelovanje na razini drugog akta.

Kultura »duhovne pustinje« jest, ukoliko bismo to htjeli jednostavno, jasno
i jednoznacno izreéi, kultura u kojoj je ¢ovjek pasiviziran, alijeniran i egzi-
stencijalno zbunjen, rije¢ju: depersonaliziran. Uzrok nastanka ovakve kulture
takoder se jednozna¢no pronalazi u neprirodnom otrgnuéu ¢ovjeka od njego-
ve najintimnije osnove — ontoloske strukture, $to u konacnici rezultira nesna-
laZzenjem na Citavom egzistencijalnom podrucju.

Zakljucak

Smatramo da se na temelju izloZenih spoznaja Fabrove filozofske refleksije
kulture u kontekstualnoj ovisnosti o ontoloskoj strukturi egzistiraju¢eg bica,
zrcali 1 kulturolosko-ontologijska potreba realizacije toga najdubljeg, najin-
timnijeg ljudskog govora na civilizacijskoj razini. Covjek je biée koje je neo-
sporno uvjetovano mnogim faktorima i utoliko je podlozno mnogostrukim
utjecajima, pa tako i utjecajima koji dolaze s razine realnosti stvorene upli-
vom ljudskog genija u okolinske uvjete njegova egzistencijalnog ambijenta.
Ali, takoder je neosporno da je ¢ovjek, makar u jednakoj mjeri, i bi¢e koje, su-
kladno svojoj ontologijskoj uvjetovanosti relacijskog tipa, utjee na okolinu
koja ga okruzuje. Sve dok je satuvana mogucnost interakcije covjeka i oko-
line, moguce je govoriti o egzistencijalno aktivnom i autonomnom ¢ovjeku i
egzistencijalno pozeljnoj kulturi, koja je, s obzirom na razinu bivstvovanja,
uvijek drugotna realnost u odnosu na ¢ovjeka.

Drzimo da se navedena karakteristika moze primijeniti u donoSenju sasvim
plauzibilnih zakljucaka o normativnom karakteru kulture i egzistencijalnom
dinamizmu covjeka, stvaratelja i uzivatelja kulture. Narusavanjem odnosa,
stvara se plodno tlo za nastanak neplodne kulture »duhovne pustinje« u ko-
joj ¢e se, u pocetnoj fazi, proklamirati moguénost koegzistencije medusobno
ponistivih odnosa, uzdizu¢i bivstvenu razinu kulture na rang bivstvene razine
¢ovjeka, da bi, u konacnici, covjek zamijenio ulogu s kulturom, postavsi nje-
zinim izdankom. U takvim poremecenim odnosima, vrsi se udar na cjelinu
ljudskog bica, a osobito na njegovu najvlastitiju oznaku — slobodu. Naime,
u kulturi »duhovne pustinje« ¢ovjek nije slobodan, jer ne stvara, ne unosi
novinu, on je, umjesto slobodnog bica, postao uspjesno bic¢e. Razlog je jedno-
stavan i niti malo prozaican: pred covjeka se postavljaju zahtjevi, kulturoloski
uvjetovani, koje on mora ispuniti ukoliko Zeli ostvariti socijalno pozeljan sta-
tus, profesionalno zavidan itd.

C. Fabro nudi jednu potpuno drugu metodologiju razvoja kulture i razvoja
ljudske egzistencije, a ona je toliko jednostavna koliko i lako¢a moguénosti
da se ona previdi. Naime, potrebno je izgradivati kulturu zivuéeg, slobodnog i
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na prosudbi bitka utemeljenog djelatnog covjeka. Ukoliko su zadovoljene ove
Cetiri dimenzije (Zivot, sloboda, prosudba i djelovanje), moguce je besplodno
tlo preobraziti u egzistencijalno monumentalno zdanje, ali je, isto tako, izo-
stavljanjem makar jedne od navedenih dimenzija, ljudsku egzistenciju mo-
guce pretvoriti u nezamjetljivi i beznacajni impuls moéne kulture »duhovne
pustinje«.
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Marko Vucetié

Man and Culture of »Spiritual Desert«

Abstract

Man is a being of dialogue, being of communication, and this is the area where signs of pos-
sible crisis most visibly manifest themselves. C. Fabro, analysing communicational situation
of contemporary man, notices how silence have replaced speaking. Dialogue with him/herself,
which is the condition for dialogue with others, is substituted by man's endeavour in establish-
ing external dialogue with the world around him/her, by means of art, culture and philosophy.
Culture, made in circumstances of so called »spiritual desert«(Fabro), itself becomes a culture
of existential-spiritual collapse.

This article critically examines thesis on man's solitude, or his/hers devotion on spiritual-cul-
tural desert, exclusively because he/she has distanced him/heself from his/her foundations, i. e.
because primary interest of his/hers does not lay in the area of Being and reality, but in the area
of possible and virtual.
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