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Ljudsko — konac¢na granica

Biotehnologija (ra)stvaranja i dolazak poslijeljudskoga

»All Those Moments Will be Lost in Time
Like Tears in Rain«

Roy Baty, Replicant-Nexus 6

Sazetak

U radu se polazi od hipoteze da je osnovni cilj suvremenog razvoja biotehnologije i bio-
znanosti stvaranje poslijeljudskih (poslijebioloskih) oblika inteligentnog Zivota. Time kate-
gorija ljudskoga zadobiva status »konacne granice« poslijeevolucijskog razvoja. Naime,
moderni bio-tehno-znanstveni sustav, u postmodernom sociokulturnom kontekstu, namece
kontradiktorna stajalista o nuznosti poslijeljudskoga radi opstanka ljudskoga. Mogucnosti
razvoja poslijeljudskog Zivota otvaraju brojna pitanja, prijepore, obecanja i strahove. Od
samih pocetaka ljudskih drustava (zajednica) jedan od temeljnih ljudskih strahova bio je
strah od postojanja »inteligentnog Drugog« (od titana, bogova, Zena, kiborga do nadvr-
ste genija). S druge strane, temeljno obecanje, koje proizlazi iz primjene biotehnoloskih
i bioznanstvenih istraZivanja, jest obec¢anje besmrtnog Zivota »na ovome svijetu«. U tom
kontekstu rad analizira razlikovanja ljudskog i poslijeljudskog, te moguce prijepore razvoja
poslijeljudskih oblika zivota.
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Uvod

Kroz povijest ljudska su bi¢a uvijek imala poseban odnos spram »inteligent-
nog Drugog, bilo da je rije¢ o bogovima (Bogu), demonima, strancima, Ze-
nama, »izvanzemaljcima«, androidima ili kiborzima. Specifi¢nost tog odnosa,
temeljena na pojedinom drustveno-povijesnom kontekstu, karakterizirala su
duboka osjecanja straha i nadanja, nepovjerenja i nesigurnosti, strahoposto-
vanja i mrznje, ljubavi i prezira. Mogucnosti ljudskog stvaranja inteligentnog
»Drugog« u konkretnom smislu poja¢avaju te osjecaje. Cin stvaranja (Zivo-
ta) oduvijek je predstavljao, a posebice u judeo-krs¢anskoj tradiciji, jedan od
konacnih izazova ljudskoj inteligenciji 1 ljudskoj vrsti opcenito. Tako Sidney
Perkowitz isti¢e kako se na pocetku 21. stoljeca ljudska vrsta nalazi pred »ko-
na¢nom« moguénoséu stvaranja, djelomicnih ili potpunih, »umjetnih bica«
(Perkowitz, 2004:6-9). No iako je ta mogu¢nost, potaknuta razvojem biozna-
nosti i biotehnologije u drugoj polovici 20. stoljec¢a, relativno nova, sama ide-
ja to nije. Tisu¢ama godina »umjetna bica« poticu i zastrasuju ljudsku mastu.
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Ljudsko stvaranje »umjetnih bica, s jedne strane, predstavlja racionalno dje-
lovanje u smislu ostvarivanja profita i olakSavanja zivotnih uvjeta, a s druge
strane predstavlja »romanti¢nu« teznju za nadilaZzenjem ljudskih ogranicenja.
Strah od smrti jedan je od najsnaznijih motiva ljudskog djelovanja. Posebice
u suvremenom zapadnom svijetu kojim dominira krS¢anstvo i snazna kon-
cepcija odnosa Govjeka i Boga. Cini se kako su ljudi tom odnosu oduvijek
dvojako pristupali. Tako, s jedne strane, mozemo istaknuti strahopoStovanje
pred Bogom, strogu organizaciju religijskih institucija, zrtvu, obrede, molitvu
1 vjerovanje, a s druge strane dijelove poganskih obicaja, pucke duhovnosti
i religioznosti koji sluze »za svaki slucaj«. Ukoliko izrazito pojednostavimo
naznaceni odnos, onda mozemo re¢i kako suvremeni zapadni svijet i dalje
karakterizira vjera u Boga (a time i u »zivot poslije smrti«), no istovremeno
se provode i biogeneticka i kibernetic¢ka istrazivanja (»za svaki slucaj«). Time
naravno ne zelimo ustvrditi kako je u razvijenom svijetu kasnog moderniteta
bioznanost u potpunosti zamijenila magijsko, prije bi se moglo re¢i kako su
granice izmedu religije, magije i znanosti sve nejasnije i neodredenije.

Perkowitz nadalje istie da razvoj »umjetnih bi¢a« ne karakterizira samo strah
od smrti vec i strah da ¢e se »tehnologija stvaranja, ili sama »umyjetna bica,
oteti ljudskoj kontroli i time postati ozbiljnom prijetnjom cjelokupnom ¢o-
vjecanstvu (Perkowitz, 2004:9). Podsjetimo na plasti¢an prikaz toga straha u
poznatom romanu Frankenstein Mary Shelley. Istovremena ljudska Zudnja 1
strah prema stvaranju »umjetnih bi¢a« moze oznacavati i strah od »savrSen-
stva«. Projekcija vlastitih strahova i nada, mogucnosti i ogranicenja, dobra
i zla, neizbjezan je dio »Cina stvaranja«. Podsjetimo na nekoliko primjera u
»virtualnoj« povijesti stvaranja »umjetnih bica«. Tako stvorenje iz spomenu-
tog Frankensteina, kao i1 Pinokio, Data iz Zvjezdanih staza i dje¢ak David iz
filma Umjetna inteligencija, teze postati ljudskim bi¢ima i biti prihvaéeni kao
takvi. Asimovljevi roboti u knjizi Ja, robot, kao i u njegovim drugim knjiga-
ma, primjerice serijalu »Fondacije«, iskazuju inteligenciju i eti¢ke standarde
koji predstavljaju temelje za bolju buduénost ¢ovjeCanstva. S druge strane,
»umjetna bi¢a« mogu biti i izrazito neprijateljska prema ljudima, primjerice
roboti i androidi u drami R.U.R. Karela Capeka, ili noviji primjeri u filmo-
vima Terminator. Kod Philipha K. Dicka, a posebice u romanu Sanjaju i
androidi elektricne ovce?, »umjetna bica« istovremeno iskazuju ljudskost, u
pozitivno moralnom smislu, ali i neprijateljstvo prema ljudskoj vrsti 1 civili-
zaciji opéenito.

Cini se da su »strah od smrti« i teznja za kontrolom jo§ uvijek neke od osnov-
nih karakteristika ljudskosti, koja insistiraju¢i upravo na tim karakteristikama
otvara mogucénost vlastita dokidanja. Razvoj biotehnologije i kibernetike, te
sve prisutniji bioznanstveni diskurs kojim dominira koncepcija »prevladava-
nja ljudskog« poticu stvaranje »novih svjetova« primjerenih poslijeljudskim
oblicima inteligentnog zivota. Spajanje tehnologije, znanosti i ekonomije,
posebice izrazeno u botehnologiji, generiralo je specifi¢nu tehnokulturu or-
ganiziranu na instrumentalnosti i stvaranju »umjetnih« zajednica i kultura.
Tehno-znanstveni sustav nije samo utjecao na stvaranje svijeta stakla, celika,
plastike, autoputova i sl., ve¢ i na stvaranje novih oblika kulture kao Sto su
kiberneticki prostor i virtualna stvarnost, te novih »umjetnih« oblika Zivota
(Best, Kellner, 2001:101).

»Novi svjetovi« iza nas — pitanje ljudskog identiteta

Ukoliko razmatranju kljucnih ¢imbenika odredivanja kategorije ljudskoga
pristupimo kroz tipologiju koja sociokulturni razvoj drustva promatra kroz tri
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faze (tradicionalno, moderno, postmoderno — kasni modernitet), onda moze-
mo ustvrditi kako je u tradicionalnom drustvu u tom smislu dominirala reli-
gija. Razvojem modernog drustva, kojeg bitno karakteriziraju predstavnicka
demokracija i zahtjevi za zastitom ljudskih prava, dominantnu ulogu u odre-
divanju ljudskoga preuzima podrucje politike. Modernistickim isticanjem
znanstvenog svjetonazora, racionalnosti i pluralizma umanjuje se primat re-
ligije, a postmodernim spajanjem znanosti, tehnologije i ekonomije u stalno
kruzenje kapitala otvaraju se mogucnosti da dominantnu ulogu u odredivanju
ljudskoga preuzme biotehnologija (ili u tom smislu preciznije, »bioekonomi-
ja«). Kako smo ranije naveli, nakon »koloniziranja« podrucja prirode i drus-
tva, bio-tehno-znanstvenom sustavu ostaje podrucje ljudskoga kao »konacna
granica« daljnjem razvoju (Nikodem, 2004:182).

Rastuc¢a dominacija biotehnoloskog i bioznanstvenog odredivanja kategorije
ljudskoga, izmedu ostalog, narusava i do sada uvrijezene bazi¢ne koncepcije
ljudskog identiteta — tijelo i svijest. Tako primjerice Hans Moravec, kao jedan
od zagovornika naznacenog odredivanja ljudskoga, isti¢e moguénosti prije-
nosa sadrzaja ljudskog mozga, ne samo iz jednog u drugo tijelo vec i iz tijela
u racunalo, ili neku drugu bazu podataka. Moravec navodi da se takvim zami-
slima suprotstavlja jedno zastarjelo stajaliSte koje on naziva »tijelo-identitet,
za razliku od suvremenog stajaliSta koje oznacava kao »obrazac-identitet«.
Prvo stajaliste pretpostavlja odredivanje ljudskog identiteta »stvarima« koje
sacinjavaju tijelo, iz Cega proizlazi da je odrzavanje kontinuiteta tijela nuzno
za o¢uvanje individualnog identiteta. Drugo pak stajaliSte odreduje »bit« ljud-
skog identiteta kao obrazac i proces koji se odvija u ljudskom tijelu i svijesti.
Ocuvanje tog procesa znaci i oCuvanje ljudskog identiteta, bez obzira na samo
ljudsko tijelo (Moravec, 1988:116—117). George Dyson pak smatra kako pri-
roda, kroz razvoj suvremenih rac¢unala, stvara novu evoluciju, odnosno »drugi
poredak« (kolektivna strojna inteligencija) evolucije koji bi trebao zamijeniti
»prvi poredak« (ljudska vrsta) (Dyson, 1997). U nazna¢enom diskursu istice
se stajaliSte da, kao u filmu Matrix, ljudi sve vise postaju dio (sirovina) »evo-
lucije tehnologije«, umjesto da je tehnologija (p)ostala podrucje ljudskog dje-
lovanja. Osim biotehnoloskih i kibernetickih idejno-prakti¢nih zahvata, uvri-
jezene koncepcije ljudskog identiteta naruSava i razvoj novih medija, prije
svega racunalne komunikacije. Mark Poster navodi da racunalna komunika-
cija otvara nove moguénosti »igranja« s identitetom, primjerice u smislu na-
ruSavanja i destabilizacije postojecih hijerarhija (rodnih, socijalnih i sl.), kao
iu smislu prostornog i vremenskog razmjestanja subjekta (Poster, 1990:116).
Digitalizacija medijskog prostora, posebice razvoj globalne mreze (interneta)
s pocetka “90-ih godina proslog stoljeca, otvara moguénosti nove slobode, ali
i1 novih oblika kontrole. Virtualna stvarnost i kiberneti¢ki prostor narusavaju
i re-organiziraju koncepcije prostora i vremena u tolikoj mjeri da tehnologija
sve viSe postaje »djelatnost« i »okoli$«, a sve manje puko »sredstvo« (Lyon,
2002:32). Arthur Kroker smatra kako je tijelo u postmoderni »iskopcano s
planeta« (Kroker, Kroker, 1987:20-22), a upravo tu iskljuenost, neprisut-
nost u stvarnom svijetu i stvarnim dogadajima smatramo kljuénom za nove
oblike kontrole pojedinca. Mozda bi u tom smislu bilo potrebno uvesti pojam
»emocionalnog siromastva«, kojeg bi smjestali u Siri koncept »digitalnog ras-
cjepa« (Ritkin, 2005:24), a koji proizlazi iz nedostatka moguénosti empatije
sa stvarnim ljudskim potrebama i problemima, potaknutim »uronjeno$éu«
u »nove virtualne svjetove« kojima prevladava kruzenje simbolickog pred-
stavljanja rastjelovljenog jastva. Pozivajuéi se na Jacquesa Lacana i njegovo
suprostavljanje stvarnosti i simboli¢kog predstavljanja (Lacan, 1979:53-54),
mogli bismo reéi da je stvarnost u otporu, a ne u simboli¢kom predstavljanju.
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No kako se »boriti protiv slobode« u sociokulturnim uvjetima potrosackog
drustva ostaje otvorenim pitanjem. S tim u vezi, mozemo istaknuti da je jedna
od klju¢nih karakteristika suvremenog Zapadnog svijeta dominacija dvomi-
Sljenja da se, s jedne strane, od individualnog zivota moze uciniti §to god se
zeli, odnosno da je ljudsko bic¢e potpuno promjenjiva kategorija (od promjene
izgleda, spola, dobi, do promjene svijesti), a s druge strane da je postojeéi
drustveno-politicki poredak globalnog kapitalizma potpuno nepromjenjiva
kategorija, odnosno da je konformizam jedino rjesenje u tom smislu (Webster,
2002:34). Cini se kako poznati slogani dvomisljenja iz Orwellove 7984. (rat
je mir, sloboda je ropstvo, neznanje je moc) stalno iznova pronalaze utemelje-
nja u sociokulturnoj i individualnoj stvarnosti razvijenog svijeta.

Neki autori isticu kako je klju¢na sociokulturna promjena u suvremenom
drustvu Zapada »veliki subjektivni zaokret«, od Zivota u uvjetima izvanjskih
1 objektiviziranih uloga i obveza prema Zivotu koji se uglavnom referira na
osobno, subjektivno iskustvo. »Subjektivni zaokret« predstavlja promjenu
od »zivota kao« prema »subjektivnom Zivotu«. Osnovna karakteristika »zi-
vota kao« jest pripadnost utvrdenom i »danom« poretku stvari koji osnovne
»izvore smisla« temelji na transcendentnom nadjastvu (Bogu). U tom smislu
vazno je »Zzivjeti kao« pripadnik zajednice ili tradicije u bilo kojem obliku,
od srodstva, feudalnog sustava, drzave-nacije, do klase i odredene religije.
Naglasak je na poslusnosti zivljenju Zivota ¢iji smisao nadilazi individualno
jastvo. U »subjektivnom Zivotu« subjektivnost svakog pojedinca postaje je-
dinstveni izvor znacenja, smisla i autoriteta. »Dobar Zivot« sastoji se u Zivlje-
nju vlastitog Zivota u punoj samosvijesti, u obogacivanju vlastitog iskustva,
poboljsanju kvalitete Zivota, pronalazenju vlastitog puta i sl. Klju¢na vri-
jednost »Zivota kao« jest poslusnost prema izvanjskom autoritetu, a kljucna
vrijednost »subjektivnog zivota« jest izvorna povezanost s unutrasnjim, vla-
stitim jedinstvom Zivota-u-odnosu (Heelas, Woodhead, 2005:2-3). I mnogi
drugi autori zastupaju slicna stajaliSta, primjerice Alain Touraine, Anthony
Giddens, Zygmunt Bauman itd., koja uglavnom isti¢u neutemeljenost, nestal-
nost, stalnu promjenjivost, samorefleksivnost postmodernog stanja druStva
(ili drustva kasnog moderniteta), Sto s jedne strane pojacava vaznost »0sob-
nog izbora« pojedinca, a s druge jaca osjecaj »ontoloske samoce« ljudskog
subjekta. »Subjektivni zaokret« vidljiv je u svim podrucjima drustvenog Zi-
vota kao sociokulturno usmjerenje k »osobnome, primjerice u odgoju i obra-
zovanju usmjerenost na »dijete« (ucenika, studenta), u ekonomiji usmjerenost
na potrosaca, u zdravstvu usmjerenost na pacijenta, u poslovanju usmjerenost
na osobni razvoj zaposlenika, itd. No »subjektivni zaokret« u tom smislu ite-
kako odgovara zahtjevima globalnog kapitalizma u smislu fleksibilnosti rada,
individualnog poduzetniStva i »izrazajne« potrosnje. Subjektivizacija odnosa
prema potrosnji, kao temeljni izvor samoposStovanja, omogucuje dominan-
tnoj ideologiji potrosacke kulture i trziSne privrede potkopavanje sposobnosti
subjekta za identifikacijom sa svojom dru§tvenom grupom, $to posljedi¢no
vodi ne samo slabljenju kolektivnog ve¢ i individualnog identiteta (Carpinte-
ro, 2006:70). Pojedini autori, kao primjerice Jeremy Rifkin, isti¢u kako se pod
utjecajem biotehnologije i raCunalne tehnologije rada »novi ljudski arhetip,
odnosno nova vrsta ljudskih bi¢a koja

»... svijet smatraju pozornicom, a vlastite Zivote nizom izvedbi. Neprestano ponovno stvaraju
sami sebe, isprobavaju¢i nove zivotne stilove sa svakim novim zivotnim prijelazom. Te protej-
ske muskarce i Zene manje zanima povijest, no opsjednuti su stilom i modom. Eksperimentatori
su i tragaju za inovacijama. Obicaji, konvencije i tradicije, s druge strane, u njihovoj okolini
koja se stalno i brzo mijenja, prakticki ne postoje« (Rifkin, 2005:236).
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Biotehnolosko (ra)stvaranje ljudskog tijela

Idejno utemeljenje biotehnoloskom rastvaranju tijela proizlazi iz postmoder-
nih koncepcija koje promatraju tijelo kao lingvisti¢ku i diskurzivnu konstruk-
ciju. U drustvenim znanostima sli¢éne zamisli nalazimo kod Michela Foucaul-
ta, koji tijelo promatra kao igru diskurzivnih sustava. Foucault smatra kako je
kljuéno pitanje drustvene organizacije pitanje moci, a ne tehnicke racionalno-
sti. Ljudski subjekt se, po njemu, konstituira unutar tehnologije mo¢i nad tije-
lom. »Mo¢ je onaj zbiljski sklop (dispozitiv) koji proizvodi subjektivnost po
svojoj slici 1 prilici« (Kalanj, 1994:173). Metode koje omogucuju podroban
nadzor nad tjelesnim postupcima, te koje osiguravaju stalno potcinjavanje
tjelesnih snaga i namec¢u im odnos pokornost-korisnost, Foucault naziva »dis-
ciplinom«. Disciplina je politiCka anatomija pojedinosti koja uvecava snage
u tijelu — u ekonomskim terminima korisnosti — i umanjuje te iste snage — u
politickim terminima poslusnosti (Foucault, 1994:139-141).

U »doba kric¢anstva« ljudsko je tijelo bilo podijeljeno izmedu »gresne pute-
nosti« (ve¢inom zene) i »bozanske milosti« (ve¢inom muskarci), te izloZzeno
»dogmatskom ¢is¢enju« (uglavnom putem vatre), da bi u »doba kapitalizma«
postalo roba, ponekad kolonizirano razmjenskom vrijedno$c¢u i oznaceno kul-
turom reklame u prijelazu od dominacije, otudenja i reifikacije, do simulacije
1 virtualizacije. U suvremenom »dobu tehnologije« ljudsko tijelo postaje »ti-
jelo podataka« rasprseno u bezbroj »digitalnih ogledala«. Time ljudsko tijelo,
kao »tijelo podataka« (databody), oznacava novi medijski prostor buduc¢nosti
(Kroker, 2004:184—185). Allucquere Rosanne Stone navodi Foucaultov opis
metode podjele i organizacije fizickog prostora, u Nadzoru i kazni, na na¢in
da su stanovnici tog prostora dostupni promatranju, te drzi da se taj proces
ostvaruje na nacin koji nasluéuje transformaciju gradana u struje informacija.
Upravo tu transformaciju Donna Haraway smatra dijelom onoga $to zove pro-
izvodnja kiborga (Stone, 2001:42). Anne Balsamo pak smatra da je jedna od
karakteristika postmodernog stanja drustva opsesija upoznavanja svoga tijela
koja se provodi kroz procese njegovanja »kulta tijela«. Kontrola potrosnje
Secera, kofeina, nikotina, kolesterola, itd., poti¢e samo-kontrolu tijela koje
postaje predmetom novih biotehnologija. Te se biotehnologije racionaliziraju
i predstavljaju kao tehnologije poboljSanja, a ponekad i spasavanja zivota.
Balsamo smatra da se nase prirodno tijelo promijenilo upotrebom novih teh-
nologija tjelesnosti. Baudrillard bi rekao

»... od zivih bi¢a prometnuli smo se u modele... Svatko traga za svojim /ookom. Budu¢i da
vise nije moguce izna¢i dovoljno opravdanja za vlastito postojanje, preostaje tek cin privida ne
brinuéi se o bivstvovanju, ¢ak niti o tome da nas drugi gledaju. Nije na djelu iskaz ‘Postojim,
tu sam’, nego: ‘Vidljiv sam, ja sam slika — look, look!” Nije ¢ak niti rije¢ o narcisoidnosti, nego
o poizvanjstenju bez dubinskog, nekoj vrsti publicitarne prostodusnosti u kojoj svatko postaje
impresario vlastitog izgleda... Na djelu je ravnodusnost. Biti ‘ja’ je prolazna izvedba bez sutras-
njice, razocarani manirizam u svijetu bez manira« (Baudrillard, 2001:131, 179).

Nadalje, na tragu Foucaultove misli o tijelu, Balsamo postavlja pitanje: Kako
je tijelo kao »stvar prirode« transformirano u »znak kulture«? (Balsamo,
2001:309). Kulturu kao novu ideologiju globalnog kapitalizma, izmedu osta-
log, oznacava i biopoliti¢ko »svodenje tijela kao zivo-mrtvog ‘antropologij-
skog stroja’ na organ samoreprodukcije kapitala« (Pai¢, 2005:187).

Arthur i Marilouise Kroker izlazu nacine na koje tijelo u postmoderni nestaje:
tijelo nestaje ideoloski — pretvara se u znak mode; epistemoloski u smislu ne-
uvjerljivosti Descartesove postavke o cogitu; semioticki — tijelo se pretvara u
tetovaze i plutajuce znakove; i tehnoloski, gdje je naglasak na »hiper-funkci-
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onalnosti« tehno-tijela. Tijelo u postmoderni jest iscrpljeno, eksteriorizirano,
ispisano, jezikom pokoreno i rasto¢eno u medijskom krajoliku. Ono funkci-
onira joS samo kao pasivni zaslon za histerizaciju i mani¢ne mitologije po-
drucja javnosti koje nestaje. Signalni je oblik postmodernog tijela za Krokera
nestajuce tijelo (Kroker, Kroker, 1987:20-22). Balsamo, slijede¢i Krokerova
razmiSljanja, daje jednu od mogucih podjela postmodernog videnja tijela, ap-
strahiranu iz suvremene znanstvene fantastike.

Prikaz 1. Postmoderni oblici tehnoloske tjelesnosti (Balsamo, 2001)

RADECE TJELO NESTAJUCE TIUELO
Majke kao maternice Bioinzenjerstvo
Radnici u mikroelektri¢noj industriji Tijela i baze podataka
POTISNUTO TIJELO OZNACENO TIJELO
Virtualna stvarnost Multikulturne lutke
Racunalna komunikacija Estetska kirurgija

Oznaceno tijelo, za Balsamo, signalizira ¢injenicu da su tijela eminentni zna-
kovi kulture. Industrija ljepote, mode i plasti¢na kirurgija kreiraju identitete
kao znakove, a znakovi postaju roba. Posljedica je tehnoloska proizvodnja
identiteta za prodaju ili iznajmljivanje. Od odje¢e do fizickih popravaka i
transformacije tijela, prirodno se tijelo transformira u znak kulture. Virtualnu
analogiju oznacenog tijela nalazimo u Stephensonovu Metasvijatu, gdje kori-
snici biraju svoje avatare. Siromasniji korisnici biti ¢e prikazani crno-bijelim
avatarima, oni koji si ne mogu priustiti vlastite avatare po mjeri kupuju go-
tove modele. Najées¢i su muski model Clint i zenski model Brandy. Kao i u
stvarnim klinikama plasti¢ne kirurgije, korisnici mogu birati oblik i veli¢inu
pojedinih dijelova tijela. »Korisnica moze birati izmedu triju veli¢ina grudi:
nevjerojatnih, nemogucih 1 smije$nih« (Stephenson, 1996:45). Radece tijelo,
u najSirem smislu ¢ine reproduktivna tijela povezana s materijalnim produze-
sko tijelo koje se sve vise tretira kao tehnolosko, kao spremnik za fetus, objekt
tehnoloske manipulacije u sluzbi ljudske produkcije.

»Neko¢ je tijelo bilo metafora duse, potom je bilo metafora seksa, danas pak ono vise nije meta-
fora bilo ¢ega, ono je mjesto metastaze, strojnog ulancavanja svih tih procesa, programiranja u
beskraj bez simbolicke organizacije, bez transcendentnog cilja, u pukoj promiskuitetnosti mreza
i objedinjenih kolanja« (Baudrillard, 2001:167).

Potisnuto tijelo, rije¢ je o tehnoloskom potiskivanju materijalnog tijela koje
funkcionira kao ublazavanje boli blokiranjem kanala osjetne svjesnosti. Ako
ludilo mozemo oznaciti kao posljednji obrambeni mehanizam prirodnog ljud-
skog organizma od neprihvatljive prirodne stvarnosti, onda ulazak u virtualnu
stvarnost mozemo promatrati kao svojevrsno tehnolosko ludilo. Odnosno kao
tehnoloski posredovan obrambeni mehanizam, »bijeg od stvarnosti« koji si-
mulira stvarnu aktivnost. Posljednji postmoderni oblik tehnoloske tjelesnosti
Sto ga Balsamo razmatra jest nestajuce tijelo. Koncepcija nestajuceg tijela
misli se kao doslovna rekonstrukcija prirodnog tijela pomocu tehnoloskih na-
domjestaka (Balsamo, 2001:305-337).
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Ljudsko i poslijeljudsko

Svijet 21. stoljeca jest svijet globalnih procesa, dogadaja, odnosa i utjeca-
ja, koji su sve viSe ne samo posredovani ve¢ 1 »stvarani« pomocu masovnih
medija i racunalne tehnologije. Jedno od vaznijih pitanja jest pitanje utjecaja
novih tehnologija (i medija) na iskustva i razumijevanje onoga $to nazivamo
ljudskim. Nova biotehnologija utjece na promjene razumijevanja i koncep-
tualiziranja Cetiri temeljna pojma koja su zaokupljala ljudsko misljenje od
samih pocetaka, a to su stvarnost, um, tijelo i ljudsko (Cooney, 2004:xii).
Pritom je jasno da je temelj tih pojmova upravo koncepcija ljudskoga. Tako
primjerice Philip K. Dick smatra da je odredivanje stvarnosti u biti odredi-
vanje ljudskosti (Hayles, 1999:164). Razvojem novih oblika medijske kultu-
re, Interneta 1 kiberneti¢kog prostora, transgenih vrsta, kloniranja, »in vitro«
fertilizacije 1 nanostrojeva »izgradenih« od atoma, princip stvarnosti (a time
1 princip ljudskoga) moderniteta zapadne kulture nepobitno je promijenjen
(Best, Kellner, 2001:151).

Razgrani¢avanje pojmova »ljudsko« i »poslijeljudsko« uglavnom se temelji
na razlikovanju bioloskog i poslijebioloskog inteligentnog zivota. »Ljudsko«
(biolosko) se uglavnom pod utjecajem prosvjetiteljstva povezuje s racional-
nos¢u, slobodnom voljom, autonomijom i samosvijeséu kao osnovama ljud-
skog identiteta. S druge strane, »poslijeljudsko« (poslijebiolosko) se kon-
struira kroz informacijske obrasce unutar bioloskog okvira (tijela) (Hayles,
2006:160). »Posthumanizam« se javlja kao vjera u umjetno poboljsanu evo-
luciju, koja se temelji na ontoloskoj promjeni ne samo prirode ljudskih dru-
Stava ve¢ 1 samih ljudskih tijela (Terranova, 2000:270). No u opéem smislu
ideja »posthumanizma« kao ideja nadilazenja modernog humanizma moze
se pronaci u klasi¢nim teorijskim sustavima, primjerice u Marxovoj kritici
lazne univerzalnosti gradanske moralnosti, Nietzscheovoj kritici kr$¢anske
etike, demokracije 1 socijalizma, te Heideggerovoj kritici metafizike (Feen-
berg, 2000:152). U suvremenim teorijskim pristupima, »posthumanizam« se
kao teorijski pojam razvija unutar strukturalizma i poststrukturalizma, gdje
se humanizam odbacuje kao filozofska iluzija, a suvereni subjekt zamjenjuje
sustavom jezika i Zelja (Levi-Strauss, Barthes, Foucault, Lacan), socioeko-
nomskim strukturama (Althusser), te medijima i tehnologijom (Baudrillard)
(Best, Kellner, 2001:181).

Za N. Katherine Hayles poslijeljudsko stajaliste temelji se na nekoliko pretpo-
stavki: prvo, istice se vaznost informacijskih obrazaca ispred materijalnosti,
te se bio-utjelovljenje (Zivot) promatra kao povijesna sluc¢ajnost, a ne neumit-
nost zivota (evolucije); drugo, samosvijest se promatra kao »usputna pojava«
evolucije, a ne kao temelj ljudskog identiteta; trece, tijelo se predstavlja kao
izvorna proteza kojom su ljudi naucili upravljati, a zamjena tijela nadomje-
stcima predstavlja nastavak procesa koji je poceo davno prije razvoja ljudske
vrste; 1 Cetvrto, ljudsko se tijelo oblikuje tako da moze biti »beSavno« spojeno
s »inteligentnim strojem«. Za poslijeljudsko stajaliSte nema bitne razlike iz-
medu egzistencije ljudskog tijela i racunalne simulacije, kibernetickog meha-
nizma i bio-organizma, svrhovitosti robota i ljudskih ciljeva (Hayles, 1999:2—
3). Poslijeljudsko stanje temelji se na mehanizaciji ljudskog i tehnologizaciji
prirodnog, na sve nejasnijim granicama vrsta i samog ljudskog tijela, te na
stvaranju novih drustvenih i osobnih svjetova (Graham, 2004:15). Poslijeljud-
sko stanje karakterizira dominacija tehnoloskih oblika Zivota, odnosno domi-
nantno suceljavanje organskog i strojnog, fizioloskog i kibernetickog unutar
jedne tehnoloske kulture. S obzirom da je takva kultura po svom odredenju
kultura »na daljinu, i oblici Zivota koji se razvijaju unutar te kulture postaju
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oblici »zivota na daljinu«. Tehnoloske oblike zivota karakterizira »izravnava-
nje« dualizma epistemologije i ontologije u radikalni monizam tehnologije.
Nadalje, tehnoloski su oblici zivota nelinearni, ubrzani i1 fragmentarni, te sve
viSe »odsutni« iz stvarne svakodnevnice (Lash, 2001:107-112).

»Ako ‘ljudsku bit predstavlja sloboda od volje drugih’, poslijeljudsko je ‘poslije’ ne zbog toga
Sto bi nuzno bilo neslobodno, ve¢ zbog toga §to vise ne postoji nacin identificiranja volje poje-
dinacnog jastva koja se moze jasno razlikovati od volje drugih« (Hayles, 1999:4).

Oblikovanje poslijeljudskog temelji se na dvije klju¢ne dijalektike: prisut-
nosti/odsutnosti i obrasca/slu¢ajnosti, unutar kojih se javljaju koncepti ma-
terijalnosti, informacije, mutacije i hiperrealnosti (Hayles, 1999:247-250).
U razmatranju prijepornih pitanja tehnoloskog »poboljsavanja« ljudske vrste
namecu se dva suprotstavljena stajaliSta. Prvo stajaliSte, koje se naziva trans-
humanizam, zagovara »tehnoloSka poboljSanja«, te smatra da se sadasnja
ljudska priroda moze poboljsati koriStenjem primijenjenih znanosti (u smi-
slu produZzenja zivotne dobi, poboljSanja zdravlja, te prosirenja intelektualnih
i fizickih sposobnosti). Drugo stajaliste, tzv. biokonzervativizam, protivi se
moguénostima tehno-znanstvene intervencije u ljudsku prirodu, te istice kako
bi »tehnologija poboljSavanja ljudi« mogla voditi »dehumanizaciji«. Prvo
stajaliSte ve¢im dijelom proizlazi iz sekularnog humanizma i prosvjetitelj-
stva, dok se drugo stajaliSte uglavnom temelji na religijskim uc¢enjima (Bo-
strom, 2005:202-203). Za »transhumanizam« tehnologija predstavlja krajnje
sredstvo ostvarivanja veée kontrole nad prirodnim svijetom, ljudskim tijelom
i samom evolucijom. U opéem smislu »posthumanizam« otvara ¢etvrti »ve-
liki preokret« u shvacanju pojedinca u kontekstu moderniteta. Pojedinac se
prvo promatrao kao subjekt razuma (Descartes), zatim Zelja (Freud) i DNA
(Watson i Crick), a sada se promatra kao objekt tehnoloskog dizajna, nastao
spajanjem informacije i biotehnologije (Best, Kellner, 2001:198). Jedan od
poznatijih zagovornika »transhumanizma« jest i australski konceptualni
umjetnik STELARC, koji istice kako je ljudsko tijelo zastarjela kategorija.
Tijelo ne predstavlja efikasnu i dugovjecnu strukturu, stoga vise nije smisleno
promatrati tijelo kao srediSte psihickog i1 drustvenog, ve¢ prije kao struktu-
ru za nadgledanje i modificiranje. Za Stelarca, tehnolosko »koloniziranje«
tijela predstavlja kraj evolucije. Primjena bio-tehnologije otvara moguéno-
sti ukidanja radanja (izvantjelesna oplodnja i njega fetusa) i smrti (zamjena
»dotrajalih« dijelova tijela). S obzirom na sve nepovoljnije zivotne uvjete u
prirodi, da bi se prilagodilo tijelo mora postati besmrtno. Tako utopijski snovi
postaju poslijeevolucijski imperativi, bez straha od »Frankensteina« (Stelarc,
2000:561-567).

U analizi mogucih socijalnih posljedica primjene biotehnologije, Fukuyama
istiCe da »najvaznija opasnost od suvremene biotehnologije lezi u njezinoj
moguénosti izmjene ljudske naravi, ¢ime bismo usli u ‘poslijeljudsku’ fazu
povijesti — to bi bio kraj Covjeka« (Fukuyama, 2003:18). Kritic¢ari Fukuyami-
na (biokonzervativnog) stajaliSta pak isti¢u tautoloske karakteristike njego-
ve argumentacije. Jer, ako su ljudi posebni zbog svoje ljudske prirode, koja
je u opasnosti uslijed moguc¢e primjene novih biotehnologija, onda je nuzno
primijetiti da je u »ljudskoj prirodi«, izmedu ostalog, 1 koriStenje tehnologi-
je. Od samih pocetaka ljudskih zajednica postojali su neki oblici tehnologije
koja se, zajedno s ljudskim drustvom, razvijala kroz tisuéljeca i utjecala na
ljudsku prirodu kakvu danas poznajemo (Hayles, 2005:144). No i takva argu-
mentacija podlijeze kritici, prije svega zbog bitne razlike izmedu suvremene
biotehnologije i svih dosadasnjih tehnologija Sto su ih ljudi koristili, a koja
proizlazi, kako to 1 Hans Jonas upozorava, iz ¢injenice da po prvi put u povi-
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jesti ljudsko bi¢e ima mo¢ unistiti ne samo drugo ljudsko bice, ili druge ljude,
vec 1 cijeli planet (Jonas, 1991). Ako tome jo§ dodamo moguénosti stvaranja
inteligentnih »umjetnih bi¢a« i potencijalnu moguénost »umjetnog« stvaranja
ljudskih bica, onda je jasno da dolazi do promjene same biti ljudskog djelova-
nja. Isticanje »posthumanizma« ne temelji se toliko na bioloskom determiniz-
mu u smislu »mi smo ono §to odreduju nasi geni«, koliko na voluntarizmu u
smislu »mi smo ono §to Zelimo biti«. Unutar takvog voluntarizma, temeljenog
na tehnoloSkom optimizmu o bezgrani¢nom »napretku« ljudskog bica, drus-
tvo vise nije potrebno, jer se drustveni svijet javlja kao fragmentarna skupi-
na pojedinaca bez ikakvih povijesnih i materijalnih ograni¢enja (Terranova,
2000:275). U sociokulturnom stanju, gdje dominira »konacna sloboda« pot-
punog voluntarizma, postavlja se pitanje zasto bi netko uopée Zelio biti osoba
(Clark, 2001:184)?

No s druge strane, mnogi autori upozoravaju kako u novim racunalnim i bio-
tehnologijama postoji nesto »potencijalno cudovisno«, prije svega zbog toga
Sto te nove tehnologije propituju ustaljene granice ljudske stvarnosti (Lupton,
2001:154). Nick Bostrom navodi tri tipa straha koji su povezani s razvojem
poslijeljudskih oblika zivota: prvi oznacava strah da sam proces »posthuma-
nizacije« oznacava svojevrsnu degradaciju ljudskoga; drugi pak oznacava
strah da bi poslijeljudski oblici zivota mogli predstavljati prijetnju »obic¢nim«
ljudima; a treci, da razvoj poslijeljudskih oblika Zivota otvara moguénosti na-
stanka »nadprirodnih« (»superprirodnih«) bi¢a (Bostrom, 2005:204). Ponov-
no mozemo istaknuti primjer Frankensteina, koji pokazuje kako drustvo od-
bija priznati razlicitost i odbija priznati one koji nisu »dovoljno ljudi« (Best,
Kellner, 2001:160). Pritom valja upozoriti da modernisti¢ko normaliziranje i
homogeniziranje, te marginaliziranje i uniStavanje onih koji »nisu prikladni«
za drustveno-politicki i ekonomski poredak, u razdoblju kasnog moderniteta
(ili postmoderne) nije nestalo, ve¢ je promijenilo »nacin djelovanja« u skla-
du sa sociokulturnim i tehno-znanstvenim razvojem. Do sredine 20. stoljeca
neposlusnost autoritetu (roditelja, religijske institucije, poslodavca, drustve-
nih normi, politickog poretka itd.) predstavljala je osnovni izvor devijantnog
ponasanja i razlog kontrole i negativnih sankcija. U razdoblju kasnog moder-
niteta u tom smislu neposlusnost je zamijenilo nesudjelovanje u potrosnji i
zabavi kao osnovni izvor devijantnog ponasanja. U kontekstu dominirajuce
potrosnje, zabave i razvoja biotehnologije, koja bi trebala omoguciti da po-
tro$nja i zabava »traju vje¢no«, namece se pitanje kada ljudsko »susreée«
poslijeljudsko? I kakve ¢e biti posljedice tog »susreta«, posebice za ljudsko.
Hoce li slobodna volja i individualno djelovanje biti moguci u poslijeljudskoj
buduénosti? (Hayles, 1999:281).

Zakljuéak

Analiziraju¢i nastanak i razvoj ljudskog drustva, Emile Durkheim smatrao
je kako sve u drustvu proizlazi iz religije (osim mozda ekonomije). Na takvo
stajaliSte Durkheim dolazi polazeé¢i od toga da su prve predodzbe §to ih je
ljudsko bic¢e stvaralo o sebi i svijetu bile religijskog porijekla (Durkheim,
1982). Bez obzira na ozbiljne propuste u analizi odnosa podjele rada i so-
lidarnosti u drustvu, Durkheim je ipak bio svjestan da je upravo podrucje
ekonomije ono podrucje ljudske djelatnosti koje izlazi izvan okvira morala,
a time 1 religije i drustva. Ostavljajuci po strani sve prijepore Durkheimove
teorije, jasno je da u suvremenom svijetu dominira ekonomija, odnosno mogli
bismo reci »sve je postalo ekonomija«. Pod tim pomalo kolokvijalnim izra-
zom ne podrazumijevamo samo dominaciju ekonomije u, primjerice, kulturi
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i/ili politici ve¢ i Cinjenicu da su osnovne ljudske vrijednosti, kao §to su slo-
boda, neovisnost, osobnost i sl., postale ekonomske kategorije. Takvo stanje
paradigmatski oslikavaju promidzbeni slogani, primjerice »ne sluSaj savjete,
budi svoj, pij Sprite!«.

U suvremenom drustvu postmoderniteta, ili kasnog moderniteta, kategorija
ljudskoga nije samo destabilizirana tehnoloski posredovanim drustvenim od-
nosima globalno umrezenog svijeta ve¢ je i samo razumijevanje ljudskoga
otvoreno za redefiniranje i reinterpretaciju (Braidotti, 2006:197). Cini se kako
je gospodarstvo suvremenog kapitalizma, barem u razvijenom dijelu svijeta,
iscrpilo kategoriju ljudskoga, te stoga potice razvoj poslijeljudskog zivota.
Time ljudsko postaje »konacna granica« razvoju novih trzista. Ako je domi-
nantni odnos modernog drustva bio onaj izmedu ljudskog bi¢a i stroja, onda
¢e dominantni odnos drustva kasnog moderniteta (postmoderne) biti odnos
izmedu ljudskog bica i poslijeljudskih oblika zivota (ljudsko/bio-strojno). Uz
¢injenicu da su sve ljudske kulture do sada imale (i koristile) odredenu teh-
nologiju, moramo istaknuti i ¢injenicu da niti jedna kultura do sada nije bila
toliko prozeta tehnologijom kao zapadna kultura 20. stolje¢a. Takva »tehno-
kultura« nastaje kada kulturu vise odreduju znanost i tehnologija, a manje
religija, drustvene norme i etika; kada konkretni »licem u lice« odnosi, uko-
rijenjeni u obitelji, postaju elektronski i digitalno posredovani, te kada tehno-
logija, oblikovana odredenim druStvenim i ekonomskim odnosima, postane
temeljni izvor promjena koji rastvara stabilnost tradicija takvom brzinom da
svaki pokusaj razumijevanja i kontrole tih promjena ostaje bezuspjesan (Best,
Kellner, 2001:215).

Tehno-znanstveno rastvaranje koncepcija prostora i vremena (Giddens, 1991,
1991a) vodi individualizaciji prostora i vremena i suzavanju ljudskog svijeta
na »kulturu ra¢unalnog zaslona«. Radikalnu individualizaciju prostora i vre-
mena mozemo promatrati i kao »prosirenje« osnovnog principa konzumeriz-
ma, odnosno ideje da se autonomija i sloboda mogu postici potro§njom roba
koja ¢e razviti ljudski identitet. U tom smislu individualizacija referira nacin
potroSnje kulturnih dobara s visokim stupnjem fleksibilnosti i izbora koji stva-
ra iluziju potpune autonomije nad tim dobrima (Holmes, 1997:39). Rastvara-
nje koncepcije vrijeme-prostor i dominacija virtualnog prostora nad tehnolos-
ki »zamrznutim« vremenom oznacava shizofreniju kao postmoderno iskustvo
niza nepovezanih (i druStveno besmislenih) pojava i dogadaja. Umjesto »mo-
dernistickih« osjecaja strepnje i otudenja, postmoderno stanje drustva (ili kas-
ni modernitet) donosi kulturni stil shizofrenije kao simulacije zabave koji se
odvija u beskonacnom ponavljanju »sada i ovdje« trenutaka. Kultura kasnog
moderniteta jest kultura trgovackih centara i zabavnih parkova, temeljena na
apstraktnosti razlika i samoposluzuju¢em individualizmu. Ako prijelaz iz tra-
dicionalnog drustva u moderno oznacava prijelaz iz »drustva discipline« u
»drustvo kontrole« (Deleuze, 1995:178), onda prijelaz iz modernog drustva
u postmoderno stanje drustva mozemo oznaciti kao prijelaz iz »drustva kon-
trole« u »drustvo zabave«. U sociokulturnom kontekstu kasnog moderniteta i
globalnog kapitalizma potrosnja i zabava postaju efikasna sredstva kontrole.
lako naizgled pomalo paradoksalno, mozemo re¢i kako potroSacku Zivotnu
orijentaciju i naglasak na »subjektivnom Zivotu« karakterizira visok stupanj
predvidljivosti. Predvidljivost »obitavanja« u novim virtualnim svjetovima
— a pritom ne referiramo samo kiberneticki prostor i virtualnu stvarnost ve¢ i
trgovacke centre, zabavne parkove, odredene TV emisije i sl. — temelji se na
barem jednoj nepobitnoj €injenici: »isklju€enosti« iz stvarnog svijeta. Osim
toga, dominacija zivota »sada i ovdje« doprinosi predvidljivosti ljudskog Zi-
vota, a time i njegovoj kontroli. Navedeno smatramo vaznim pretpostavkama
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za stvaranje sociokulturnih uvjeta »dolaska poslijeljudskoga«. Na kraju, treba
napomenuti da zagovornici »posthumanizmac i/ili »transhumanizmac, a po-
sebice iz feministickog podrucja, Cesto istiCu vaznost onoga sto je »Cudovis-
no u ljudskom bicu«, kako bi ukazali na neodrzivost logike dominacije (Ha-
raway, 1999, Shildrick, 1996). No nuzna povezanost te promjene i promjene
ljudskoga ostaje upitna. Moze li se logika dominacije suvremenog svijeta pro-
mijeniti, a da se pritom ne zahtijeva radikalna promjena ljudskoga?
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Krunoslav Nikodem

Human — The Final Frontier

Biotechnology of (Dis)Creation and Arrival of Posthuman

Abstract

The starting hypothesis of this paper is creation of posthuman (post biological) intelligent life
forms as a main goal of contemporary biotechnology and bioscience development. With that
human category become postevolutional ‘final frontier”. Namely, in the postmodern socio-
cultural context, contradictious attitudes about necessity of posthuman for human survival is
forcing by modern bio-techno-scientific system. Possibilities of posthuman life development are
opening many questions, controversies, promises and fears. From the beginning of human so-
cieties (communities), one of the basic human fears was fear of “intelligent other” existence
(from titans, gods, women, cyborgs to super race of genii). On the other side, the basic prom-
ise, resulting from application of biotechnological and bioscientifical researches, is promise of
“this-worldly” immortal life. In that context, this paper is analyzing human-post human differ-
entiation and possible problems in the development of post human life forms.
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