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PRAVO NA NEOVISAN I NEPRISTRAN SUD PREMA
CLANKU 6. EUROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU
LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODAIU
ZAKONODAVSTVU BOSNE I HERCEGOVINE

SaZetak: Neovisnost i nepristranost sudova predstavlja jedan od najvaznijih uvjeta
pravicnog postupka. Ustav, zakoni, pa i sama drZavna politika moraju osigurati po-
stojanje takve sudbene vlasti koja Ce biti uistinu neovisna od ostalih grana drZavne
vlasti. Cl. 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda navodi da svatko ima pravo na zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud. Inkorporiranjem Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda u svoj ustavnopravni poredak Bosna i Hercegovina je preuzela obvezu da svoje
zakonodavstvo prilagodi zastiti prava iz te konvencije.

U radu Ce se analizirati praksa Europskog suda za ljudska prava u odnosu na pravo
na zakonom ustanovljeni neovisan i nepristran sud. Ta praksa uspostavila je brojne
kriterije koji jamce ostvarenje i provedbu ovog temeljnog pravnog nacela. U drugom
dijelu rada razmotrit e se pravo na zakonom ustanovljeni neovisan i nepristran sud
u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine. Potom e se pokusati odgovoriti na pitanje je
li i u kojoj mjeri Bosna i Hercegovina uskladila svoje zakonodavstvo sa zahtjevima
prava na pravicno sudenje zajamcenog ¢l. 6. stavak 1. Europske konvencije za za-
stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu na temeljno pravno nacelo - zako-
nom ustanovljeni neovisan i nepristran sud.

Kljucne rijeci: neovisnost, nepristranost, sud, Europska konvencija za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda.

1. Uvodne napomene

Konvencija za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe (u
daljnjem tekstu - EKL]JP) usvojena je 4. studenoga 1950. godine u Rimu, a stupi-
la je na snagu 3. rujna 1953. godine nakon §to ju je ratificiralo deset prvobitnih
drzava clanica. Za svaku drzavu potpisnicu koja je EKLJP naknadno ratificirala
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ona je stupila na snagu na dan polaganja isprave o ratifikaciji.' Danas su svih 47
drzava ¢lanica Vijec¢a Europe ujedno i stranke EKLJP, koja je u vecini drzava ¢la-
nica, po svojo pravnoj snazi, iznad zakona.?

Konvencija je dijelom bosanskohercegovackog pravnog poretka postala od 14.
prosinca 1995. godine stupanjem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine, odno-
sno Aneksa 4 Daytonskog mirovnog sporazuma. Medutim, tek je njezinom ra-
tifikacijom 12. srpnja 2002. godine Bosna i Hercegovina prihvatila nadleznost
Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu — ESLJP), a
ujedno se obvezala da svoj pravni poredak usuglasi sa standardima i praksom te
ustanove. U ¢lanu II/1 Ustava BiH odredeno je da ¢e se u BiH i oba entiteta osigu-
rati najvisa razina medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda. Sto
se ti¢e medunarodnih standarda, u ¢l. II/2 odredeno je da ¢e se prava i slobode
navedeni u EKL]JP i njezinim protokolima primjenjivati izravno u BiH. Oni ¢e
imati prioritet nad svim drugim zakonima.’

Jedno od najznacajnijih jamstava koje jamci EKLJP jeste pravo na pravi¢no (po-
$teno) sudenje (fair trial). Buduci da su povrede prava na pravi¢no sudenje naj-
¢e$¢i uzrok pokretanja postupaka pred ESLJP, razvijena je opsezna sudska praksa
u tumacenju ovog prava. Sud je u predmetu Delcourt protiv Belgije (1970.), dao
sljede¢u smjernicu: ,U demokratskom drustvu u smislu EKLJP, pravo na pra-
vi¢no sudenje zauzima toliko vazno mjesto da usko tumacenje ¢lanka 6. (1.) ne
bi bilo u skladu s ciljem i svrhom ove odredbe.“* Pravo na pravi¢no sudenje u
praksi ESLJP razvijalo se i $irilo postupno sukladno doktrini da je EKLJP Zivu-
¢i organizam (living instrument) i ovisi o sudskoj praksi ESLJP. Europski sud je
ve¢ u predmetu Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva® naveo da je EKLJP “Zivi
instrument koji (...) se mora tumaciti u svjetlu uvjeta danasnjice”. Stoga primjena
EKLJP povlaci i primjenu sudske prakse ESLJP na koji na¢in dolazi do usvajanja

! Vidi Omajec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog

suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, Drugo dopunjeno izdanje, Novi informator,
Zagreb, 2014, str. 14.

O razlozima donoSenja Konvencije vidi Overy, C., White, R. C. A., Context, Background
and Institutions, The European Convention on Human Rights, Oxford, Oxford University
Press, 2006., str. 1. - 17.

Podrobnije o tome kod Miljko, Z., Perspektive za implementaciju Daytonskog sporazuma
s obzirom na ljudska prava, ,,Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveu¢ilista u Mostaru, br.
XI, Mostar, 1998., str. 191.

* Presuda od 17. sije¢nja 1970., A. 11, str. 15. Tako i u presudi od 26. listopada 1984., De
Cubber, A. 86, str. 16. Podatak kod P. van Dijak, G. J. H., van Hof, Teorija i praksa Evropske
konvencije o ljudskim pravima, Muller, Sarajevo, str. 366.

3 Tyrer v. the United Kingdom, presuda, br. 5856/72, od 25. travnja 1978.
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novih pravila koja odgovaraju novonastalim potrebama.

U ¢l. 6. EKLJP sadrzane su dvije skupine prava. Za razliku od st. 2. i 3. ¢lanka 6.
koji sadrzi posebne odredbe koje navode dodatne procesne norme koje se pri-
mjenjuju samo na one koje se tereti za kazneno djelo, u prvoj skupini su zajed-
nicki temelji primjenjivi i za svaki postupak koji se tice utvrdivanja gradanskih
prava i obveza.

Dakle, u prvoj skupini su definirana nacela sudskog postupka uopce. Prava za-
jednicka gradanskim i kaznenim postupcima mogu se razvrstati u tri znacajne
cjeline, a to su pravo na pristup sudu, pravo na postupak odgovarajuce kvalitete i
pravo na zakonom ustanovljeni, neovisan i nepristran sud.®

6

88

Pravo neovisnosti sudovanja uredeno je i brojnim drugim medunarodnim dokumentima.
Tako Op¢a deklaracija o pravima ¢ovjeka propisuje da svatko ima potpuno jednako pravo
na pravicno i javno sudenje pred nezavisnim i nepristranim sudom koji ¢e odlucivati o
njegovim pravima i obvezama i osnovanosti svake krivi¢ne optuzbe protiv njega. Vidi ¢l.
10. Op¢e deklaracije o pravima ¢ovjeka, ,,Sluzbeni list SFR],“ br. 7/1971.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima propisuje da su svi jednaki pred
sudovima. Svatko ima pravo da zakonom odredeni nadlezni, nezavisni i nepristrani sud
nepristrano i javno ispita njegov predmet i odluci o osnovanosti svake kaznene optuzbe
koja je protiv njega podignuta ili spora o gradanskopravnim pravima i obvezama...“ Vidi
¢l. 14. st. 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ,,Sluzbeni list SFR],“
br. 71/1976.

Povelja o temeljnim pravima Europske unije propisuje da svatko, ¢ija su prava i slobode,
zajamcene pravom Unije, prekrSeni, ima pravo na ucinkovit pravni lijek pred sudom, u
skladu s uvjetima utvrdenim ovim ¢lankom. Svatko ima pravo na pravi¢no javno sude-
nje, u razumnom vremenskom roku pred neovisnim i nepristranim sudom, prethodno
osnovanim u skladu sa zakonom. Svatko ima mogu¢nost da bude savjetovan, branjen i
zastupan. Vidi ¢l. 47. st. 1. i 2. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, ,, Sluzbeni list
Europske unije,“ br. C 202/389, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR

Osnovna nacela Ujedinjenih nacija o neovisnosti pravosuda (dalje — Osnovna nacela UN)
definiraju zahtjeve neovisnosti pravosuda ve¢ u prvom nacelu: ,Nezavisnost sudstva je za-
jamcena od drzave i zadticena Ustavom i nacionalnim zakonima. DuZznost je svih ustano-
va, vladinih i drugih, da po$tuju nezavisnost sudstva.“ Osnovna nacela Ujedinjenih nacija
o neovisnosti pravosuda (Basic Principles on the Independence of the Judiciary) usvojena
su na Sedmom kongresu Ujedinjenih nacija za sprje¢avanje zlocina i postupanja prema
prestupnicima, odrzanog u Milanu od 26. kolovoza do 6. rujna 1985. godine i potvrdena
od Generalne skupstine u njezinim rezolucijama 40/32 od 29. studenog 1985. godine i
40/146 od 13. prosinca 1985. godine, dostupno na: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/
Pages/UDHRIndex.aspx

Preporuka CM/Rec (2010) 12 Vije¢a ministara drzavama ¢lanicama o neovisnosti, efika-
snosti i ulozi sudaca na isti na¢in (dalje — Preporuka CM/Rec (2010) 12) kao i UN Osnovna
nacela o neovisnosti sudstva govori o neprimjerenim utjecajima koji mogu ugrozavati ne-
ovisnost pravosuda, ne precizirajudi ih, ali navodi i mjere zastite, poput stalnosti sudacke
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Neovisnost i nepristranost, iako su u uskoj vezi, predstavljaju dva razli¢ita kon-
cepta, od kojih svaki ima posebno znacenje. Pojam neovisnost odnosi se na suce
i tijela vlasti, te podrazumijeva autonomiju odredenog suca da bez vanjskih utje-
caja rijesi odredeni slucaj, primjenom zakona na utvrdene ¢injenice. Pojam ne-
pristranost odrazava odnos suca prema konkretnom slucaju i njegovim sudioni-
cima (strankama).

ESLJP je utvrdio da su koncepti neovisnosti i nepristranosti zakonito osnovanog
suda usko povezani, radi ¢ega ove dvije pretpostavke obi¢no razmatra zajedno.

ESLJP je kroz svoju praksu utvrdio opce kriterije neovisnosti, isticuci da se po-
sebna paznja treba obratiti na: nacin izbora sudaca, trajanje njihovih mandata,
postojanje jamstava za zatitu od vanjskih pritisaka, kao i na pitanje ostavlja li
domaci sud dojam neovisnosti.

2. Pojam “zakonom ustanovljeni sud“ prema
autonomnom tumacenju ESLJP

Clan 6. stavak 1. EKLJP odreduje da svatko ima pravo da zakonom ustanov-
ljeni neovisni i nepristrani sud ispita njegov slucaj. To znaci da pravosudni sustav
treba biti uspostavljen i reguliran zakonima, jer inace ne bi imao legitimitet koji
je u demokratskom drustvu potreban za postupanje u pojedinim predmetima.’
Ovakav pravni okvir nuzan je da bi se osiguralo da organizacija sudstva u demo-
kratskom drustvu ne bude prepustena diskreciji izvr$ne vlasti, ve¢ ono treba biti
regulirano zakonima koje donosi parlament.® Izraz "ustanovljen zakonom” ne

funkcije, financijske neovisnosti, neophodnosti postojanja apsolutne nadleznosti sudova,
izuzeca sudaca i odgovarajuceg nacina za preispitivanje sudskih odluka. Vidi Preporuka
CM/Rec (2010) Vije¢a ministara drzavama ¢lanicama o sucima: neovisnost, djelotvornost
i odgovornosti (Recommendation CM/Rec (2010) 12 of the Committee of Ministers to
member states on judges: independence, efficiency and responsibilities) usvojena od Vije-
¢a ministara 17. studenog 2010. godine na 1098. sastanku zamjenika ministara, dostupno
na: https://rm.coe.int/16807096¢1

Europska povelja o statutu za suce utvrduje da se nacela u vezi sa sucima, gdje spada i
neovisnost pravosuda, ureduju na najviSem nivou u drzavi, odnosno ustavom, a zakonske
odredbe ne smiju umanyjiti povjerenje u nezavisno i nepristrano sudstvo. Vidi ¢l. 1. t. 1.1.
Europske povelje o statutu za suce (dalje — Europska povelja o statutu za suce), dostupno
na: http://www.uhs.hr/old/data_sve/linkovi_i_tekst_dokumenti_povelja.htm

7 Lavents v. Latvia, presuda, br. 58442/00, od 28. studenog 2002.

8 Coéme and Others v. Belgium, presuda, br. 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 i 33210/96, od 22. lipnja 2000., Zand v. Austria, br. 7360/76, 1zvjes¢e Europske
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obuhvacda samo pravni temelj za samo postojanje suda ve¢ znaci i to da sud mora
postovati konkretna pravila koja ga ureduju.” Prema opéem nacelu, prvenstveno
je na nacionalnim sudovima da tumace odredbe nacionalnog prava, dok je uloga
ESLJP u tom smislu ograni¢ena.”” U tom smislu neovisno o tome kako nacional-
no pravo ureduje nacin osnivanja suda, ESLJP ispituje i utvrduje jedino to je li
domaci sud bio osnovan sukladno tim zakonskim odredbama.

Prema praksi ESLJP, pojam sud/tribunal, u materijalnom smislu te rijeci, odre-
den je njegovom pravosudnom funkcijom, $to znaci da on odlucuje o predmetu
u okviru svoje nadleznosti na temelju vladavine prava i nakon postupka prove-
denog na propisan nacin." Nadalje pojam suda/tribunala mora ispunjavati i uv-
jete poput neovisnosti od izvr$ne vlasti i stranaka u postupku, trajanje sudackih
mandata, postojanje postupovnih jamstava, od kojih se nekoliko nalazi u samom
cl. 6. stav 1. EKL]JP."* Po pitanju sastava suda, ESLJP je utvrdio da sud moze biti
sastavljen i od osoba koje nisu profesionalni suci."” Ono $to je bitno obiljezje suda
jeste njegova nadleznost u dono$enju pravno obvezujuc¢ih odluka.' Jedan od te-
meljnih aspekata vladavine prava je nacelo pravne sigurnosti koje zahtijeva da
kad su sudovi pravomoc¢no odlucili o nekom pitanju, njihova odluka ne bi trebala
biti dovedena u pitanje."

Brojna su tijela koja se prema nacionalnom pravu nece smatrati sudom, ali hoce
prema ¢l. 6. EKLJP sukladno autonomnom tumacenju pojma suda od ESLJP.
Pravo na pristup pravosudu pretpostavlja da tijelo kojem je pristup osiguran ima
u drzavi kojoj pripada svojstvo suda/tribunala u smislu ¢l. 6. stav 1. EKLJP. To
znaci da je takvo tijelo neovisan i nepristran sud ustanovljen zakonom. Nije da-
kle odlu¢no naziva li se to tijelo sud ili drugacije.'® Zakljucuje se da je pojam

komisije od 12. listopada 1978.
o Okurenko and Strygun v. Ukraine, presuda, br. 29458/04 i 29465/04, od 20. srpnja 2006.

10 Bugajny and Others v. Poland, presuda, br. 22531/05, 6. studeni 2007., Richert v. Poland,
presuda, br. 54809/07, od 25. listopada 2011.

1 Cyprus v. Turkey, presuda, br. 25871/94, od 10. svibnja 2001.

12 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, presuda, br. 6878/75; 7238/75, od 23.
lipnja 1981., Cyprus v. Turkey, presuda, br. 25871/94, od 10. svibnja 2001.

1 Ettlv. Austria, presuda, br. 9273/79, od 23. travnja 1987. godine.

Tako je u predmetu Van de Hurk protiv Nizozemske ESLJP naveo: X(...) Prema misljenju
Suda ovlast donos$enja obvezujuée odluke koju ne moze izmijeniti tijelo koje nije pravo-
sudno na $tetu pojedine stranke svojstvena je samom pojmu ,,sud Vidi Van de Hurk v. the
Netherlands, presuda, br. 16034/90, od 19. travnja 1994.

15 Brumdrescu v. Romania, presuda, br. 28342/95, od 28. listopada 1999.

Vidi Grbi¢, S. Posteno sudenje u gradanskim postupcima u Hrvatskoj u svjetlu ¢lanka 6.,
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zakonito osnovanog suda, koji se titi ¢l. 6. stav 1. EKLJP $iri od pojma koje mu
daje nacionalno pravo, i da mu je i znacenje autonomno.

3. Neovisnost suda
3.1. Opca razmatranja

Nacelo neovisnosti sudstva izvedeno je iz osnovnog nacela vladavine prava,
posebice iz nacela diobe vlasti. Prema nacelu diobe vlasti, izvr$na, zakonodavna
i sudska vlast predstavljaju tri odvojene i medusobno neovisne grane vlasti. Ta
medusobna neovisnost razli¢itih dijelova drzavne vlasti znaci da nisu dopuste-
ne situacije prema kojima jedna vlast zadire u nadleznost i prerogative drugih
vlasti.'” ESLJP je vise puta ustvrdio kako je postivanje nacela diobe vlasti klju¢no
nacelo efikasne demokracije koje se ne moze dovoditi u sumnju.'®

Isto tako ESLJP je utvrdio da su koncepti neovisnosti i nepristranosti zakonito
osnovanog suda usko povezani, te ih je tesko razdvojiti, posebice kada su argu-
menti podnositelja predstavke, koji u isto vrijeme dovode u pitanje i neovisnost i
nepristranost nacionalnog suda i njegovo zakonito osnivanje, temeljeni na istim
¢injenicama. Iz ovog razloga ESLJP obi¢no razmatra obje te pretpostavke zajed-
no."”

Nadalje ESLJP je dosljedno naglasio da opseg obveze koju ima drzava da osigu-
ra sudenje pred “neovisnim i nepristranim sudom” na temelju ¢lanka 6. stavka
1. EKLJP nije ogranicen na sudstvo. Ta obveza podrazumijeva i obveze izvrsne,
zakonodavne i svake druge drzavne vlasti, bez obzira na njezinu razinu, da po-
$tuje i pridrzava se presuda i odluka sudova, cak i kada se s njima ne slazu. Stoga
drzava mora postovati autoritet sudova jer je to nuzan preduvjet za povjerenje
koje javnost ima u sudove i, u $irem smislu, u vladavinu prava. Da bi to bilo tako,
ustavna jamstva neovisnosti i nepristranosti sudstva nisu dovoljna. Ona moraju
biti u¢inkovito uklopljena u svakodnevne upravne stavove i prakse.?’

stavka 1. Europske konvencije o ljudskim pravima (po$tenost — razumna duljina trajanja
postupaka - nezavisnost i nepristranost sudova i sudaca - pristup sudu - jednakost oruzja),
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2014., str. 29. - 32.

v Vidi Buzanin, O., Lalovi¢, Lj.,, MODUL 1, Nosioci pravosudnih funkcija i drustvo, (dalje -
BUZANIN - LALOVIC), Sarajevo, 2010., str. 13., dostupno na: https://www.pravosudje.ba

18 Chevrol v. France, presuda, br. 49639/99, od 13. veljace 2003.

19 Kleyn and Others v. the Netherlands, presuda, br. 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/9
9, od 6. svibnja, 2003.

20 Agrokompleks v. Ukraine, presuda, br. 23465/03, od 6. listopada 2011.
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Prema praksi ESLJP-a, izraz "neovisan” odnosi se na neovisnost od ostalih gra-
na vlasti (izvr$ne i parlamenta),”’ te takoder od stranaka.*? Tako ¢e neovisnost
sudaca biti narusena ako se izvr$na vlast umijesa u predmet koji se vodi pred
sudom s ciljem utjecaja na ishod postupka. Stoga je utvrdena povreda u pred-
metu Sovtransavto Holding protiv Ukrajine” kada je predsjednik Ukrajine trazio
pismenim putem od Vrhovnog arbitraznog tribunala da , zastiti interese drzav-
ljana Ukrajine“ u odnosu na rusku tvrtku podnositeljicu zahtjeva.?* U predmetu
Sramek protiv Austije,” gdje je jedan od ¢lanova Suda osoba koja je hijerarhijski
podredena jednoj od strana u sporu, ESLJP je utvrdio da strane u sporu mogu
imati opravdanu dvojbu o neovisnosti te osobe. Takva situacija ozbiljno utjece na
povjerenje koje sudovi moraju poticati u demokratskom drustvu.

3.2. Kriteriji za procjenu neovisnosti

Pri utvrdivanju moze li se neko tijelo smatrati neovisnim, konkretno od izvr$ne
vlasti i stranaka u postupku, ESLJP je uzimao u obzir kriterije poput nacina iz-
bora sudaca, trajanje njihovih mandata, postojanje jamstva za zastitu od vanjskih
pritisaka, te ostavlja li domaci sud dojam neovisnosti.?®

3.2.1. Nacin imenovanja sudaca

Jedan od kriterija koji ESLJP primjenjuje prilikom ispitivanja neovisnosti
domaceg suda jeste i nac¢in imenovanja i razrjesenja sudaca. Kada ESLJP ispituje
je li doslo do povrede neovisnosti zbog nacina na koji su imenovani suci, onda
¢injenica da imenovanje sudaca od izvrine ili zakonodavne vlasti sama po sebi ne
predstavlja povredu, pod uvjetom da su imenovani slobodni od utjecaja ili pri-
tisaka prilikom vrsenja svojih pravosudnih uloga.” Dakle, prilikom obrazovanja
pravosudnog sustava, drzave potpisnice EKLJP uzivaju odredenu slobodu. Da bi

2 Beaumartin v. France, presuda, br. 15287/89, od 24. studenog 1994.

2 Sramek v. Austria, presuda, br. 8790/79, od 22. listopada 1989.

= Sovtransavto Holding v. Ukraine, presuda, br. 48553/99, od 25. srpnja 2002.
2 Vidi Gomien, D., Priru¢nik, Europska konvenciju o ljudskim pravima, Zadar, 2007., str.
91.-92.

Sramek v. Austria, bilj. 21.

25

26 Langborger v. Sweden, presuda, br. 11179/84, od 22. lipnja 1989., Kleyn and Others v. the
Netherlands, presuda, br. 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99, od 6. svibnja 2003.

7 Mabktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina, presuda, br. 2312/08, 34179/08, od
18. lipnja 2013.
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neovisnost suca bila ugrozena, zbog nacina na koji se oni izabiru, potrebno je da
podnositelj predstavke dokaze da je ona bila ugrozena na¢inom uspostavljanja
sudstva u cjelini ili konkretnog suda, odnosno konkretnog postupajuceg suca,
$to je utjecalo na ishod samog postupka.?®

3.2.2. Trajanje sudackih mandata

ESLJP nije odredio neko konkretno trajanje mandata ve¢ ovo pitanje raz-
matra ovisno o okolnostima svakog pojedina¢nog predmeta koji raspravlja. U
predmetu Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine ESL]P je utvrdio da je
dvogodisnji mandat medunarodnih sudaca, koji su sudili u vije¢u za ratne zloci-
ne pred Sudom Bosne i Hercegovine, ipak predstavljao jamstvo neovisnosti. Jako
je njihov mandat bio relativno kratak, Sud je nasao da je to razumljivo s obzirom
na privremenu prirodu medunarodnog prisustva na Sudu Bosne i Hercegovine i
mehanizme medunarodne razmjene stru¢njaka. U predmetu Campbell i Fell pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva® ESLJP je odlucivao o neovisnosti zatvorskog odbora
koji se birao na tri godine. Iako se razdoblje od tri godine smatralo relativno krat-
kim, ESLJP je uzeo u obzir ¢injenicu da je to neplaceni posao i da je tesko doci
do volontera koji bi ga obavljali, radi ¢ega je prihvatio da je to razdoblje ipak bilo
dovoljno za osiguranje neovisnosti njegovih ¢lanova pa nije doslo do povrede ¢l.
6. stav 1. EKLJP. Po pitanju pitanja stalnosti sudacke funkcije, stav ESLJP je da
suci mogu biti imenovani na mandat ogranicenog trajanja, dakle nije potrebno
da budu imenovani dozivotno, pod uvjetom da ih vlasti ne mogu otpustati svo-
jevoljno ili na neprimjerenoj osnovi.”* Zakljucuje se da duzina trajanja mandata
sudaca nece biti klju¢na za ocjenu neovisnosti suda, ali je od izuzetnog znacaja da
se za vrijeme trajanja tog mandata postuje stalnost sudacke funkcije. U svakom
slucaju, $to je mandat duzi, to su veci izgledi da nece postojati povrede cl. 6. stav
1. EKLJP.

3.2.3. Jamstva protiv vanjskog pritiska

Jamstva protiv vanjskih pritisaka na sudstvo prvenstveno se vezu uz nacelo
trodiobe vlasti, te pritiske i neprimjerene utjecaje izvrsne i zakonodavne vlasti na
sudske vlast. U tom smislu ESLJP stavlja tezZi$te na utjecaj, posebno izvr$ne vlasti,

28 Zand v. Austria, bilj. 7.

2 Campbell and Fell v. The United Kingdom, presuda, br. 7819/77, 7878/77, od 28. lipnja
1984.

30 Vidi P. van Dijak, G. J. H. Van Hoof, o. c., str. 424.
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kako na sudstvo u cjelini, tako i na svakog njegovog pojedinog ¢lana. U predmetu
Beaumartin protiv Francuske ESLJP je utvrdio da samo tijelo koje ima punu nad-
leznost i zadovoljava mnogobrojne zahtjeve, izmedu kojih je i zahtjev neovisnosti
od izvrsne vlasti, a i neovisnost od stranaka u postupku, moze se nazvati sudom
u smislu ¢l. 6. stav 1. EKLJP.3! 32

Sudacka neovisnost, takoder, zahtijeva da nijedan sudac ne bude izlozen nepri-
mjerenim utjecajima koji dolaze, ne samo izvan pravosuda, ve¢ i iznutra. Ta unu-
tarnja sudacka neovisnost zahtjeva da suci ne budu izlozeni uputama i pritiscima
drugih sudaca ili osoba koje imaju upravne odgovornosti na sudu, poput pred-
sjednika suda ili predsjednika sudskog odjela.”> Ako nema dostatne zastite koja
osigurava neovisnost sudaca unutar pravosudnoga sustava, a osobito u odnosu
na njihove nadredene u pravosudnim tijelima, Sud bi to moglo navesti na zaklju-
¢ak da su sumnje podnositelja zahtjeva glede (neovisnosti i) nepristranosti suda
mozda bile objektivno opravdane.*

3.2.4. Dojam neovisnosti

Dojam takoder moze biti vazan za utvrdivanje moze li se sud smatrati neovisnim.
ESLJP je u predmetu Sacilor Lormines protiv Francuske u pogledu neovisnosti
utvrdio da je stajaliste stranke vazno, no ne i odlucujuce; ono sto jest odlucujuce
je moze li se strah te stranke smatrati ,,objektivno opravdanim.” Stoga nema
problema u pogledu neovisnosti kad ESLJP smatra da “objektivni promatra¢” ne
bi imao razloga za takvu zabrinutost u okolnostima tog predmeta.*

3 Beaumartin v. France, presuda, br. 15287/89, stav 38, od 24. studenog 1994.

32 Prema Preporuci CM/Rec (2010) 12 Vije¢a ministara drzavama ¢lanicama o sucima, nitko

osim nadleznog suda ne bi trebao da preispituje odluke sudaca, niti da svojim komen-
tarima podriva neovisnost sudstva ili povjerenje javnosti u njega, pri emu suci nemaju
obvezu da opravdaju svoje odluke izvan teksta svojih odluka. Poglavlje II, Preporuke CM/
Rec (2010) 12.

Bangalorski principi suda¢kog ponasanja (The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct)
2002, (dalje -Bangalorski principi) u okviru ostvarivanja sudacke neovisnosti, navode da
je neophodna i neovisnost od kolega sudaca u pogledu donosenja odluka, te da suci ne bi
trebali trpjeti pritiske ni predsjednika suda, ni drugih sudaca, niti viSe instance, dostupno
na: https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_
bangalore_principles_of_judicial_conduct/bangalore_principles_

3 Parlov Tkal¢i¢ v. Croatia, presuda, br. 24810/06, od 22. prosinca 2009.

35

33

Sacilor Lormines v. France, presuda, br. 65411/01, od 9. studenog 2006.
3 John Clarke against the United Kingdom, presuda, br. 23695/02, od 25. kolovoza 2005.
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4. Nepristranost suda

Pravo na pravi¢no sudenje zahtijeva da sudac bude nepristran. Nepri-
stranost zahtijeva da sudac nije opterecen predrasudama u vezi s odlukom koju
donosi, da ne dopusti da prilikom sudenja bude opterecen vanjskim informacija-
ma (bilo da se radi o stavu javnosti ili bilo kojem drugom pritisku), ve¢ da svoje
misljenje zasniva na onim ¢injenicama iznesenim na sudenju. Pravo na sudenje
pred nepristranim sudom znaci da sudac nema poseban interes u odredenom
slucaju, kao i da nema ve¢ formirano misljenje o postupku ili strankama.?” %

4.1. Kriteriji za ocjenu nepristranosti

ESLJP kroz svoju praksu tumaci pojam nepristranosti kao odsustvo predrasuda
ili pristranosti u postupku. Kod utvrdivanja pojma nepristranosti, kljuc¢an je od-
nos suda prema strankama, pa je ESLJP u predmetu Hauschildt protiv Danske®
postavio dva kriterija, prema kojima procjenjuje je li doslo do povrede nepristra-
nosti: ”Postojanje nepristranosti u smislu ¢l. 6. stav 1. mora biti utvrdeno prema
subjektivnom kriteriju, $to znaci na temelju osobnog uvjerenja suca koji odlucuje
o predmetu, a takoder i na temelju objektivnog kriterija kojim se iskljucuje posto-
janje bilo kakve opravdane sumnje u njegovo takvo odlucivanje.”

4.1.1. Subjektivni kriterij

Kod primjene subjektivnog kriterija ESLJP je zauzeo stav da se mora pretpo-
staviti osobna nepristranost suca dok se ne dokaze suprotno.* Da bi se dokazala
subjektivna nepristranost, ESLJP zahtjeva dokaze konkretne pristranosti, primje-
rice da se ustanovi je li sudac pokazao neprijateljski stav.* Nece se smatrati do-
voljnim dokazom koji potkrepljuje tvrdnje o subjektivnoj nepristranosti suca ci-
njenica da se sudac nije izuzeo iz sudjelovanja u parni¢cnom zalbenom postupku

37 Vidi BUZANIN - LALOVIC, o. c., str. 16.

8 Prema Preporuci CM /Rec (2010) 12, drzavama se savjetuje nacin raspodjele predmeta,

jasni razlozi i nacini izuzeca sudaca, medu kojima se pojavljuju i oni koji ugrozavaju su-
dacku nepristranost.
» Hauschildt v Denmark, presuda, br. 10486/83, od 24. svibnja 1989. Vidi i Micallef v Malta,
presuda, br. 17056/06, od 15. listopada 2009.
La Compte, Van Leuven i De Meyere v Belgium, bilj. 11.

4 Buscemi v Italy, presuda, br. 29569/95, od 16. rujna 1999.
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nakon svog ranijeg sudjelovanja u drugom povezanom gradanskom postupku.*
Ovo je vrlo snazna pretpostavka koju je u praksi jako tesko dokazati, a procjenju-
je se u svakom konkretnom slucaju, jer je tesko ustanoviti pravilo putem kojeg bi
se unaprijed moglo utvrditi radi li se o nepristranosti domaceg suda.

4.1.2. Objektivni kriterij

Kod objektivnog kriterija potrebno je ustanoviti postoji li sumnja je li odre-
denom sucu ili tijelu koje zasjeda kao sud, sasvim odvojeno od osobnog ponasa-
nja jednog suca, nedostaje nepristranost. To podrazumijeva da je stajaliste onih,
koji tvrde da nepristranost ne postoji, vazno ali ne i odlu¢ujuce za odluku postoji
li u odredenom predmetu legitiman razlog za strah da odredeni sudac® ili tijelo
koje zasjeda kao sud* nije nepristrano. Odlucujuce je moze li se taj strah smatra-
ti objektivno opravdanim.* Ovdje je u pitanju povjerenje koje sudovi u demo-
kratskom drustvu moraju ulijevati u javnosti. Dakle, svaki sudac za kojeg postoji
opravdan strah da nije nepristran mora se izuzeti.** Kako bi sudovi u javnosti
poticali povjerenje koje je prijeko potrebno, treba uzeti u obzir i pitanja vezana
uz unutrasnju organizaciju. Postojanje nacionalnih postupaka za osiguranje ne-
pristranosti, posebice pravila koja ureduju izuzece sudaca, znacajan je ¢cimbenik.
Takva pravila pokazuju Zelju nacionalnog zakonodavca da se uklone sve razu-
mne dvojbe glede nepristranosti doti¢noga suca ili suda i predstavljaju poku-
$aj osiguranja nepristranosti uklanjanjem tih uzroka zabrinutosti. Uz osiguranje
nepostojanja stvarne pristranosti, usmjerena su i na otklanjanje svega onoga $to
bi moglo izgledati kao pristranost, te tako sluze za promicanje povjerenja koje
sudovi moraju nadahnjivati u javnosti u demokratskom drustvu.”” ESLJP takva
pravila uzima u obzir kad donosi svoju procjenu je li sud bio pristran i, osobito,
mogu li se strahovi podnositelja zahtjeva smatrati objektivno opravdanima.

Objektivni kriteriji se uglavnom odnose na situacije kad ista osoba obnasa ra-
zlicite funkcije unutar sudskog postupka ili kad ima hijerarhijske ili druge veze
s drugom osobom koja sudjeluje u postupku. Ovdje spadaju obnasanje razlic¢itih
sudbenih funkcija, obnaganje i savjetodavnih i sudbenih funkcija u istom pred-

# Golubovic v Croatia, presuda, br. 43947/10, od 27. studenog 2012.

2 Morel v France, presuda, br. 34130/96, od 6. lipnja 2000.

“ Luka v Romania, presuda, br. 34197/02, od 21. srpnja 2009.

4 Wettstein v Switzerland, presuda, br. 33958/96, od 21. prosinca 2000.
16 Micallef v. Malta, bilj. 38.

v Meznarié v Croatia, presuda br. 71615/01 od 33. studenog 2005.

96



KEVO, M., Pravo na neovisan i nepristran sud prema clanku 6. europske konvencije za zastitu ljudskih prava...
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XXVIIL., 2020., str. 86. — 105.

metu, obnasanje i sudbenih i izvansudbenih funkcija u istom predmetu. ESLJP
pitanje obnasanja razli¢itih sudbenih funkcija, odnosno ocjenu je li sudjelovanje
istog suca u razli¢itim fazama postupka, sukladno zahtjevu nepristranosti pro-
pisanim ¢l. 6. stavak 1. EKLJP, promatra od predmeta do predmeta uzimajuci u
obzir okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja. Kod obnasanja razlicitih sudbenih
funkcija prvotno se radilo o kaznenim postupcima, ali je ESLJP kroz svoju prak-
su te kriterije protegnuo i na gradanske postupke.

U predmetu Piersack protiv Belgije** ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢l.
6. stavak 1. EKLJP jer je sudac koji je sudio u postupku protiv podnositelja prije
toga bio ¢lan odjela koji je proveo istragu u tom predmetu te podnio tuzbu protiv
njega. ESLJP je smatrao da to $to je sudac neko¢ bio zaposlen u drzavnom odvijet-
nistvu nije razlog za strah da nije nepristran. Ipak, ako pojedinac, nakon $to je u
tom odjelu obnasao duznost ¢ija je priroda takva da je u sklopu svojih duznosti
mozda morao raditi na istoj stvari, nakon toga zasjeda u istom predmetu kao
sudac, javnost ima pravo na strah da on ne nudi dovoljna jamstva nepristranosti.
Stoga je zakljucio da nije zadovoljen zahtjev nepristranosti jer sastav suda koji je
trebao odluciti o optuzbi ide u prilog tuziteljstvu.

Isto tako u predmetu De Cubber protiv Belgije*” ESLJP je naveo da je situacija,
kad je ista osoba u istom predmetu uzastopno obnasala duznosti suca istrage i
raspravnog suca, takoder navela Sud na utvrdenje da se nepristranost prvostu-
panjskog suda podnositelju zahtjeva moze ¢initi podlozna dvojbi.

Medutim u predmetu Bulut protiv Austrije,”® ESLJP je utvrdio da, kad je sudje-
lovanje raspravnog suca u istrazi bilo vremenski ograniceno i sastojalo se od is-
pitivanja dva svjedoka te nije ukljucivalo nikakvo ocjenjivanje dokaza niti za-
htijevalo donosenje zakljucka, kako se strah podnositelja zahtjeva da nadlezni
nacionalni sud nije nepristran ne moze smatrati objektivno opravdanom.

I u gradanskim postupcima ESLJP ocjenu je li sudjelovanje istog suca u razli¢itim
fazama postupka, sukladno zahtjevu nepristranosti propisanim ¢l. 6. stavak 1.
EKLJP, promatra prema okolnostima svakog pojedina¢nog slucaja.

Tako je u predmetu Morel protiv Francuske® ESLJP smatrao da nije doslo do po-
vrede ¢l. 6. stavak 1. EKL]JP zbog ¢injenice da je sudac ve¢ donosio odluke prije
sudenja, odnosno da se ova ¢injenica ne moze sama po sebi smatrati opravda-
vanjem za zabrinutost u vezi njegove nepristranost. Ono $to je bitno jest opseg i
priroda mjera koje je sudac poduzeo prije sudenja. Isto tako, ¢injenica da sudac

8 Piersack v. Belgium, presuda, br. 8692/79, od 1. listopada 1982.
9 De Cubber v. Belgium, presuda, br. 9186/80, od 26. listopada 1984.
50 Bulut v. Austria, presuda, br. 17358/90, od 22. veljace 1996.
51 Morel v. France, presuda, br. 34130/96, od 6. lipnja 2000.
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detaljno poznaje spis predmeta ne podrazumijeva nikakve predrasude s njegove
strane koje bi sprijecile da ga se smatra nepristranim pri donosenju odluke o
osnovanosti. Niti preliminarna analiza dostupnih informacija ne znaci da je ko-
nacna analiza prejudicirana. Ono $to jest bitno je da ta analiza bude provedena
kad je presuda donesena te da bude utemeljena na izvedenim dokazima i tvrd-
njama iznesenim na sudenju.

S druge strane, ESLJP je u predmetu Driza protiv Albanije>® utvrdio povredu na-
Cela nepristranosti u smislu ¢l. 6. stavak 1. EKLJP u kojem su neki suci koji su ve¢
odlucivali o predmetu trebali odluciti jesu li pogrijesili u svojoj ranijoj odluciiu
kojem su druga tri suca vec izrekla svoje misljenje o toj stvari.

Zakljucuje se da sama Cinjenica da je sudac prethodno imao veze s podnosite-
ljem predstavke kroz razli¢ite funkcije unutar sudskog postupka ne predstavlja
automatski povredu ¢l. 6. stavak 1. EKLJP. Potrebne su posebne pretpostavke koje
sud ispituje od predmeta do predmeta uzimajuci u obzir okolnosti svakog poje-
dinacnog slucaja.

5. Pravo na neovisan i nepristran sud u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine
5.1. Uspostava neovisnog sudstva

Nakon osamostaljenja Bosna i Hercegovina je naslijedila pravni sustav u kojem je
bilo dominantno nacelo jedinstva vlasti. Sve do 2002. godine neovisnost sudske
vlasti nije bila jasno definirana u ustavima jer Ustav Bosne i Hercegovine, od-
nosno Aneks 4 Daytonskog mirovnog sporazuma ne sadrzi odredbu koja jamci
podjelu vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, a niti su pravna pravila kojima
su bila regulirana imenovanja sudaca bila u skladu s europskim standardima.
Uspostava istinski neovisnog i nepristranog sudstva u BiH identificirana je od
Vijeca za implementaciju mira kao pitanje od posebne vaznosti za vladavinu
zakona i pomirenje u BiH. Da bi se osigurao takav pravosudni sustav, koji ¢e
osigurati vladavinu zakona, visoki predstavnik je dana 23. svibnja 2002. godine
donio dvije odluke kojima je proglasio amandmane na entitetske ustave, a nakon
toga je proglasio tri zakona o Visokim sudbenim i tuziteljskim vije¢ima. Zajed-
nicka karakteristika ovim amandmanima je da se u preambulama, koje su bile
temelj za dono$enje amandmana na entitetske ustave, visoki predstavnik poziva
na europske standarde u pogledu neovisnosti sudske vlasti.> Na ovaj nacin su i

52 Driza v. Albania, presuda, br. 33771/02, od 13. studenog 2007.

3 Tako se u preambuli obje odluke navodi da je odluka donesena: ,,S ciljem da se osigura da

medunarodni standardi sadrzani u ‘Osnovnim principima neovisnosti sudstva’ UN-a iz
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u bosanskohercegovackom zakonodavstvu ispostovana jamstva koja su postav-
ljena medunarodnim dokumentima s ciljem zatite neovisnosti i nepristranosti
zakonito osnovanog suda, kao i u pogledu tijela koje ¢e vrsiti imenovanje sudaca.

U odnosu na Federaciju Bosnu i Hercegovinu (u daljnjem tekstu - FBiH) aman-
dmanima na Ustav u ¢l. 4. st. 3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (u dalj-
njem tekstu — Ustav FBiH) je propisano da je sudska vlast samostalna i neovisna
od izvrsne i zakonodavne vlasti u FBiH, a u st. 4. istog ¢lana da Visoko sudbeno i
tuziteljsko vijece FBiH osigurava samostalnost, neovisnost i nepristranost, struc-
nost i efikasnost sudstva i tuziteljske funkcije u FBiH. Nadleznosti Visokog sud-
benog i tuziteljskog vijeca, izmedu ostalog, ukljucuju imenovanje, vodenje disci-
plinskog postupka i smjenjivanje sudaca, osim sudaca Ustavnog suda Federacije,
i obuhvacaju i tuzitelje, glavne tuzitelje i zamjenike tuzitelja u Federaciji BiH.**
Osim ovoga, kao dopuna ove nadleznosti, ¢l. 6. st 1. je propisano suce Vrhovnog
suda, ukljucujuci i predsjednika Suda, bira, imenuje, provodi disciplinski postu-
pak protiv i smjenjuje Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e u skladu sa zakonom.”
Amandmanima na Ustav je takoder propisano da suce zupanijskih sudova,*® kao
i suce op¢inskih sudova,”” ukljucujudi i predsjednike sudova, bira, imenuje, pro-
vodi disciplinski postupak protiv i smjenjuje Visoko sudbeno i tuziteljsko vijece
FBiH.*

1985. godine, Preporuci Vije¢a Europe br. R 94 (12) Ministarskog Vijeca zemalja ¢lanica
o ‘Neovisnosti, efikasnosti i ulozi sudaca’ i Europskoj Povelji Vije¢a Europe o ’Statutu za
suce’ budu ispostovani i da se uspostavi profesionalan, efikasan i nepristran postupak za
odabir, imenovanje, disciplinski postupak i postupak razrjesenja sudaca i tuzitelja.” Vidi
Preambulu odluke visokog predstavnika o amandmanima na entitetske ustave od 23. svib-
nja 2002.

Ovaj ¢lan je dodan amandmanom L VII odlukom visokog predstavnika od 23. svibnja
2002. godine, objavljenoj u Sluzbenim novinama FBiH, br. 22/02 od 5. lipnja 2002.

54

> Amandman XLVII koji je nametnuo visoki predstavnik od 19. travnja 2002. godine,

objavljen u Sluzbenim novinama FBiH br. 16/02 od 28. travnja 2002., izbrisao je uvodnu
recenicu i tocku a) koja je glasila: ”Ako izri¢ito nije drugacije utvrdeno: a) jednak je broj
sudaca Hrvata i sudaca Bo$njaka u svakom sudu Federacije. Ostali ¢e biti odgovarajuce
zastupljeni u svakom takvom sudu.” Prvobitne tocke b) i ¢) postale su tocke a) i b). Aman-
dman XLVII je zamijenjen amandmanom LIX odlukom visokog predstavnika od 23. svib-
nja 2002. godine, objavljena u Sluzbenim novinama FBiH, br. 22/02 od 5. lipnja 2002.

36 Vidi glava V. 4,, ¢l. 11. st. 2. Ustava FBiH ”Sluzbene novine FBiH,” br. 1/94, 13/97 i 22/02.
57 Vidi glava VI. ¢l. 7. Ustava FBiH.

58 Istovjetne su odredbe u ¢l. 121.a st. 1. i 2. Ustava Republike Srpske dodane amandmanom

XCIV odlukom visokog predstavnika od 23. svibnja, objavljenoj u Sluzbenom glasniku
RS, br. 36/00.
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Amandmanima na Ustav FBiH je isto tako predvideno da se suci Vrhovnog su-
da,” zupanijskih sudova® i op¢inskih sudova,® osim dodatnih sudaca, imenuju
na neogranic¢en mandat, osim ako ne podnesu ostavku, ako ne budu umirovljeni
ili ne budu s razlogom smijenjeni od Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca su-
kladno zakonu.

Jedinstveni Zakon o Visokom sudbenom i tuziteljskom vije¢u Bosne i Herce-
govine usvojen je 21. svibnja 2004. godine, a stupio je na snagu 1. lipnja 2004.
godine.®* Zakonom o VSTV-u BiH propisuje da je Vije¢e samostalno tijelo Bosne
i Hercegovine i da ima svojstvo pravne osobe.®® Vije¢e kao neovisno i samostal-
no tijelo ima zadatak osigurati neovisno, nepristrano i profesionalno sudstvo.*
U sastav VSTV-a ulazi 15 ¢lanova od kojih je $est sudaca,® pet tuzitelja,* dva
odvjetnika® te dva c¢lana koja ne dolaze iz pravosuda, s tim da jednog ¢lana bira
Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine BiH, a koji ne obavlja pravosudnu
funkciju i nije iz reda zastupnika Parlamentarne skupstine BiH, a drugog ¢lana
bira Vije¢e ministara BiH na prijedlog ministra pravosuda BiH, a koji ne obavlja
pravosudnu funkciju i nije ¢lan Vije¢a ministara BiH.*® Premda u ¢lanstvu Vijeca
suci ne predstavljaju vecinu, time nisu naruseni preporuceni standardi. Ovo iz

5 Vidi ¢l 6. st. 3. Ustava FBiH.
60 Vidi glava V. 4,, ¢l. 11. st. 3. Ustava FBiH.
o1 Vidi glava VI, ¢l. 7. st. 3. Ustava FBiH.

62 Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine na sjednici Zastupnickog doma, odrzanoj

11. svibnja 2004. godine, i sjednici Doma naroda, odrzanoj 21. svibnja 2004. godine, usvo-
jila je Zakon o Visokom sudbenom i tuziteljskom vije¢u Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu — Zakon o VSTV-u BiH), objavljen u Sluzbenom listu BiH, br. 25/04.

Vidi ¢l. 1. st. 2. Zakona o Visokom sudbenom i tuziteljskom vijecu Bosne i Hercegovine
(dalje Zakon o VSTV-u BiH), ,,Sluzbeni list BiH br. 25/04, 93/05, 15/08 i 48/07 i 15/08.“

o4 Vidi ¢l. 3. st. 1. Zakona o VSTV BiH.

65

63

Po jedan sudac iz Suda BiH, Vrhovnog suda RS, Vrhovnog suda FBiH, zupanijskog ili
op¢inskog suda, okruznog ili osnovnog suda i Suda Br¢ko Distrikta. Sve ove suce biraju
medusobno suci iste razine, izuzev sudaca Brcko Distrikta koje bira Pravosudna komisija
Bréko Distrikta. Vidi ¢l. 4. st. 1. tocke a, ¢, e, g, i. Zakona o VSTV-u BiH. Ovdje je vazno
naglasiti da Pravosudna komisija Br¢ko Distrikta ima moguénost izabrati ili suca ili tuzi-
telja, tako da je broj sudaca u zavisnosti od izbora Pravosudne komisije i moze iznositi pet
ili Sest. Vidi ¢l. 4. st. 1. tocke a, ¢, e, g, i k. Zakona o VSTV-u BiH.

Po jedan tuzitelj iz Tuziteljstva BiH, Federalnog tuziteljstva FBiH, Republickog tuZiteljstva
RS, Zupanijskog tuziteljstva i okruznog tuziteljstva. Sve njih biraju medusobno tuzitelji iste
razine. Ibid, ¢l. 4. st. 1. to¢ke b, d, f, h, j.

Jednog odvjetnika bira Odvjetnicka komora FBiH, a drugog Odvjetni¢ka komora RS.
Ibid, ¢lan 4. st. 1. tocke I, m.

o8 Vidi ¢lan 4. stav. 1. tocke n, 0. Zakona o VSTV-u BiH.
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razloga jer je tuziteljstvo u Bosni i Hercegovini organizirano na jednak nacin
kao i sudstvo, odnosno tuzitelji se imenuju i smjenjuju na isti na¢in kao i suci,
pa su preporuceni standardi u pogledu sastava tijela koje imenuje suce i tuzitelje
u potpunosti zadovoljeni. U odnosu na dva ¢lana koja dolaze izvan pravosuda,
zakljucuje se da se na takav nacin djelomic¢no osigurava i sustav javne kontrole
rada ovog tijela.

Jamstvo neovisnog i nepristranog suda zajamceno je i odredbom ¢l. 3. st. 1. Za-
konom o sudovima u FBiH koja propisuje da su sudovi samostalni i neovisni od
zakonodavne i izvr$ne vlasti.*> 7 Odredbom ¢l. 3. st. 1. Zakona o sudovima RS™
propisano je da su sudovi samostalni i neovisni od zakonodavne i izvr$ne vlasti i
zabranjen je svaki oblik utjecaja na donosenje sudskih odluka.

Osim prava na neovisan i nepristran sud, odredbom ¢l. 4. ZS FBiH zajamceno je
pravo zakonito osnovanog suda.”

Moze se zakljuciti da je amandmanima visokog predstavnika na entitetske ustave
kojima se na ustavnoj razini entiteta jamci samostalno i neovisno sudstvo od iz-
vréne i zakonodavne vlasti u bosanskohercegovackom zakonodavstvu uspostav-
ljeno pravo na neovisan sud, kao temeljno pravo, onako kako je on shvacen u od-
lukama ESLJP. Nadalje, da je samostalnost sudacke vlasti od ostalih dviju grana
vlasti podrzana osnivanjem neovisnog, pravosudnog tijela VSTV-a BiH, te da su
ova jamstva detaljno razradena u zakonskim odredbama, prvenstveno Zakonom
o sudovima u FBiH, Zakonom o sudovima u RS-a, Zakonom o sudovima u BD
BiH i Zakonom o VSTV-u.

5.2. Nepristranost suda

Nacelo nepristranosti suca je u pravnom sustavu Bosne i Hercegovine za-
jamceno odredbom ¢l. 3. st. 2. ZS FBiH” kojim je propisano da nitko ne smije
utjecati na neovisnost i nepristranost suca pri odluc¢ivanju u predmetima koji su

0 Vidi ¢l 3. Zakona o sudovima u FBiH, ”Sluzbene novine FBiH,” br. 380/5, 22/06 i 63/10,
s ispravkom u br. 72/10, 7/13 - dalje ZS FBiH.

Istovjetne su odredbe ¢l. 3. Zakona o sudovima Br¢ko Distrikta BiH, “Sluzbeni glasnik
Bréko Distrikta BiH,” br. 19/07, 20/07, 20/07 (ispravka), 39/09 1 31/114 - dalje ZS BD.

7 Vidi ¢l. 3. Zakona o sudovima RS, ”Sluzbeni glasnik RS,” br. 37/12 - dalje ZS RS.
72 Istovjetne su odredbe ¢l. 5. ZS RS, te ¢l. 4. ZS BD.

73

70

Istovjetna je odredba ¢l. 3. st 3 ZS BD. Cl. 3. st. 2. ZS RS je propisano da sudovi u svom
radu postupaju nepristrano i odluke donose u razumnom roku, dok je st. 3. propisano da
nitko ne smije utjecati na neovisnost i nepristranost suca pri odlu¢ivanju u predmetima
koji su mu dodijeljeni.
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mu dodijeljeni u rad, dok je odredbom ¢l. 5. st. 2.7 istog zakona propisano da
sudovi u svom radu postupaju nepristrano, pravodobno i u¢inkovito. Ovo nacelo
je detaljno razradeno kroz odredbe Kodeksa sudacke etike kroz elemente pona-
$anja suca na sudu i izvan suda, u privatnim i sluzbenim poslovima, sudjelovanja
u gradanskim, dobrotvornim i vjerskim aktivnostima, nespojivosti s politickim
aktivnostima, davanje komentara u javnosti ili privatno, osobne odnose s pri-
padnicima pravne profesije, te specificne uvjete za izuzece.”” Kodeks je usvojio
i objavio VSTV 2006. godine na temelju svojih nadleznosti propisanih ¢lankom
17. tockom 29. Zakona o VSTV.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine (dalje — Ustavni sud BiH) u svojoj je praksi u
cijelosti prihvatio pravna stajalista Europskog suda kad je rije¢ o pravu na neovi-
san sud.”* Medutim, prilikom utvrdivanja povrede ¢l. 6. stavak 1. EKLJP i ¢lana
I1/3.e) Ustava BiH apelant je duzan konkretno navesti razloge zbog kojih smatra
da je postupak pred sudom/sudovima bio nepravican, kao i one zbog ¢ega tvrdi
da se oni ne mogu smatrati nepristranim sudovima, te priloziti dokaze u vezi
svojih navoda’ jer u protivhom nece biti povrede prava na pravi¢no sudenje.”®

5.3.Nacin imenovanja sudaca i trajanje sudackih mandata

Provodenje postupka imenovanja nositelja pravosudnih funkcija je osnovna
nadleznost VSTV-a BiH kako bi se osigurala neovisnost i nepristranost sudova
u BiH. Imenovanje se provodi nakon objavljivanja javnog natjecaja,” a nakon
toga predsjednik Vijec¢a izmedu c¢lanova Vijec¢a imenuje podvijeca za predlaga-

74 Istovjetna je odredba ¢l. 3. st 4 ZS BD.
73 Vidi tocku 2. Kodeksa sudacke etike, dostupno na: https://www.pravosudje.ba

7 Tako je u odluci broj: AP 98/04 od 28. travnja 2004. godine Ustavni sud BiH zakljucio da
je sud bio nepropisno sastavljen jer je u vije¢u tog suda u donosenju odluke sudjelovala
sutkinja koja je morala biti izuzeta kako bi se osiguralo nepristrano sudenje, s obzirom da
je njen suprug bio zastupnik oste¢enog u predmetnom postupku, radi ¢ega je zakljucio da
apelantu nije bilo osigurano pravi¢no sudenje pred nepristranim sudom u smislu ¢lana
I1/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. EKLJP. Vidi odluku Ustavnog suda BiH br. AP 98/04
od 28. travnja 2004. godine, objavljena u Sluzbenom glasniku BiH, broj 30/04. Pogledaj i
odluku Ustavnog suda BiH br. AP 1513/06 od 12. lipnja 2008. godine, objavljena u Sluzbe-
nom glasniku BiH, broj 91/08 i odluku Ustavnog suda BiH, br. AP 2107/12 od 24. travnja
2015., objavljena u Sluzbenom glasniku BiH, broj 44/15.

77 Vidi odluku Ustavnog suda BiH br. AP 45/02 od 30. lipnja 2004. godine, objavljena u Sluz-
benom glasniku Bosne i Hercegovine, broj 41/04.

78 Vidi odluku Ustavnog suda BiH br. AP 215/05 od 12. travnja 2006. godine, objavljena u
Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, broj 68/06.

7 Vidi ¢lan 36. Zakona o VSTV-u BiH.
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nje kandidata.*® Znacajan iskorak u procesu objektivizacije i unapredenja sustava
izbora i imenovanja nosilaca pravosudnih funkcija u BiH ucinjen je uvodenjem
kvalifikacijskog testiranja kandidata, koje obuhvaca razlicite pravne oblasti,* koji
se prijavljuju na pozicije sudaca. Postupak izbora mora jamditi da osobe koje
se biraju na sudacke pozicije imaju visoke moralne kvalitete i sposobnosti, po-
trebno znanje, kvalifikacije i vjestine neophodne za obavljanje ovih duznosti,*
zatim jednaka prava i zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih, te imati za
cilj i postizanje jednakosti spolova.* Odluka o imenovanju sadrzi obrazlozZenje
u pisanoj formi. Vijece o svojoj odluci o imenovanju obavjestava sve kandidate,
odgovarajuci sud i Ministarstvo pravosuda. Odluka o imenovanju objavljuje se i
u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine.** Protiv odluke o imenovanju nije
dopustena Zalba, $to je u suprotnosti s EKLJP koja predvida da svaka osoba mora
imati pravo izjaviti Zalbu na po njega nepovoljnu odluku. Efektivnost ili djelo-
tvornost pravnog lijeka ogleda se u tome da ¢ovjek moze, u slucaju da je njegovo
ljudsko pravo prekrseno, da se ili ponovo uspostavi to pravo ili da mu se, ako
to nije moguce, omoguci naknada Stete. Upravo zato EKLJP naglagava nuznost
omogucavanja ostvarenja proklamiranih ljudskih prava i temeljnih sloboda.®
Iznimno, Vije¢e moze ponistiti odluku o imenovanju ako nakon donosenja odlu-
ke o imenovanju, a prije nego $to imenovani sudac ili tuzitelj preuzme duznost,
dobije podatke koji bi, da su bili poznati u vrijeme imenovanja, predstavljali ra-
zlog da Vijece ne donese odluku o imenovanju.® ¥

80 Vidi ¢lan 37. 1 38. Zakona o VSTV-u BiH.

81 Vidi ¢l. 7. Pravilnika o kvalifikacijskom testiranju kandidata za pozicije nositelja pravo-

sudnih funkcija u pravosudu Bosne i Hercegovine, ”Sluzbeni glasnik BiH,” br. 78/14.

8 Vidi ¢l. 7. Poslovnika o izmjenama i dopunama Poslovnika Visokog sudbenog i tuzitelj-

skog vije¢a Bosne i Hercegovine, ”Sluzbeni glasnik BiH,” br. 41/18, dalje — Izmjene Po-
slovnika VSTV-a iz 2018.

83 Vidi ¢l. 43. st. 2. Zakona o VSTV-u BiH.
84 Vidi ¢l. 45. Zakona o VSTV-u.

85

Vidi kod Sadikovi¢, C., Evropsko pravo ljudskih prava, Sarajevo, 2001., str. 113.
8 Vidi ¢l. 44. st. 2. Zakona o VSTV-u.

87 Ovdje je znacajno ista¢i da je VSTV BiH prvi i jedini put iskoristio ovu svoju moguénost u
slu¢aju imenovanja sudaca u Opéinskom sudu u Citluku. Tako je na sjednici VSTV-a BiH
odrzanoj 9. veljace 2017. godine, uvazavajuéi prigovore kandidata u natjec¢ajnoj proceduri,
koji su prigovarali nacionalnoj i spolnoj diskriminaciji, a cijene¢i da prilikom dono$enja
odluke Vijece nije imalo na raspolaganju sve informacije koje je trebalo imati, ponistilo
odluke o imenovanju sudaca u Opéinski sud u Citluku, te zaduZilo nadlezno podvijece
da pripremi novi prijedlog za imenovanje. Vidi izvjestaj sa sjednice VSTV-a BiH odrzane
dana 8.19. veljace 2017. godine, https://vstv.pravosudje.ba
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Trajanje sudacke funkcije zajamceno je odredbama Zakona o VSTV-u BiH, te je
u skladu s preporukom europskih standarda® da imenovani suci imaju zajamcen
mandat dok ne navrse godine starosti koje su potrebne za obvezan odlazak u
mirovinu. Tako je u Zakonu o VSTV-u propisano da se suci i tuzitelji svih razina
imenuju na mandat neogranicenog trajanja, s tim §to im mandat moze prestati u
slucaju da podnesu ostavku, navrse starosnu dob propisanu za obvezan odlazak u
mirovinu ili budu smijenjeni s duznosti iz razloga utvrdenih zakonom.*

Zakljucak

U svakom demokratskom drustvu osnova vladavine prava pociva na trodio-
bi vlasti. Da bi se ona uistinu ostvarila, neovisnost i nepristranost suda mora biti
postavljena kao temeljno pravno nacelo. ESLJP je kroz opseznu sudsku praksu
utvrdio kriterije koji jamce ostvarenje i provedbu ovog temeljnog pravnog nace-
la, poput nacina izbora sudaca, trajanje njihovih mandata, postojanje jamstava
za zastitu od vanjskih pritisaka, kao i pitanje ostavlja li domaci sud dojam neo-
visnosti. Nakon osamostaljenja Bosna i Hercegovina je naslijedila pravni sustav
u kojem je bilo dominantno nacelo jedinstva vlasti. Pocetak istinski neovisnog
i nepristranog sudstva oznacile su dvije odluke visokog predstavnika od 23.
svibnja 2002. godine kojima je proglasio amandmane na entitetske ustave, kao i
donosenje i usvajanje jedinstvenog Zakona o VSTV BiH. Ovim amandmanima
se na ustavnoj razini entiteta jamci samostalno i neovisno sudstvo od izvrsne i
zakonodavne vlasti u bosanskohercegovackom zakonodavstvu, ¢ime je uspostav-
ljeno pravo na neovisan sud, kao temeljno pravo, onako kako je ono shvaceno u
odlukama ESLJP. Medutim, zakone kojima se jam¢i ovo pravo Bosna i Herce-
govina je donijela pod nadzorom medunarodne zajednice, §to znaci da Bosna i
Hercegovina u buducnosti mora pokazati spremnost sama napraviti odredene
daljnje korake u dosljednoj primjeni i ostvarenju ovog nacela, kako u teoriji, tako
i u primjeni i praksi, jer se neovisno sudstvo, kao ni demokracija, ne moze uvesti
dekretom ili odlukama medunarodne zajednice.

Promatrajuci u radu nacelo neovisnog i nepristranog suda, javljaju se pitanja koja
bi trebalo razmotriti. Prije svega u Ustav BiH, kao najvisem pravnom aktu jedne
drzave, de lege ferenda trebalo bi unijeti dopunu da je sudska vlast samostalna i
neovisna od izvr$ne i zakonodavne vlasti. Isto tako u Zakonu o VSTV-u BiH de
lege ferenda trebalo bi unijeti izmjenu da je protiv odluke o imenovanju nositelja

88 Vidi princip III. stav 3. Preporuke CM /Rec (2010) 12, ¢lan 12. Osnovnih nacela UN.
8 Vidi ¢lan 23. - 32. Zakona o VSTV-u BiH.
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pravosudnih funkcija dopusten pravni lijek, pravo na zalbu, ¢ime bi se odredbe o
imenovanju sudaca u pogledu dopustenosti djelotvornog pravnog lijeka uskladi-
le s odredbama ¢l. 11/1 Ustava BiH i ¢l. 13. EKL]JP.

THE RIGHT TO AN INDEPENDENT AND IMPARTIAL COURT
UNDER ARTICLE 6 OF THE EUROPEAN CONVENTION FOR THE
PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS
AND IN THE LEGISLATION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

The independence and impartiality of the courts is one of the most important con-
ditions for due process. The constitution, laws, and even state policy itself must in-
sure the existence of such a judicial power that will be truly independent from other
branches of government. Article 6, paragraph 1 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms states that everyone has
the right to an independent and impartial tribunal established by law. By incorpora-
ting the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms into its constitutional order, Bosnia and Herzegovina made a commitment
to adapt its legislation to the protection of rights under that convention.

This paper will analyze the praxis of the European Court of Human Rights in rela-
tion to the right to an independent and impartial tribunal established by law. This
praxis has established a number of criteria that guarantee the realization and im-
plementation of this fundamental legal principle. The second part of this paper will
consider the right to an independent and impartial tribunal established by law in the
legislation of Bosnia and Herzegovina. Afterwards it will try to answer the questions
of whether and to what extent Bosnia and Herzegovina has aligned its legislation
with the requirements of the right to a fair trial under Article 6, paragraph 1 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms in relation to a fundamental legal principle - an independent and impartial
tribunal established by law.
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