Filip Galovi¢
Zagreb

GOVOR JELSE NA OTOKU HVARU I PISANJE
MARICE GAMULIN

UDK:811.163.42'282.2(497.583Jelsa)
821.163.42-1.09Gamulin, M.
Rukopis primljen za tisak 18. 9. 2020.
Izvorni znanstveni lanak
Original scientific paper
U ¢lanku se s jedne strane analizira jezik
pjesnicke zbirke Marice Gamulin Sarce u sdarcu
mojéga Skoja, pisane mjesnim govorom Jelse
na otoku Hvaru, dok se s druge strane izdvoje-
ne posebnosti usporeduju s podatcima zabilje-
zenima za terenskih istrazivanja, odnosno pro-
matraju se konkretna podudaranja i odstupanja.
Analiza je pokazala da se podatci iz spomenute
zbirke premo¢nim dijelom poklapaju s podatci-
ma s terena, pa je rije¢ o pouzdanoj gradi koja
uglavnom dobro oslikava jezi¢ne znacajke toga
mjesnoga govora.
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1.UVOD

Dobro je poznato da »u novije vrijeme Cakavstina dozivljava svoje-
vrsnu renesansu kao medij za knjizevnoumjetnicka ostvarenja« (Finka,
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Jonke 1981: 123), pa su tako »mnogi lokalni ¢akavski govori uzdignuti,
preko svojih pjesnika, na rang izrazajnog sredstva za prijenos knjizevnou-
mjetnicke poruke« (isto). Od Vladimira Nazora preko Pere Ljubic¢a, Drage
Gervaisa, Mate Balote i mnogih drugih pa sve do novijega vremena naslo
se vrijednih pjesnickih, proznih, pa i dramskih ostvarenja pisanih ¢akavsti-
nom. Cakavska je pisana rije¢ danas Ziva i medu mnogim autorima-ama-
terima koji najcesce pisu svojim rodnim govorom, pa se i tu moze naci
uspjelih knjizevnih tekstova. To je pisanje vazno jer »pitanja odnosa jezi-
ka knjizevnih tekstova i odredenih govora u nas su bitna jer odgovori na
njih osvjetljavaju vrlo vazan fenomen hrvatske dijalektalne knjizevnosti, a
i zato §to u poneCem mogu upotpuniti nasa saznanja o hrvatskim dijalek-
tima, poglavito ako slijede nakon terenskog rada u odredenim mjestima«
(Lisac 2012: 221).

Hvarska je dijalektalna knjizevnost u novije vrijeme snazno prisutna.
Mnogi autori i autorice pisu hvarskim mjesnim govorima i svoju tvorbu
objavljuju, a pojedini su dali i sjajne rezultate. Posebice valja istaknuti broj-
ne manifestacije koje se odvijaju na otoku Hvaru, a na kojima se prezentira
hvarska rijec i njeguje cakavstina. Jedna je od takvih, $to se odrzava ve¢ niz
godina u Hektorovi¢evu Tvrdalju u Starome Gradu, Susret pjesnikinja otoka
Hvara na tragu Gracioze Lovrinceve ‘Jazik nasih materih’. Vrijedno je do-
gadanje Blogo nase rici, sto se odrzava u mjestu Zastrazis¢e. Posebno isti-
gem i (internetsku) grupu Ziva ric sa sjedistem u Jelsi, koja, pored brojnih i
raznovrsnih dogadanja, takoder organizira svoje ¢akavske veceri na kojima
se njeguje hvarsko dijalektalno pjesnistvo. Postoje i neka druga dogadanja.

Medu zapazenim je autoricama s otoka Hvara Marica Gamulin (rod.
Sarjanovic), koja je rodena 1929. u Jelsi, a umrla 2019. godine. Tiskala je
2005. godine zbirku pod nazivom Sdarce u sarcu mojéga Skoja. Obaseze 168
stranica, a podijeljena je u vise cjelina: Usodili su mi jubov i stroh; Ribori,
Skoj i more; Tezoski lavuri i njihove jubavi, Provjali su mi; Ne mogu za-
boravit; Judi Skoja; Svega po malo; Nemojte zamirit. Rije€ je o stihovima
koji odisu lakocom i neusiljenosti, a kroz koje lijepo progovara nekadanji
zivot sa svim svojim tradicijskim vrijednostima koje danas poprimaju dru-
gacije obrise i karakteristike. Ne preostaje drugo nego zapisivanje kako bi
se specificnosti nekadanjega zivota barem na taj naéin ocuvale. Zato au-
torica u jednoj od pjesama pise: Za kominon vec se ne sidi/A iz stola ¢in
se proguco bizi/Sve manje je vojel/Za sliiSot i provjat/Draze nin je slisot/l
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biljit u §katulu/Ca smo u kiicu/Kako taberndkul namistili/négo medu sobon
razgovorat/Zato bi tukdlo/Sveé zapisat/Da se ne zaboravi. U recenziji Tonka
Maroevica (str. 5 — 7) ¢itamo kako stihovi odaju jednostavnost, opustenost
i neposrednost. Potonji zamjecuje da je autorici sjecanje izvor nadahnuca,
osjecanje ljubavi prema otoku glavna motivacija te nadodaje: ...pjesnicki
prvijenac Marice Gamulin opravdano izlazi na svjetlo dana kao memento
na drage osobe i ambijente, kao znak odanosti svemu onome Sto je autoricu
i njoj slicne formiralo. Ako njezina poetika nema vecih ambicija od tople
registracije videnoga i zapamcenoga, ne znaci da njezin izraz ne nadmasuje
puku faktografiju.

U ovome se radu obraduje jezik zbirke Sdrce u sarcu mojéga skoja
Marice Gamulin, pisane mjesnim govorom Jelse na otoku Hvaru, te se iz-
dvojene posebnosti usporeduju s podatcima zabiljezenima za terenskih
istrazivanja, odnosno promatraju se konkretna podudaranja i odstupanja.

2. METODOLOGIJA RADA

Pisanje je na pojedinim mjesnim govorima cesto vrijedno i s dijalekto-
loskoga pogleda. Govor Jelse na otoku Hvaru do sada nije opisan, a o njemu
postoje tek oskudni dijalektoloski podatci. Jezi¢na grada iz pjesama u neku
ruku moze posluziti u spoznavanju ¢injenica toga mjesnoga govora, no ipak
valja biti oprezan, posebice u ovome slucaju kada je rijec¢ o zbirci pjesama
gdje su dopustene pjesnicke slobode vise no §to je to primjerice u proznim
tekstovima. Isto se tako postavlja pitanje, pa i unato¢ Cinjenici Sto je rijec
o tada izvornoj govornici, koja je rodena u Jelsi i ondje do smrti Zivjela, te
0 govornici starije generacije, koliko je taj izvorni govor uspjesno pretocen
u pisani medij, odnosno postoje li odstupanja od organskoga govora. Zato
ovaj rad ne predstavlja prvenstveno opis jezi¢nih osobitosti spomenute zbir-
ke, ve¢ su one provjeravane i kod drugih govornika kako bi se uvidjelo u
kolikoj mjeri pjesnic¢ka zbirka predstavlja jedan hvarski organski idiom te
mogu li podatci biti pouzdan dijalektoloski materijal. I ranije, dok sam po-
nesto istrazivao jelSanski govor, u terenskome se radu, a posebice sada u ovu
svrhu, osobito iskazala sredovjecna konzultantica Dubravka Vlaini¢, usto i
jezi¢no osvijestena, koja se takoder okusila u pisanju zanimljivih stihova i
proznih ulomaka.
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Slika 1. Marica Gamulin i Dubravka Vlaini¢

Sve su jezi¢ne znacajke, odnosno obilat broj primjera iz stihova, ispi-
tan kod spomenute konzultantice. U analizi, ukoliko se grada iz pjesama
u potpunosti podudara s onom s terena, uglavnom nema uvijek potrebe za
navodenjem komentara. Grada se komentira u slu¢aju nekih odstupanja, no
nerijetko se pojedine znacajke dopunjaju materijalom s terena kako bi se
dobila cjelovitija slika govora mjesta Jelse.

3. JEZICNA OBRADBA!
3.1. FONOLOSKE OSOBITOSTI

3.1.1. Polazni je dugi a redovito preSao u o, npr. bronit (77), don (35),
glod (86), ugradili (57), a tako je i u zivome govoru: joje, sa likorima, znos
2. jd. prez. Zamjecuje se da se takav o moze izgovarati i zatvoreno: doli su,
izgovdron 1. jd. prez., jedon, komoddjte se, lavurdn, po glovi, Stori Gréd.
Odraz je o za dugo a evidentiran i nakon pokrate polaznih duzina u postakce-

v

natskim slogovima: blagoslivjo 3. jd. prez. (34), ciivoj se (61), docekot (45),

! Brojke u zagradi pored primjera oznacavaju stranicu u analiziranoj knjizi na kojoj se
primjer nahodi. Ovjere bez brojke jesu primjeri zabiljeZeni na terenu, no to se ¢esto zasebno
naglaSava.
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gledoli gl. pridj. rad. m. mn. (52), riborski (81), skithola (102), §to dokazuju i
potkrepe s terena poput kithos 2. jd. prez., pitote 2. mn. prez., piicoli, virovoli.

3.1.2. Kao velikomu broju srednjodalmatinskih oto¢nih govora, i govo-
ru je Jelse svojstveno duljenje vokala a u nefinalnome slogu u a: dldaka (87),
imali (41), letrata G jd. (66), mdtere NAV mn. (20), mlddost (73), navecer
(20), obogadtit se (25), ozdravit (21), suzamin DLI mn. (75), svakega (74),
zaboravit (69), Zdlost (103). U zivome se govoru uje: bacva, dobivila,
Jjama, kantdju 3. mn. prez., mucdli, obrdzon 1 jd., ovako, (své je) propilo,
Skrdpa, vikala. Ponekad i tu ima izuzetaka, npr. auto (66), sodon kaustikon
(62) te ratna tiéska vrimena (74),% §to nije ¢udno s obzirom na ¢injenicu da
u govorima u kojima se to pravilo provodi postoje i neke iznimke.

3.1.3. Dugi se vokali e i o u Jelsi izgovaraju kao ie i uo (usp. Ilesi¢
1933-1934: 157, Simunovié¢ 2011: 97), §to se susreée i u zbirci: igrié G jd.
(69), okriéniila (87), u parviemu (103); svuoga (23), muore (92) premda to
nije uvijek redovito biljeZeno, npr. izglédo 3. jd. prez. (84), uredila (102);
more (34), dvor (48). Danas se primjecuje da se dugi vokali e i o ostvarujuu
slobodnoj raspodjeli diftonskim ie i ou te monoftonskim e i ¢ varijantama.’

3.1.4. Stari je *¢ u korijenskim, tvorbenim i gramati¢kim morfemima re-
dovito dao i: bizin 1. jd. prez. (45), covik (77), Divica (125), dvi (100, 126),
kolino (22), na mistu (31), namistili (128), ozivit (131), pinit (35), po sridini
(81), priskoci 3. jd. prez. (96), privaris (29), stariji (74), stina (46), u sebi
(122), volit (63), zamirit (131), kao i na terenu: bidan, cvit, dica, dvi, kosir,
likarija, likor, misili, namistit, naslidila, pisma, priko, slidit, umrit, vidila,
Virujete 2. mn. prez.

Vokal e stoji u prema (70) dok je u slozenici primalice (64) zabiljezen i.

Vazno je spomenuti i primjere s terena tipa gnjizdo* i jidro u kojima
takoder stoji i.

2 Pridjev ratna nije pak najbolji primjer jer bi u tim slu¢ajevima radije stajala konstrukcija
‘od’ + genitiv.

3 U zbirci se nije biljezila zatvorenost dugoga e i o. U terenskim se podatcima ne$to
¢esce javljaju e i ¢ negoli ie 1 ou, pa se tako i zapisuje.

* U svima se primjerima u zbirci biljeZi n/, a i u primjerima ée se s terena radi lakSega
snalazenja mjesto 7 biljeziti nj.
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Govor Jelse sadrzi i manju skupinu ekavskih likova. U zbirci su se nasli
primjeri: dudle (80), guére (80),° ovudde (38).° Zivi govor zna i za ove eka-
vizme: obedvi, zanovétat, zeénica te noviji lik cesta, priko ceste. Govori se
i koren, no tu nije morao stajati ‘jat’. Svakako je interesantno evidentirati
prégo u znacenju ‘prije nego’.

3.1.5. U nalazima se jazik (16, 105) i zanju 3. mn. prez. (37) ogleda sto-
zerna C¢akavska znacajka supstitucije prednjega nazala *¢ vokalom a, a ta-
kvih primjera s a (odnosno o) ima jo$ u zivome govoru, npr. jodri odr. pridj.
m. jd., jotra, zajot — zdjo gl. pridj. rad. m. jd., ujot iako u pozicijama nakon
Jj, ¢, £ dolazi i noviji odraz e: pocela (84), pociét (78), ziédnemu (110).” U
ostalim je pozicijama, i u gradi i na terenu, oc¢ekivan vokal e: (pod) griéde
(87), misec (73), pamet (21), viezenu (mahramu) (78), vime (17); brime,
méso/miéso, pétak, sime.

3.1.6. Kontinuanta je ‘Sva’ (a < *», *») sustavno vokal a, odnosno nakon
kasnije kvalitativne promjene i o: danas (38, 111), daska (80), dobar (13),
otac (55), vitar (119); badénj (48), don (32, 85, 127), jeson (131), ogonj (83,
102). Redovito je tako i u zivome govoru: sédan, pdlac, tanak; 10z, pakdl,
vonka.

Kroz paradigmu se imenice pas provlaéi a: pasi NV mn. (118).

U primjeru je gizja zala (103) moguce govoriti o analogiji prema zdal.

Posebnost je tzv. jake vokalnosti o¢igledna u vaziést (25), oblik koji nije
rijedak medu juznim ¢akavcima, ali se pored va- upotrebljavaju i varijante
s u-: tize (125), vzeli (123), uzmi 2. jd. imp! (86). Varijante se s va- i u- u
glagolu ‘uzesti’, odnosno ‘uzimati’, sukobljavaju i na terenu. U ostalim slu-
¢ajevima i u zbirci i uzivo dosljedno dolaze potvrde s inicijalnim u: udovica
(100), wjutro (45), ustat se (118), tvik (38, 52, 87, 104), u stali (125); uniitra,
usiénke A mn. ‘vrsta nametnika, us’, uzgat.

3.1.7. Fonem */ i nazal straznjega reda *¢ beziznimno imaju supstitut
u: napunit (50), sunce (50, 122), u dubinu (18), u stipit (43), viinicu (64);

> Dolaze i primjeri bez diftonga: déle (112), gore (112).
¢ Finalni vokali ovdje ne moraju biti kontinuanta ‘jata’.
7 U znacenju se ‘jeémenac’ govori ¢mik.
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gribo pril. (23), kupina (41), kis ‘komad’ (119), rika (103), trovu A jd.
(87), udicon 1jd. (29), u utrobu (55), s ¢ime se poklapaju i podatci s terena:
dizan, poziifit, tist, viina, Zic; golub, gribo pril., giist, kudija, prit, piipak.

3.1.8. Karakteristi¢an je razvoj slogotvornoga r. Rije¢ je o slijedu s po-
pratnim vokalom a, dakle ar, odnosno o, dakle or: garlo (103), garmit (65),
karscani NV mn. (123),2 marznja (122), parviému (103), smart (122); é¢ornu
(kafir) (102), kor ‘krv’ (55), tvord (86), tvordega (49). Nekoliko je terenskih
potvrda: bark, marsov, parsten, parvi, sarce, smart, tardis 2. jd. prez., tarpili
gl. pridj. rad. m. mn., zarno; vorst.

Tipican je ¢akavski leksem crikva prisutan u materijalu: crikve A mn.
(91), u crikvu (85), crikvice A mn. (91).

3.1.9. Stari je korijenski slijed 7a prometnut u re u glagoli ‘rasti’ i njego-
vim izvedenicama: izriéso (47), nariést (15), nariesten (76), nariestii (115),
rieste (42, 86), zariesli (57). Premda se u korpusu ne nalazi leksem u znace-
nju ‘vrabac’, Jel$ani redovito govore riebdk. Interesantno je da mnogi hvar-
ski govori ne znaju za prijelaz ra u re u glagolu ‘krasti’, zato u pjesmama
stoji krast (22), ukrali (123), ukrode 3. jd. prez. (17), kao $to je to u zivome
govoru.

3.1.10. Stari je korijenski slijed 7o, kako se oc¢ekuje, prometnut u re u
imenici griéb (13).

3.1.11. U juznocakavskim se govorima Cesto srece vokal e u primjerima
tipa tepal (psl. *topl-/*tepl-), no ovdje sustavno imamo o: bez topliné (71),
topla (koceéta) (118), toplinii A jd. (125), toplit (102).

3.1.12. Konsonant se j u funkciji proteze prikovao u jista (17, 105), ali

Tme (84), ist (18), istinu A jd. (22, 116), 6¢i (99, 117) i sl. Na terenu se ¢uje
i/ist, a pokatkada stariji svijet kaze i jopet.

8 U svim se primjerima iz zbirke mjesto srednjega ¢ biljezi ¢. V. 3.1.20.
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3.1.13. Finalni je vokal likvidiran na docetku infinitiva (v. 3.3.34.) te
u pojedinim imperativnim oblicima (v. 3.3.43.). Vokali mogu i$¢eznuti i u
nekim rije¢ima, npr. skorusa ‘oskorusa’ (150).

3.1.14. Poneki primjeri prezentiraju da se strane finalne konsonantske
skupine mogu razbiti uvrstenjem vokala, npr. kurenat (tal. corrente) ‘mor-
ska struja’ (38), toponim Piinat (mlet. ponto, tal. punto) (38). Tako je i u pri-
mjerima s terena poput kunténat ‘zadovoljan’ (mlet. contento), zvélat ‘hitar,
okretan, brz’ (mlet. svelto) itd.

3.1.15. U rije¢ima je plafiin (81) i ubitkla (85) vokal o presao u u.
Vokal je u zamijenjen vokalom o u glagolu odat se (76).
U nalazu rdpe NAV mn. (71) nastupa @ na mjestu u.

3.1.16. Iako nema potkrepa u stihovima, korisno je upozoriti na terenske
primjere tipa zép, odnosno Cinjenicu da je prazno mjesto u kojem se nije
razvila fonemska jedinica 3 zaposjeo z.

3.1.17. Stabilna je pozicija fonema 4 u oto¢nim govorima juznocakav-
skoga podrucja sasvim o¢ekivana. Fonem je 4 ovjeren:

— u inicijalnoj poziciji: hdje 3. jd. prez. ‘mariti’ (99), hladnoceé (26),
hlodili (93), hiodon 1jd. (19), hodit (85), hodili (111), hronila (102), u hlodu
(57);

— u medijalnoj poziciji: iskithote (70), kritha G jd. (86, 100), mihuri¢
(35), njthovega (96), usdhla (103);

— u finalnoj poziciji: grih (86, 123), kruth (86), mih (87), mojih lipih
garifulih (73), siromah (125), stroh (94, 122), sith (86), tleh (49), tvojih
velikih braviarih (87).

Fonem je & zamuknuo u izoliranim primjerima: odma (53), fila gl. prid;.
rad. z. jd. (120).

Evo i nesto primjera s terena: hilte 2. mn. imp!., hlod, hoce, holte 2. mn.
imp!; dohodi 3. jd. prez., grihota, izahodidu, izahodila, kitho 3. jd. prez.,
na tlehi, prihitin 1. jd. prez., préha G jd., stthih G mn., itho, uskitho 3. jd.
prez., uitiho pril.; biskih G mn., jarih ‘neuskopljeni jarac’, krizonosih G
mn., minutih G mn., smih, stroh.
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3.1.18. Glavni su izvori fonema f rijeci stranoga postanja: fameji DL
jd. (74), ferol (81), fjéra (84), fioke A mn. ‘ukrasna vrpca koja se veze na
odreden nacin’ (85), forfice A mn. ‘utvrda, tvrdava’ (91), frak ‘kamen koji
pritisée srdele u bacvi’ (33), fregé gl. pridj. rad. m. jd. ‘ribati’ (62), furbarije
NAV mn. ‘lukavstvo, podvala, prijevara’ (31), fuston ‘vrsta suknje’ (64), iz
Francuske (91), iz terafiérme ‘kopno’ (34), kafii A jd. (102), kontrafunda
‘daska koja se stavlja na srdele u bacvi’ (33). Dodaje se nekoliko ovjera iz
zivoga govora: afitovat ‘iznajmljivati’, afon ‘nesvijest’, faculet ‘maramica,
rup€i¢’, feca ‘vinski talog’, fermon 1. jd. prez., findefér ‘Zeljezna pocincana
zica’, fjuba ‘kopca’, folsi odr. pridj. m. jd., frigot — frigoli, frisko pril., fumat
‘pusiti’, fumor ‘dimnjak’, gariful ‘karanfil’, paskafondo ‘pribor za lov liga-
nja’, profundat se ‘urusiti se, propasti’, rasfriskat, stof ‘vrsta deblje tkanine’,
Skafeét.

Fonem je frezultat izmjene stare skupine *pv: iifo se gl. pridj. rad. m. jd.
(56), uifoli se (111).

Skupina se 4v u nizu potvrda svela na f: fola (54), foli se (17), folila se
(65), folidu se (123), foljen (97), zafol 2. jd. imp! (73), For (86).

3.1.19. Temeljni je rezultat primarne i sekundarne jotacije dentala *d
o¢ekivano ¢akavsko j: na meju (69), meéjima DLI mn. (47), mejosi (46),
mldji (74), Porojénje (71), rojénega (doma) (61), rojénu (dicu) (111), tujina
(26), tigju (mitku) (122), u tijemu (svitir) (66), (protiv) tujina (91). Ipak se
u nekim primjerima uvuklo i 3:° dogodalo se (63), dardin (78), izviadena
(84), medu stinjen (46), naslidena (84), ondeli NV mn. (125). Veoma je
interesantno da se u znacenju ‘ljubomora’ u posudenoj rijeci sukobljavaju
varijante s j i 3: jeloZije G jd. (17) te deloZije G jd. (115). U zivome je go-
voru sli¢no stanje — dosta je potvrda s j: arjov ‘slab, 1o§’, gospoja, mldjega,

.....

ceA.

‘geometar, mjernik’.

¢ U svima se primjerima u zbirci biljezi 4, a i u primjerima Ce se s terena radi lakSega
snalazenja biljeziti d.

10" Danas se Cesto kaze da je piikla préja u znacenju da netko vise nije blizak s kime, da
je doslo do svade, razilazenja.
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3.1.20. U govoru je Jelse izgubljena distinkcija izmedu ¢ i ¢, pa se Cuje
glas srednje vrijednosti. 1z toga se razloga u pjesmama biljezi (¢):!! brdca
(115), cvice (73), covikon (92), pliica (56), srica (93), ucili (123). Zasebno
treba istaknuti usamljeni primjer pisma poziitjena (66).

3.1.21. Séakavski je odraz sustavan u materijalu: namiscila (73),

namiscat (50), oproscon 1. jd. prez. (30), pripomiscala (73), spiisco se (18),
sceta (120), u scetu (87), scipje (83), viscica (38), zapiiséena (42), kao i na
terenu: blisci 3. jd. prez., dogodiséa pril., kdrscen, klisca, lupéscina, miscani
NV mn., §¢ipos 2. jd. prez., S¢iicavica.

Ovamo upada u oci Cakavski rezultat Zj u nalazima darzjit DL jd. (43)
i grozje (50), grozja G (51, 52), a u Zivome govoru i u mozjoni, dazjilo je,
ol darzja, darzZjévica ‘kisnica’, gvozje. Kolebanje se javlja u onomatopeji
zvizjot/zvizdot.

3.1.22. Stara je konsonantska skupina ¢t redovito presla u §t: prosti (63),
stit (84), stije (17), stila (63), postivat (15, 114).

3.1.23. U primljenih su rijeci obilato zastupljene skupine sk, $p, st:
deskorsi NV mn. ‘razgovor’ (38), u skatulu ‘kutija’ (66, 128), skina ‘leda’
(55), (robu) skiiru (93), usrid buska ‘grmlje’ (57); respeta G jd. ‘poStova-
nje, obzir’ (32, 64); asestit ‘pomagati; skrbiti o kome’ (20), bestije NAV
mn. (125), bestimali ‘psovati’ (38), destrigali “unistiti’ (109), stroligat ‘mu-
drovati’ (29), stumak ‘trbuh’ (86). U manjem broju slucajeva te skupine
mogu biti nepalatalne: pistulu A jd. ‘poslanica (u crkvi)’ (13), skdla (61),
sparenjali (93). Jednako je ovjereno na terenu: muskadiir ‘vise¢i ormaric s
mrezom za ¢uvanje hrane’, Skafet, skovacéra, skiira ‘drveni kapak na pro-
zoru’; bestimat, istufdlo nas je, kastradina, lastra ‘prozorsko staklo’, stof
‘vrsta deblje tkanine’, Strukat, vesta; desperacjin ‘o¢aj’, respét, Sporkovat
‘prljati’ pored skvara “vrsta alata za odredivanje pravoga kuta’.

3.1.24. Nalaz dojdu (81) signalizira da se na granicama prefiksalno-
ga 1 korijenskoga morfema u prezentskim osnovama glagola prefigiranih

" Ako se izuzmu poneke omaske u kojima se biljezi ¢.
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s *iti ostvaruje skupina jd. Tako je, naravno, i u zivome govoru: dudjde,
dudjdemo, izojde, nojdete, obojdes, projdes i sl.

Infinitivne su osnove pretrpjele promjenu jt > ¢/ > ¢: duoc (86), puoc (70,
127), pa tako i iz6¢, néé, oboc itd.

3.1.25. Mijesto je fonema / beziznimno zaposjeo j: blagoslivjo 3. jd.
prez. (34), divjina (42), izdiibjena (57), jiabit (126), judi (123), kasju 3. mn.
prez. (97), kjiic (48), kjucanicu (48), krajévske (dvuoré) (125), nevoje G jd.
(74), poja NAV mn. (57), pozdrovjo 3. jd. prez. (61), saje 3. jd. prez. (112),
u jubavi (110), u nediju (65), zabordvjene (iispomene) (120), zdrévje (97),
zemja (42, 46), ziij (55, 74), kao i na terenu: divjarija, ditbji, iskrivjen, jita
neodr. pridj. z. jd. ‘kiseo’, kadiija, kapja, kosija, krajica, nevoja, prijatej,
rasipje se 3. jd. prez., zaboravjen.

U nekoliko primjera jotovanje nije izvr§eno, pa se iz toga razloga pise
(1), 1 treba ga Citati nesliveno: foljen (97), razaljena (75), vesélje (82). Tako,
primjerice, i na terenu: obiljen, pofoljen, ucviljen.

3.1.26. U govoru je Jelse promjena finalnoga -m u -n u nastavcima i
nepromjenjivim rije¢ima sustavno provedena, a neke primjere nudi i grada:
nin ‘im’ (109), nisén (119), (prid) susidon (105), s brdton (115), sa kin (81),
sa istin (ricima) (70), sluson (105), stojin (105), svin sdrcen (92), stron (31,
4R), zmilon (51).

Na docetku se leksickoga morfema promjenjivih vrsta rije¢i -m ne mije-
nja: dom (26), gruom (103), srom (102), jorom (35).

3.1.27. Finalni je slogovni /:

— zadrzan na docetku rijeci u imenica i priloga (za pridjeve nema po-
tvrda u gradi): baril ‘vrsta drvenoga suda za soljenje ribe’ (32), dil (37),
ferdl (81), karatil ‘vrsta bacve’ (48), karnevol (81), mastil ‘oveéi sud (ob.
drveni)’ (48), misal (64), posol (99), sinjol (24), stol (33), skamal ‘drvena
klupa’ (80, 81); sa pol mitke (54), spiis¢en na puol (78), po pol kila razi (74),
ali kilo 1 po razi (75);"

— zadrzan na do¢etku unutrasnjega sloga: mulcice A mn. (50), miltu A
jd. (63), saltin ‘vrsta starinskoga plesa’ (81), (dvo) solda (64), sudlde A mn.

12 Sli¢na je situacija i u zivome govoru. Cujemo puél litre, ali litra i po.
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(123), veltrinu (72), zviélto pril. (69, 82) uz odstupanje u doca (97), duocima
(92);

— utrnut u jednini muskoga roda glagolskoga pridjeva radnoga: b7 (101),
capo se (23),do (99), imo (24), isvadi se (115), odgoji (99), posto (125), rodr
se (125), smi (74)

Finalni je / zadrzan i u primjerima tipa sardél (32) G mn.

Identicna je situacija na terenu: bo/, gariful ‘karanfil’, kotol, sol, vartal,
zmiil, debél, débul, injul ‘tanasan; slab’, stabil ‘Cvrst, stabilan’, vésel, 0zdol
‘odozdo’; kolnik ‘tip ograde od kamena (suhozidne)’, oltor, polci N mn., u
karatilcu, zviélto pril.; &, doni, gledo, po, razboll, uéi.

3.1.28. U skupini se ¢r (s odredenim refleksom slogotvornoga ») u mno-
gim nalazima zadrzao ¢: carmjéne fjoke (85), sa carnjénin koncen (84),
carnjenicu A jd. (55), éorne patule (103), na kominii cornemu (111), u ¢orno
obucend (77). Tako i na terenu Gujemo carnéj ‘vrsta morske ribe’, carnilo,
5arnj,én, éoran, érivo.

3.1.29. U jelsanskome govoru prvi Sumnik u slijedu dvaju ili vise njih
biva supstituiran drugim Sumnikom, sonantom ili otpada. U gradi se takve
promjene rijetko provode, vjerojatno zbog lakse Citljivosti teksta. U primje-
ru se tezoskega (77) Sumnik zamjenjuje drugim Sumnikom, u primjeru /iZjku
(72) sonantom j, a u primjerima harvosku A jd. (91), harvoski (62), popldti
NV mn. (55) otpada (ali: bogatstva (22), slotko (110)). U zivome su govoru
ovjereni i primjeri tipa: jaglica ol bora, kal dudjde, ol kiice, ol sino¢, pol
sulor, za ol svéca.

Netipi¢ne se konsonantske skupine na pocetku rije¢i uklanjanju na nacin
da se prvi ¢lan reducira: di (127), kuo (24), senica (86), fice NAV mn. (37).
Govori se i celi.

3.1.30. Odraz je zamjenicke osnove vs (< vas) i njezinih izvedenica su-
stavno sv: svak (23, 110), svakih (91), svakin (92), sve (84), svéga (22), svih
(65), svin (92). Premda u gradi ne stoji lik vas, u kojem je izvrSena vokali-
zacija poluglasa u jakome polozaju, on se ¢uje u Zivome govoru, npr. po vas
don kitho kafe.
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3.1.31. U materijalu uglavnom ne nastupa kontaktna i distantna asimila-
cija: s njon (53), siisi DL jd. (43), no one su fakultativno prisutne u zivome
govoru.

3.1.32. Disimilacija je nastupila u primjeru iz/dmenojmo se (36), kako je
1 na terenu, dok je s druge strane neobi¢no pisanje skupine zn u znamen (16).
Pridodajem ovdje i nalaze giivno te sumjiv. Stariji narod takoder kaze /ebro,
ali s potvrdom s / ukrstava se i ona bez provedene distantne disimilacije.

3.1.33. Palatalni je nazal 7 u nalazu ditinstva G jd. (69) izgubio palatal-
nost, a u Zivome govoru i u primjeru jonca G jd.

3.1.34. Do umeksavanja je nazala doslo u primjeru gnjoja G jd. (23). 1
na terenu cujemo gnjoj/gnjudj, gnjizdo, gnjiis.

3.1.35. Vrlo su cesti oblici mores (64, 121), more (86), moremo (44),
moredu (121), dakle sa zamjenom intervokalnoga Z s » u prezentskoj osnovi
glagola ‘mo¢i’ (< *mogti), no ¢itamo i mozete (17). U 1. licu dolazi mogu
(69).

3.1.36. U dativu i lokativu jednine imenica zenskoga roda glasovi sibila-
riziraju: u rici (61), snozi (92) iako nije pravilo u Zivome govoru jer ¢ujemo
i na sliki. Isto je to vidljivo u nekim mnozinskim padezima imenica mus-
koga roda: siromdsi (24), svidoci (61), uniici (66), vojnicima (86), vorsima
(47), ali bonki (78).

3.1.37. Stara je skupina st nakon metateze dala c u caklo (72) i zacakletidii
3. mn. prez. (119).

Metateza je zastupljena u imenici manjigu A jd. (53).

U rijeci je kalebi NV mn. (37) mjesto g nastupio k.

U imenici se dorz (119) umece sonant r.

U staru skupinu z7 nije doslo do interpoliranja d: Zerat (49).
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3.2. AKCENATSKE OSOBITOSTI

Prozodijski inventar ¢ine tri akcenta: kratki silazni (@), dugi silazni (@),
akut (a) te duljina (@) i kracina (a).

Distribucija je akcenata uglavnom slobodna, odnosno svaki se od poje-
dinih akcenata moze naci u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u rijeci:

— kratki silazni: ucinila (64), igrodu (35), sramotii (115);

— dugi silazni: bandiru A jd. (91), otvori gl. pridj. rad. m. jd. (64), svita
Gjd. (34);

—akut: cuvala (87), molega (97), davniné G jd. (120).

U jednosloznim rije¢ima mogu stajati sva tri akcenta: bit (34), svi (95);
lip (92), miik (95); dos 2. jd. prez. (50), lig (83).

Evo i nekoliko ovjera s terena: bolestan, rakija, vartit, lipotii A
jd.; bevonda, lavurés 2. jd. prez., zloto; crikva, goré G jd., voduon 1 jd.,
zaboravit, rat, stot, svit.

Vokal se a pod kratkim silaznim akcentom ne moze, u nacelu, javiti u
inicijalnome ili medijalnome slogu, odnosno u pravilu dolazi u jedinome ili
finalnome slogu u rijeci: brat (74), nas (62), past (93); dica (70, 72), pisat
(84), procvast (73), rasprodat (109), siromah (120), zivota G jd. (77). U
ostalim je pozicijama a > a (v. 3.1.2.). Zanimljivo je ista¢i da ni govor Jelse
ne poznaje duljenje u svezama poput duperat ées (Git. duperaces), ali se ipak
sreée fold ti (112), $to biljezi i Hraste (1937: 150).12

Duljine su nakon akcenta izgubljene, ¢uvaju se jedino predakcenatske.
U jednoj rije¢i moze stajati jedna duljina. Sudeéi prema analiziranome ma-
terijalu duljina u ovome govoru moze stajati ispred:

— kratkoga silaznoga: na kominii (83), otpriemit (63), ricima (62);

— dugoga silaznoga: napusti gl. pridj. rad. m. jd. (61), problidr gl. pridj.
rad. m. jd. (63), zokuon (30).

Nekoliko je potvrda s terena: jizbov, polidt gl. pridj. rad. m. jd., riépon 1
jd., smarknice, mejosa G jd., mlika G jd., likorima DLI mn., poc'*_ét&‘zk, SVice
NAV mn., tista neodr. pridj. Z. jd.

Nema, kako se ¢ini, nestabilnoga slijeda predakcenatske duljine i akuta,
npr. glové (55), stinié (46), a to potkrepljuju i primjeri s terena: gronié, juhé,
zimé. Rijec je, naravno, o primarnim oblicima; ovi bi sa slijedom predak-

13 V. Kapovi¢ 2015: 613; Galovi¢ 2014: 234.
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cenatske duljine i akuta bili sekundarni. Isticem i oblike poput rukon (75),
stinuon (87).

U oblika je tipa pisma NAV mn. (66) ujednacen akut na osnovi (usp.
Kapovi¢ 2015: 421-424). Ovamo idu i jelSanski nalazi poput giivno, jopno
isl.

Neoslabljeno je pomicanje akcenta, odnosno preskakanje akcenta na
proklitiku, zastupljeno u nerijetkim potvrdama: do neba (76), do sarca
(121), 1z dona (20), iz neba (17), iz poja (52), po poju (55), pod noge (115),
it ruke (77), &t zemju (45). U Zivome je govoru registrirano i: do noci, po tri
(kiisa), it glovu, it more, il poje.

Evidentirana su pomicanja akcenta na prijedlog uz duljenje prijedloz-
noga sloga: na glos (65), na glovu (74), na ruku (74), nd ziemju (125), za
zube (105).

Kod nekih se zamjenickih oblika na prijedlogu javlja neoakut, npr. z6
me (76).

Povlacenje se redovito dogada u nijecnim oblicima ne znon (44), né zno
(122), né znodu (63), sto poznaju i drugi srednjodalmatinski oto¢ni govori.

Genitiv i dativ osobne zamjenice ‘ja’ dolazi s oc¢ekivanim akcentima:
mene (11), meéni (11).

U govoru se provodi duljenje pred sonantima: gruom (103), jorom (35),
jeson (131), posol (99), stor (99), since (55, 61), tovor (153), zdrov (110),
Sto dokazuje i terenska grada: dim, dlon, krov, kuonj, mortov pridj., pakol,
sir. Nailazi se u gradi i na duljenje pred zvu¢nim konsonantima: griéb (13),
obid (14), obroz (53), prog (95), kao i na terenu: buob, grozje, hréb, slob.

Treba navesti da enklitike uglavnom nisu pod akcentom, no u stanovitim
okolnostima preuzimaju akcent: ¢a mi se bidnon dogodilo (105), ¢a i je
potriba? (127), ¢a ¢émo cinit? (127), ko ¢é mu bit (114), ko ¢é znat (102). U
zivome je govoru evidentirano: ca jé kué zno?, ca ¢85 kithot?, ko bi své ¢,
ne bi ga kiipila.

3.3. MORFOLOSKE OSOBITOSTI
3.3.1. Muskoga je roda imenica zvuon: mortvi zvuon (77). Imenica se

glod koleba izmedu muskoga i1 Zenskoga roda: piina nevoje, gloda (74) i
glod ni glédola (86). Imenica je miil (145) u znacenju ‘mula’ muskoga roda.
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3.3.2. U instrumentalu jednine imenica muskoga i srednjega roda na
nepcanik i na ¢ Cesto dolazi nastavak -en: burjéticen (37),"* skrokojen ‘ko-
rak’ (97); sarcen (92, 115), tijen (43, 44), a i na terenu Cujemo krizén, nozén,
nozicen.

3.3.3. Relikti su nekadanje n-deklinacije evidentirani u oblicima nekih
imenica: brimena NAV mn. (20, 125), ramena NAV mn. (125), vrimena
NAV mn. (123), vrimenima (22). Dobro je pridodati i da se kaze cudesa,
Cudesima; nebesd, nebesima s reliktom negdasnje s-deklinacije.

3.3.4. Obilato su u gradi zastupljeni primjeri kratke mnozine: brodi (86),
brodima DLI mn. (29), dldni (55), dvuoré A mn. (125), dvuori (97), roge
A mn. (87), sini (66), ziije A mn. (54), zigjima DLI mn. (95), naravno i na
terenu: bori, cviti, ¢iri, krovi, nudzi, riepi, zéci, Zepi.

3.3.5. U korpusu se u genitivu mnozine imenica muskoga roda najcesce
biljezi nastavak -ih: batejicih ‘vrsta morske ribe’ (37), krizih (17), piitih
(111, 124), skojih ‘otok’ (91), riborih (38). I u Zivome govoru preteze -ih:
barilih, biskupih, brodih, buskih, ciplih, dorih, faculétih, feralistih, ferélih,
kiisth, mestrih, oltorih, Varbanjanih premda cirkulirajui-¢ i -ov: don; grihov
(pored gristh), orthov, sinjv, tezokov.

Genitiv mnozine imenica srednjega dolazi s praznim nastavkom: godisc
(126), vrot (66), i u Zivome govoru takoder: sluov, vesdl, ali se Cuje i -ih:
mistih, pojih, sidrih, zarnih.

Genitiv se mnozine imenica Zenskoga roda u materijalu pravi s dvoja-
kim nastavcima: -g i -ih: gron (43), siz (61); bondih (81), bravirih (87),
giricih ‘vrsta morske ribe’ (37), tezakinjih (65), iispomenih (120). Identi¢no
je u zivome govoru: jagod, koz, k¢, 15z, maslin, mriz, nog, pasurot, rik,
skol, slik, zvizd, gomilih, gustirnih, jamih, misih, oStarijih, fikvih.

3.3.6. Dativ, lokativ i instrumental mnozine imenica muskoga i sred-
njega roda svrSavaju na -ima: balinima (72), brodima (29, 31), bruskitima
(31), dubcima (92), kartinima (71), konopima (29), maranginima (72),
maskinima ‘kramp’ (46), milima ‘mula’ (86), miuscima ‘miris’ (92),

4 Treba biti kratki akcent: burjéticen.
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postolima (111), trinima (47), vojnicima (86), zZivofima (95); dilima (116),
godiscéima (46), krilima (112), morima (91), stablima (92), veslima (35).
Tako je evidentirano i u potkrepama s terena: furéstima, kantinima, mihima,
oblocima, pensirima, pitima, stolima, vitrima; pojima, veslima, vretenima
isl.

U zenskome je rodu naj¢eSc¢e nastavak -ima: batidima (31), bondima
(47), divnjima ‘mlada’ (73), kicima (100), lijkima (72), mdcima ‘vrsta ve-
¢ega Cekica’ (46), mejima (47), mrizima (31), postima (31), puskima (116),
urima (29), valima “uvala’ (92), Zurnotima ‘dnevnica’ (64), kao i u zivome
govoru: koc¢étima, kozima, nogima, rukima, sardélima, sestrima, skalinima,
vricima. Uzivo se gdjekada jo§ mozZe &uti stari -ami(n), no -ima znatno pre-
vladava. Zato ne ¢udi kolebanje u materijalu izmedu -amin i -ima u nogamin
(55) i nogima (71), suzamin (75) 1 stizima (95).

3.3.7. U akuzativu mnozine, kako se o¢ekuje na ovome podrucju, re-
dovito stoji -e: izvodi fjorete (112), mulciée cistit, zopirke kidot (50), Ni mu
parco krajévske dvuore (125).

3.3.8. Potvrda za imenice i-vrste nema mnogo, no prisutno je nesto po-
tvrda u stihovima: moja mlddost (11), imojte pameti (16), od kostreti (20),
od drdgosti (23), radosti G jd. (69), piino svitlosti (66), svitlost veliku (81),
ricima (62), usima (71). Zasebno se mogu izdvojiti instrumentalni oblici s
Jjubavi (18), sa soli (32), odnosno svitloscéu (35), dakle s nastavcima -i i -ju.
Na terenu sam ¢uo genitiv mnozine ociju, gdje se uvukao stari dvojinski
nastavak -iju.

3.3.9. U genitivu jednine muskoga i srednjega roda pridjevsko-zamjenic-
ke deklinacije konsekventno dolazi nastavak -ega: bilega i cornega grozja
(51), darvénega konja (72), dobrega godisca (41), jedon uz driigega (95),
jokega, dobrega vina (51), nevojnega susida (19), njegovega nonota (43), od
njthovega (96), posténega cela (22), svakega frita (74), téga se je darzdilo
(78), vroga cornega (104), a tako je i na terenu: bilo je tega, iskrivienega
periind, isprid svikega, mlédega svita, njegovega tovira, onéga covika.

3.3.10. Nekoliko je primjera za dativ i lokativ jednine muskoga roda pri-
djevsko-zamjenicke deklinacije: na kominii cornemu (111), na ovému svitii
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(115), u velikemu okvirii (66). Interesantno je navesti i stihove: Bolesnemu
Jje srica ozdravit/ Glodnemu najist se./ Ziédnemu napit se (110). U zivome
govoru ¢ujemo npr. driigemu, iskrivienemu, na svakemu oltorii, riizinovemu,
o svemu onemu, po cilemu selil, svemogﬁéemu Bogu, somemu, u nasemu
procesijunii, u temu liknu.

U zenskome rodu cirkuliraju nastavci -oj i -on: ¢a mi se bidnon dogodilo
(105), fameji kojuon je biliz kiice vojnik (74), po kojon se zivilo (22), stéron
madteri (18), pored o driigoj susidi (105). Jednako se biljezi na terenu: bidnoj
i bidnon (zen), lipoj i lipon (kiici).

3.3.11. U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine sviju rodova dolazi
stariji dvojinski -ima i stariji mnozinski -in: postolima ispecetonima (111),
starijima godiscima (74), u velima faméejima (111) pored po tijin (kii¢ima)
(100), rukdamima préznin (75). Ceséi su, &ini se, primjeri s -ima: u Skiirima
oblocima, sa jiidima lipima, sa zl6tnima ricima iako se nadu i likovi s -in:
po svin stablima, u nasin mistima.

3.3.12. Za li¢ne su se zamjenice nasli primjeri: jo (30, 87), 7 (30, 87),
ona (65, 102), mi (70), vi (41), oni (63). Dakako, dolazi n, ono, oné.

3.3.13. Za nenaglaSeni se oblik licne zamjenice ona u dativu mnozine
srecu razliCite varijante: poc non se iskuzat (105), rékli su njon (75), po glovi
njon se misal vartila (64). U Zivome se govoru najéescée ovjerilo non: donice
non, rekli su non, nistt non poslali itd.

3.3.14. U instrumentalu je jednine li¢ne zamjenice ‘ja’ ovjerena osnova
men-, poopéena prema genitivu jednine: s meénon se dragovo (23).

3.3.15. Prema starim instrumentalnim mnozinskim oblicima u jelSan-
skome govoru ¢ujemo oblike namin i vamin: prid namin (15), k namin (86),
medu namin (126); prid vamin (131). I potvrde su iz Zivoga govora takve:
namin u mistu je lipo, s vamin se razgovoro itd.

3.3.16. Zabiljezena je metateza oblika ‘ih’: nismo hi naucili (126),
nismo hi razumili (126), nosit ¢u hi (117), kao i na terenu: dosta hi je bilo,
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J6 ¢u hi tastat, posldla hi je, §to nije strano i nekim drugim bliskim oto¢nim
govorima.

3.3.17. Oblik se ‘im’ pojavljuje u varijantama in i nin: niécit in nista
vaziést (25), Ovo in je auto (66), dusu in sapne (26), da nin se ne osvéti (94),
draze nin je slisot (128), Sve nin ostavili (95).

3.3.18. U instrumentalu je jednine povratne zamjenice na vise mjesta
potvrdena stara osnova sob-: medu sobon (128), prid sobon (45), sa sobon
(95) premda se u zivome govoru tu i tamo kaze i lik s osnovom seb-, dobi-
ven prema genitivu jednine.

3.3.19. Posvojne su zamjenice dobro zastupljene u korpusu: mudj Buog
(122), muoj For (86), moja mladost (11), mojit mater (63), moji koluri (11),
tvuoj Bog (122), tvojin covikon (92), tvoje rici (22), nas skudj (86), ndsi stori
(62), njthove zene (66).

3.3.20. Posvojno-povratna je zamjenica takoder dobro zastupljena: svoj
zivot (99), svoga posla (17), svuoga rojenega doma (61), sina svuoga (125),
bez svojé kamare (100), u svome sarcu (34), svojin kantonjen (112), svojih
vrot (16), svojé interese (116).

3.3.21. Pokazne se zamjenice ‘ovaj’ i ‘onaj’ pojavljuju u likovima ovin
1 onin: ovin nas Skuoj (86), na onin svit (44), na ovemu svitit (115). 1 zivi
govor tako potvrduje: ovin furést, onin kurot, onin don, a evidentiran je i lik
tin ‘taj’: tin posol, tému mladicu, s tin Saltiron.

3.3.22. U mnostvu je nalaza evidentirana Cakavska zamjenica ca u
funkciji upitno-odnosne zamjenice za ‘nezivo’: ¢a govoris? (127), ¢a fi je
potriba? (127), ¢a arija govori? (127), dvé $élda ¢a ce za svoj triid dobit
(64), ono ca je ona rékla (105), piitnice nebéski ca sjos (45).

U funkciji se veznika u zavisnoj recenici zamjenica ¢a moze odnositi i
na ‘zivo’: sa onén driigon/Ca me okuzdla (105).
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3.3.23. Pored zamjenice ¢a govori se i zamjenica co: da imomo ¢6 ist
(74), ¢ikdvo je ¢6 zndlo se (46), hdce se ¢6 nocas dogodit? (35). Cesto je na
terenu registirano: znos ¢6?2, i sal ¢6?, ondd ¢6?, ako biide ¢6 cinit.

Slozena neodredena zamjenica glasi ¢ogod: ucinte cogod (98), cogod
ostavit (109).

3.3.24. U izvoru se biljezi ¢éga, a ne stari genitivni lik césa: céga se
spominjen (131) iako se u Jelsi jo§ Cuje césa, pa tako i svdcesa, nicesa i sl.,
osobito medu starijim svijetom.

3.3.25. Kompoziti su nastali od prijedloga i akuzativa zamjenica ca ovje-
reni u primjerima: zoc jedno pensdju (116), zo¢ fafijaju (116), z6¢ muore ni
rovna Slavonija (86); noc ¢e ga polozit (125)."* U zivome su govoru registri-
rani primjeri: puéc su fazoleti?, noc je stivi?, zo¢ mu je rékla?, ic je bilo?.

3.3.26. Zamjenica je kuo u funkciji upitno-odnosne zamjenice za ‘Zivo’

prisutna u zbirci: kué koga glédo (81), kako se kuo komu nakloni (81), ko ¢é
hi hronit? (77), u koga cemo poc (70), komu pravo (78).

3.3.27. Zamjenica sa znacenjem ‘Ciji’ ima oblik cikuov: cikovi bonki su
na bondu/ a c¢ikovi na sridinit (78), ¢ikovo je ¢o zndlo se (46). 1 zivi govor
pokazuje isto: cikov/Cikiiov je pas?, cikove su gomile?, zndla je cikovo je.

3.3.28. Znacenje ‘nitko’, kako u gradi, tako i na terenu, pokriva zamje-
nica niko: niko je ne pije (94), U nikoga se ne ispancojte (16); niko ni kapr,
ntkomu se ni jovi.

3.3.29. Zamjenica se nista pojavljuje u znacenju ‘nista’: nista niécemo
odnit (113), niécu in nista vaziést (25), a zamjenica se nisto pojavljuje u zna-
enju ‘nesto’: Uvik bi nistd donila (52), odnosno: nistd ni islo, bilo je nistd
propdlo, nisto mu je bilo.

15 Umjesto ndc bi trebalo stajati noc.

68



Filip Galovi¢, Govor Jelse na otoku Hvaru i pisanje Marice Gamulin (49-76)
»Cakavska ri¢« XLVIII (2020) ¢ br. 1-2  Split * sije¢anj-prosinac

3.3.30. U znacenju je ‘kakav’ evidentirana pridjevska zamjenica kakuov:
kakuév je bi da bi (101), kakov ¢e mu bit (114), hoce koji trogli kakov za
nami ostat (113), ma kakovi bili da bili (114).'°

3.3.31. Zamjenicki je pridjev som ovjeren u som somcat (99).

3.3.32. Nekoliko je primjera za glavne i redne brojeve: jedon (35, 61,
66), jedna (32), dvo (64, 80, 87), tri (61, 77), Cetiri (64), deset (92, 102);
parvi (37, 81, 93), parvii (84), parvéga (62), parviemu (103), drugi (38),
driigu (93), driigega (95). Interesantni su likovi poput petndste, Sesnaste itd.

3.3.33. Isti¢u se neke brojevne imenice: za nos trojicu (75), sa dvoje
dicié (100). Inace se, kako se stjee dojam, rjede kaze dvoje, dvojica, troje,
trojica i sl., ¢e$¢i su likovi poput: dasli su njih dvo, njih dvé su izosli, bilo
hi je tri.

3.3.34. Infinitivi su dosljedno apokopirani: donit (72), pomest (53),
zaklopit (77); izvic (127), reéc (16).

3.3.35. Za glagole II. vrste dolaze potkrepe: dignit (109), maknit (38),
namoknit (50), a i u zivome govoru takoder gospodari morfem -ni-: okrénit,
potiegnit, stisnit.

3.3.36. Nastavak je -u u prvome licu prezenta oCuvan u mogu (69), u
zivome govoru i hocit, inace je redovito -n: glédon (71), virujen (98), Zdlin
(131).

3.3.37. U 3. licu mnozine prezenta raznoliko je stanje premda nasta-
vak -du dominira: govoridu (95), grabidu se (32), igrodu (35), kasju (97),
krizodu (32), moredu (121), posipjedu (32), prominidu se (81), pitcu (116),
recedu (109), ricu (97), spidii (110), svidocidu (91), tizidu se (95), varodu
(117), zacakletidii (119). Neobicno je, pak, pisanje nastavka -e u primjerima
brone (116) 1 govore (116). Evo nekoliko potvrda iz zivoga govora: biinidu

16 Tu je o¢ito omaskom izostavljen akcent.
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se, cinidi, kantdju, kuridu, molidu, pasdjedu, pijedu, pritidu, svitlidu,
wvolidu, vrididu, vrotidu.

3.3.38. Neki od zanijekanih oblika prezenta glagola ‘imati’ glase nimos
(48) 1 nimodu (99).

3.3.39. Neki od zanijekanih oblika prezenta glagola ‘biti’ glase nison
(87, 119), nis (120), ni (114, 125), nismo (111), nisut (75, 91, 111).

3.3.40. Biljeze se prezentski oblici grién (85) i grié (24) u znacenju ‘ici,
kretati se’.

3.3.41. Glagol ‘Zivjeti’ glasi zivit (100), dok u prezentu ¢itamo zZiven
(92), zives (18), zive (26), dakle oblike glagola *Zivsti.

3.3.42. Dio juznocakavskoga dijalekta ima posebnu tvorbu iterativnih
prezenta. U raspolozivu se materijalu to ogleda u primjerima: darzjé (19),
partije (61), pocijé 3. jd. prez. (118), probije se (93), zalijén (19).

3.3.43. U obliku je imperativa za 2. lice jednine dosljedno zamuknuo
finalni -i: hit (16), ostav se (30), pis (61), piist (14, 30), réc (119), umir se
(73), zaborav (14), zafol (73), zov (29), a vokal se likvidira i u primjerima
zivmo (96), odnosno cinte (118), ozivte (98), stavte (16), ucinte (98), ustante
se (102). Sve je tako i u Zivome govoru.

3.3.44. Pisu se oblici duperat ces (124), imat ce (16), kalat cu (117),
nosit ¢es (124), orit ¢e se (26), najvjerojatnije zbog lakse ¢itljivosti teksta,
premda u ovim okolnostima enkliticki oblici glagola ‘htjeti’ srastaju s osno-
vom infinitiva.

3.3.45. Nisu rijetki primjeri optativa: Bog te rdja napoji (22), Ritka mu
usahla (103), Udovi se u parviému zdalogoju (103), Tercéna ga triésla (103)
itd.

3.3.46. Zanimljivo je podvuci uporabu lika harz u znacenju ‘moguce,
vjerojatno’: Barz je njemu bilo gore (101).
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3.4. LEKSICKE OSOBITOSTI

Praslavensko se nasljede zrcali u nizu rije¢i. Tako u stihovima napiisti je
Skuoj/i 1o iskat sricu (61) dolazi iskat, glagol poznat svima trima hrvatskim
narjec¢jima. Primjer pudt ‘znoj’ (46) stari je leksem koji poznaju neki $to-
kavci i brojni ¢akavci. Rabi se i glagol pofit se: pod kojon se je Istis/karvovin
poton poti (44). 1z prasl. *kosw dolazi imenica kiis ‘komad’: Nison stina ni
kiis bije (119). U znalenju je ‘Sesir’ ovjeren leksem klobiik (78), a rabe ga
Cakavci u razli¢itim varijantama. U primjeru Vonjodu pasurdate ocit je glagol
vonjat ‘mirisati’. Iz prasl. *Zeravs potjece stari leksem zZerdava, ovdje dakle s
duljenjem & > a: kad bi gire ispéko na Zeravi (37). U primjeru je u starijima
godis¢ima interesantan leksem godisce, poznat ¢akavcima i Stokavcima
ikavcima. Stih UzZégo se ogonj sadrzi imenicu ogonj (83), prosirenu medu
cakavcima, kajkavcima i nekim Stokavcima u razli¢itim fonoloskim varijan-
tama. Medu rije¢i praslavenskoga postanja ide i leksem postéja: Ca vos ni
srom posteju toplit (102). Spominjem i leksem tovor: Tovari ricu (118), $to
ga u raznim varijantama rabe ¢akavci i neki Stokavci zapadnih predjela. Na
slavenskome jugu nije neobicna rije¢ dazd ili drukcije, a ista se u korpusu i
na terenu nalazi u varijanti dorz (darzja G jd.) (43). Povezano s prethode¢im,
narod kaze i darzjévica ‘kisnica’. Na terenu se srecu jos neki vazni termini.
Jel$ani govore prezentske oblike grén/grién, gres/griés itd., koji su proSireni
u nizu ¢akavskih govora. Mnogi ¢akavci kazu besida/beséda, a ikavska je
varijanta prisutna i u Jelsi. Vazan je leksem sdje ‘¢ada’, koji se u razli¢itim
oblicima govori po ¢itavome cakavskome terenu. Glagol iifot se poznaju sva
tri naSa narjecja. Ovamo ide stara imenica 40z ‘donji dio leda, kriza’ koji se
oc¢uvao u nekim mjestima na Hvaru, Bracu, Visu i Prvi¢u (Galovi¢ 2019:
270; Bory$ 2007: 18). Cesto se kaze arhaizam litkno u znagenju ‘slabost,
iznemoglost, nemo¢’, ob. u svezi past u litkno (usp. Borys$ 2007: 37-42).

Medu orijentalizmima se nasla imenica mahrama ‘marama’: Kud nosi
klobiik a kuo beritu/Kud viézenu mahramu (78).

Germanizmima, primjerice, pripada glagol skodit: ni mi skodila ni siisa
(41). Iz zivoga govora pridodajem imenicu /eler u znacenjima ‘vrsta austrij-
skoga kovanoga noveca, filir’ i ‘fig. mala vrijednost’.

Romanizama je osjetan broj, a izdvojit ¢e se neki osobitiji. Ovjeren je
leksem perikul (mlet. pericolo) u znaCenju ‘opasnost’: u perikulu se izbavit
(110). Glagol se kapit ‘razumjeti’ izvodi iz mlet. capir: nismo kapili (111).
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Mnogim je govorima svojstvena rije¢ karnevol (81) (mlet. carneval, tal.
carnovale). Interesantan je glagol Stroligat (trs. stroligar, mlet. strole-
gar) u znacenju ‘mudrovati, umovati’, odnosno ‘nagadati, odgonetavati’:
Stroligala ocima (87). Termin je pariin (38) posudenica iz mlet. paron, a no-
silac je znacCenja ‘voda ribarske druzine’. Rije¢ je buzéta ‘zapucak’ preuzeta
iz mlet. buseta: buzétu i botiin za zabotunat prisila (84). Marica Gamulin
pise tarmalo me, tarmdlo (124) u znacenju ‘izjedalo me, mucilo me’: rijec
je o infinitivu tarmat (tr$¢. tarmar, mlet. tarmar). U stihu njéga je tujina
samastrala (101) glagol samastrat (mlet. salmistrar) ima znacenje “unistiti,
satrti’. To je preneseno znacenje, inace taj glagol ima znacenje ‘posoliti,
konzervirati (ob. ribu)’. Na mletacki se lik fustagno nastavlja fuston ‘vrsta
suknje’ (64). U Jelsi se ta rijeC rabi u znacenju ‘vrsta suknje’ dok u nekim
srednjodalmatinskim govorima moze znaciti i ‘vrsta tkanine’ te, naravno,
imati i drugacije varijante. U stihu je béz svojé kamare (100) (mlet. cama-
ra) vidljiv mletacizam kamara ‘soba’. U Zivome se govoru zamjecuje jos
interesantnih romanskih likova, poput averfit ‘dojaviti, obavijestiti’, ciirma
‘ribarska druzina’ (mlet. zurma), frukéta ‘vrsta ukosnice’ (mlet. forcheta),
marin ‘kesten’ (mlet. maron), poltrona ‘fotelja, naslonja¢’ (mlet. poltrona),
pritendént ‘udvarac, simpatija’ (tal. pretendente), Sijatika ‘isijas’ (tal. scia-
tica), tub ‘stakleni cilindar petrolejske svjetiljke’ (tal. fubo) i mnogi drugi.

4. ZAKLJUCAK

Govor Jelse do sada nije opisan, a o njemu postoje tek oskudni dijalek-
toloski podatci, pa grada iz zbirke pjesama Marice Gamulin Sarce u sarcu
mojega skoja, izvorne govornice jelsanskoga idioma, moze pruziti pojedina
saznanja o tome govoru nakon $to su se podatci iz zbirke usporedili s onima
dobivenima za terenskih istrazivanja. Doslo se do zakljucka da je jezik kori-
Sten u zbirci umnogome podudaran sa suvremenim stanjem na terenu, pa se
autorica s pravom pokazala kao izvorna govornica jelSanskoga govora, ¢iji
je govor uglavnom precizno pretoc¢en u stihove.
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OGLED POEZIJE"

Covik
Budg je ¢oviku do

pamet, snogli i voju.

Moze ¢init dobro

1 izazviat nevoju.
Moze volit i marzit,
stvorit i razorit,
ozdravit 1 razbolit,
rastizit i razveselit,
mucat i govorit.

A covik je Covik

1 vridi onoliko
koliko je covik.

1ZVOR

Pit do sarca

Kad su svi piiti

Siron otvdreni

A sarce zatvOreno
Mores molit,

Kiimit

Zaklinjot,

Zaludi je

Ucinit niéce$ nista.
Ma kad je sarce otvoreno
Svi piiti moredu

Bit zatvoreni, ¢livoni
Prondces rapu

I dogodit ¢e se cuda.

Gamulin, Marica. (2005). Sarce u sarcu mojéga skoja. Split: Naklada
Boskovi¢.
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LOCAL DIALECT OF JELSA ON THE ISLAND OF HVAR AND
THE WRITINGS OF MARICA GAMULIN

Summary

The article on the one hand analyses the language of Marica Gamulin’s
poetry collection Sdrce u sarcu mojéga Skoja, written in the local dialect of
Jelsa on the island of Hvar, while on the other hand it compares the isolated
features with data recorded during field research. The analysis showed that
the data from the mentioned collection largely overlap with the data from
the field, so it is a reliable material that generally well reflects the linguistic
features of the local dialect.

Key words: Dialectal poetry; Marica Gamulin; local dialect of Jelsa
on the island of Hvar; South Chakavian ikavian dialect, Chakavian dialect
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LA PARLATA DI JELSA SULL’ISOLA DI HVAR E LA SCRITTURA
DI MARICA GAMULIN

Sommario

Nell’articolo si analizza da una parte la lingua della raccolta poetica di
Marica Gamulin Sarce u sarcu mojéga skoja, scritta nella parlata locale di
Jelsa sull’isola di Hvar, mentre dall’altra parte le particolarita rilevate sono
messe a confronto con i dati registrati dalle indagini sul terreno, ovverossia
si osservano le concrete coincidenze e deviazioni. L’analisi ha dimostrato
che i dati della citata raccolta coincidono per la maggior parte con quelli
rilevati sul terreno, e si tratta quindi di una fonte affidabile che rappresenta
in modo quasi ottimale le caratteristiche linguistiche di questa parlata locale.

Parole chiave: poesia dialettale; Marica Gamulin; parlata di Jelsa su
Hvar; dialetto ciacavo meridionale; lingua ciacava
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