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Preliminary communication

U radu se opisuju fonoloske i morfonoloske
znacajke mjesnoga govora Pagubica koji pripa-
da buzetskomu dijalektu ¢akavskoga narjecja.
Jezi¢na je analiza pokazala da govor Pagubica
pripada tzv. rubnim govorima jer ima mnogo
zajednickih jezi¢nih znacajki s ekavskim govo-
rima pazinskoga areala, s kojima granici. Tako-
der je utvrdeno koje jezi¢ne znacajke povezuju
istrazeni govor s buzetskim dijalektom, a koje sa
sjevernocakavskim.

Kljucne rijeci: buzetski ili gornjomiranski dijalekt; cakavsko narjecje; fono-
logija, morfonologija; Istra; Pagubice

1.UVOD

Naselje Pagubice administrativno pripada op¢ini Cerovlje, no njihov se

govor uvelike razlikuje od cerovljanskoga. Naime, govor Pagubica pripada
buzetskomu ili gornjomiranskomu dijalektu, a govor Cerovlja srednjoc¢a-
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kavskomu. U blizini Pagubica, uz Cerovlje, smjestena su i naselja imenom:
Mlike, Orlis¢e, Omorisc¢e, Drendvik (u domac¢emu izgovoru Drinovik) i
Grimalda. Neposredno je gradsko srediste okolice Pazin. Djeca pohadaju
Skolu u Cerovlju (nizi razredi) i Pazinu (vi$i razredi). Pagubice danas imaju
Sezdesetak stanovnika, a vecina se bavi poljoprivredom. Rasirena prezime-
na u mjestu jesu: Tomini¢, Matkovi¢ i Blagoni¢, a najceS¢a imena: Ivan,
Josip (Pepi¢); Milka i Marija. Etnik za musku osobu glasi Pagubican, za
zensku Pagubic¢anka, a posvojni pridjev pagubié¢anski.

Pagubice su najjuzniji punkt buzetskoga dijalekta. Taj je govor samo
parcijalno istrazen. O njemu je pisala dijalektologinja Silvana Vrani¢, koja
je istrazila neke morfonoloske (hiperikavizam, promjena -/ u -f) i morfolos-
ke (I jd. imenica Zenskoga roda) znacajke nekih sjeverozapadnocakavskih
rubnih govora, medu kojima su i Pagubice (v. Vrani¢ 1997). U ostaloj je
dijalektoloskoj, osobito recentnijoj, literaturi taj govor zaobiden te nije ucr-
tan ni na jednoj dijalektoloskoj karti. Na Ribari¢evoj karti najblizi je ucrtani
punkt Grimalda.

Metodologija istraZivanja

Istrazivanje govora Pagubica pocelo je u kolovozu 2018. godine. Na
temelju dosadasnjih istrazivanja buzetskoga dijalekta izraden je terenski
Upitnik kojim su ispitane fonoloske i morfonoloske znacajke. Materijal za
analizu dobiven je i transkripcijom snimljenoga razgovora s obavjesnicom,
iz kojeg su ekscerpirane mnoge jezi¢ne znacajke, osobito one koje se ti¢u
akcentuacije. NaSa je obavjesnica bila gospoda Milka Tomini¢, rodena u
Pagubicama 1937. godine, gdje je i stalno nastanjena te se tijekom Zivota
nikada nije selila. S obzirom na to da ¢uva svoj izvorni govor, odabrali smo
je kao obavjesnicu ovoga istrazivanja.

Ovaj dijalektoloski opis pokusaj je prvoga potpunijeg opisa govora
Pagubica, koji je u dijalektoloskoj literaturi nedovoljno obraden. Silvana
Vrani¢ se u ¢lanku iz 1999. dotaknula nekoliko morfonoloskih i morfoloskih
znacajki, a u ¢lanku iz 2013. godine navela je argumente prema kojima bu-
zetske govore valja izdvojiti na razinu dijalekta (v. Vrani¢ 2013.). Autorica
je, naime, bila ponukana dijelom literature u kojoj se spomenuti govori pro-
matraju unutar istoga cakavskoga dijalekta s ekavskim govorima. U sklopu
tog clanka taksativno je opisala govor Pagubica, te zakljucila: »Rezultati
ispitivanja pokazali su (...) da je idiom Pagubica dio buzetskoga dijalekta
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jer mu je svojstvena vecina jezi¢nih znacajki koje se s jednakim tendenci-
jama ostvaruju u dosad istrazenim govorima buzetskoga dijalekta« (Vrani¢
2013: 529).

2. FONOLOSKE I MORFONOLOSKE OSOBITOSTI

Zamjenica kaj
Zamjenica u znacenju ‘Sto’ glasi ka. Oblik kaj, koji je karakteristi¢an za
ostale buzetske govore, pojavljuje se samo u sluzbi neodredene zamjenice.

Potvrde oblika:

a) upitna zamjenica: Kd se kitha danas?

b) odnosne: Pekli smo ka smo znali: bill su samu cukerudcici, fritule,
pinca.

¢) neodredena: Nemojte kaj zamerit.; smo storili kaj slatkiga

d) U znacenju ‘Stogod’ pojavljuju se i oblici bilu kaj, kulikaj 1 kagot. G
jd. zamjenice ka glasi kiéga, a taj se oblik pokriva znacenja ‘koga’
1 ‘Cega’, dakle odnosi se i na zZivo i na nezivo. Upitna zamjenica
‘zaSto’ glasi zakaj. Neodredena zamjenica ‘nesto’ glasi nékaj, a na
docetku veznika dc i zamjenice nic zavrSna se afrikata ¢ (< ¢) ne za-
mjenjuje manje napetim frikativom s. Tako je i u drugim buzetskim
govorima, npr. paladinskome (v. Klari¢ i Raspoli¢ 2018: 306).

Odraz poluglasa

Istrazivanje je pokazalo da je kontinuanta starohrvatskoga poluglasa u
kratkome slogu a, a u dugome ua. Time se ovaj govor razlikuje od veéine
drugih govora istoga dijalekta, u kojima su nepostojani odrazi izjednaceni
s kratkim o (npr. govor Senja) ili kratkim e (npr. govor Paladina) (Klari¢ i
Raspoli¢ 2018: 306). Razlicite reflekse starih poluglasa potvrdila je i Natasa
Vivoda u knjizi Buzetski govori: »(...) u sjevernim govorima najcesce nalazi
se e, u isto¢nim govorima prevladava a, a u juznim o« (Vivoda 2005: 40).

Primjeri su: cesdj, cesdn, ciidan, duan, dands, ddska, dobar, grabar,
kade, kasnu, kasaj, das, kunac, kruatak, lagak, lagat, ludhat, las, magla,
malin, mdlinar, masa, mokar, péka (gl. pridj. radni m. r.), piétak, potan,
pundgjak, réka, samdnj, sdnjat, séka, smésan, staklo, tanak, turdk, vané,
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vetar, vosak, vrédan, Zalusan. Tako je i u govoru Osli¢a, koji takoder pri-
pada rubnim govorima buzetskoga dijalekta (Klari¢ i Krivi¢i¢ 2018: 288).

Odraz pocetnoga niza va

Dijalektolog Mieczystaw Matecki zabiljezio je da se u cijeloj ¢akavsko-
slovenskoj skupini pojavljuje # na mjestu ¢akavskoga va, osim u pojasu koji
se proteze uz Cakavske govore, gdje se moze susresti i cakavski odraz (v.
Matecki 2002: 78). S obzirom na to da govor Pagubica pripada tzv. rubnim
govorima, poprimio je neke znacajke sjevernoc¢akavskoga dijalekta, s kojim
graniCi. Jedna je od takvih znacajki i realizacija samostalnoga prijedloga
va na mjestu va: va putuké, va nugé, va vojski. Tipi¢an ¢akavski odraz po-
javljuje se i u dijelu korijena rijeCi Vazdn, Vazmeéni pundéjak, vaje, vijk,
zavajk 1 vazgadt. PoCetno se va reducira u imenicama duvdc, duvica, niik,
nitka, glagolima stdt se, ziet, zgujit, prilogu ciéra te prijedlogu nudtri. Odraz
u nije zabiljeZen ni u jednome primjeru. Svi navedeni odrazi karakteristic-
ni su za sredi$nje istarske pazinske govore s kojima Pagubice granice (v.
Vrani¢ 2005: 258).

Samoglasnicki inventar

Buzetski je dijalekt poznat po velikome broju samoglasnika, $to se isti¢e
u starijoj i recentnoj literaturi (Lisac 2001: 14; Lisac 2009: 35; Simunovié
1970: 35; Klari¢ i Krivi¢i¢ 2018: 289; Klari¢ i Raspoli¢ 2018: 307). Upravo
je vokalizam bio glavnim predmetom istrazivanja Pavle Ivica, koji je u ¢lan-
ku »Paralele poljskome ‘pochylenie’ na srpskohrvatskom terenu« istrazio
po nekoliko mjesta u svim »zonama« u buzetskoj okolici, osim u juznoj.
Zakljucio je da se buzetski vokalizam »odlikuje slozenos¢u sistema u sva-
kom lokalnom govoru i istovremeno znatnim razlikama izmedu tih govora«
(Ivi¢ 1963: 228). Sto se ti¢e juzne zone, opisao je govor Draguéa u zasebno-
me ¢lanku, u kojemu je taksativno naveo mnoge jezicne osobine toga govora.

U govoru Pagubica osnovnomu je sustavu od pet samoglasnika (odno-
sno Sest, ukljucujuéi samoglasno r) pridodano jos tri: ie, ua i ¢. Za razliku
od mnogih drugih govora istoga dijalekta, fonemski inventar ovoga govora
ne sadrzava otvoreno e (&) ni .

Razvoj 1 distribucija samoglasnika su sljedeci:

a) Svaki kratki naglaseni *¢ sa¢uvan je kao zatvoreno e koje se biljezi

znakom ¢: gréh, letu, nedgja, pundgjak.
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b) Dugo e i dugi prednji nazal presli su u diftong ie: grié, kukusié,
miésu, piétak, pliés, puciétik, Pulié (G jd. od toponima Pula),
urdiénji, vesiéji, Zziénska.

c) Dugo a preslo je u diftong wa: dvud, jedudn, judja, mluada,
pukuazala, snudé, sruan, suam, ubudcé, zdruavji, znuan.

d) Ise pojavljuje svugdje gdje mu je prema etimologiji mjesto, kao i u
pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji, u kojoj je nastalo od nenaglase-
noga e: crniga, drugiga, kakoviga, [epiga, mluadiga, nijéniga.

e) U se pojavljuje svugdje gdje mu je prema etimologiji mjesto (jidi,
krith, kithat, mitha, Zij), ali 1 na mjestu dugoga o, $to je znacajka
Citavoga buzetskoga dijalekta: kasiin, kiis (= ‘kost’), miis (= ‘most’),
nii¢, nis, rih, siuf, viis, zvian. Takoder, u je dobiven kao odraz fonema
[ bitha, jabuka, piin.

f) Samoglasno se r pojavljuje bez popratnoga samoglasnika i na njemu
se duljina pokratila: crnét, drzat, kivaf, prsiit, trt.

g) Slijed -vje dao je -i: grojzi, kupisci, lisci, iiji, urdiénji, vesiéji,
zdruavji. Dosadasnja istrazivanja pokazala su da je tako i u govoru
Draguca i Oslica, koji, takoder, pripadaju tzv. rubnim govorima.

Usporedujucéi cjelokupni samoglasnicki sustav, na temelju podataka iz

literature zaklju¢ujemo da je u govoru Osli¢a i Pagubica distribucija samo-
glasnika ista, a razlika je samo u tome $to u potonjemu otvoreno e nije dio
inventara.

Vezano uz samoglasnike, zabiljeZeno je nekoliko primjera u kojima se

oni reduciraju. Rijec je o toponimima 7alija i Mérika te imenici turak.

Prijelaz o u u izvan akcenta

Samoglasnik o prelazi u u izvan akcenta, i to ispred i iza. Tako je i u ne-
kim drugim buzetskim govorima, primjerice u Paladinima (Klari¢ i RaSpoli¢
2018: 309) i obliznjim Osli¢ima (Klari¢ i Krivi¢i¢ 2019: 290). U razgovoru
s obavjesnicom zabiljezili smo sljedece primjere: Buzi¢, hudi, kuji, kuldc,
pustof, putok, sirumdhi, tupof (= ‘topola’), turdak, ugnjisci, updnak, utdc,
uzent; mestu, sejendku, siénu, svétlu, téplu, tilu, tisnu, véruvat i mnogi drugi.

Refleks prednjega nazala *¢

Praslavenski nazal *¢ u ¢akavskome je narjeCju preSaouaie,itoua
iza palatala j, Z i ¢, a u svim drugim polozajima u e. No danas se prvi odraz
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moze posvjedociti u samo nekoliko primjera, jer je s vriemenom analogijom
presao u e. U vecini se istarskih govora sa¢uvao samo iza j u primjerima tipa
Jjazikizajik, najat, zajat. U govoru Pagubica zabiljezen je samo u leksemima
Jjdcmik (= ‘vrsta zitarice’ i ‘jeCmenac na oku’) i zajik (nastao metatezom od
Jjazik), dok glagoli najat/najet 1 zajat/zajet nisu potvrdeni u ovome govoru.
Iz Upitnika 1 Ogleda govora ekscerpirali smo primjere u kojima je prednji
nazal presao u e (u kratkim slogovima) i ie (u dugim slogovima): déset,
dvajset, guvédu, jiétra, miésu, naciét, pamet, piét, piétdik, petndjs, prijiét,
puciet, puzet, sédan, triés, zét, zetva, ziédan, zieja.

Refleks straznjega nazala *¢

Jedna je od jezi¢nih crta buzetskoga ili gornjomiranskoga dijalekta pri-
jelaz straznjega nazala *¢ u a, »Sto predstavlja posve izniman razvoj medu
hrvatsko-srpskim dijalektima« (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 84). Proucavajuci lite-
raturu, ali i vlastitim terenskim istrazivanjem, Janneke Kalsbeek takoder je
zamijetila da je »u vecem dijelu buzetske grupe refleks nazala *¢ izjednacen
s refleksom *a« (Kalsbeek 1984-1985: 313). No, to nije jedini odraz. Nase
je terensko istrazivanje buzetskih govora pokazalo da se u nekim leksemi-
ma ostvaruje kao o, a u nekima kao u, ovisno o kojemu je govoru rijec. U
Pagubicama se pak u najve¢emu broju leksema straznji nazal reflektirao u
u, i to u pojedinim imenicama, glagolu ‘nuditi’, nastavku u I jd. imenica
zenskoga roda te u nastavku u 3. 1. mn. prezenta. Odraz a pojavljuje se u
pojedinim imenicama, infinitivima ‘mutiti’, ‘posuditi’, ‘tuziti’, u glagolima
II. vrste, u A jd. imenica zenskoga roda koje oznacuju ‘nezivo’ te u prilogu
‘unutra’, a odraz o u pojedinim imenicama. Uz odraz a pojavljuje se i dif-
tong ua: a u kratkim, a ua, naravno, u dugim slogovima.

Potvrde oblika:

*0 > g (u kratkim slogovima) i ua (u dugim slogovima): guds, guas (=
‘vrsta neotrovne zmije’), mudakd, obrac, kuapat se, muatit, pudt, pusuadit,
tuazit, busnat, nagnat, poknat, upucinat, usc¢ipnat, zdignat;, tuja noga (A
jd.); nudtri

*0 > 0: doga (= ‘najduza daska na bacvi’), goba, golup, klopku, popak,
toca, zelot

*0 > u: gliska, kudgja, lith (= ‘voda u kojoj je prokuhan pepeo’), liik,
mus, nidit, pusitda, piipujak, ritka, rukadf, rip, subota, susét, tiiga, usénica,
zup, Zenun; ciijeju, kupévaju, peréju, skudceju, zndju
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Fonem }

Nakon redukcije poluglasa */ je postao slogotvorni fonem (/) te je mo-
gao stajati samo izmedu dva suglasnika, i to u sredini rije¢i. Cuvao se do
kraja 13. stoljeca, a onda je u najvecemu dijelu hrvatskoga jezika presao
u u. Tako je i u govoru Pagubica, a istrazivanja jezikoslovca Josipa Lisca
pokazala su da je tako i u glavnini buzetskoga dijalekta (v. Lisac 2009: 36).
U Pagubicama smo zabiljezili sljedece primjere: bitha, Buzét, dith (= ‘dug’),
glibuko, jabuka, kitk, mucat, miis (= ‘musti’), miizén, pun, pus, tic, tis,
ubiic, usuc (se), vié, viik, viina, ziic, ziit, Ziitica. Samo je u leksemima sonce,
soza odraz o, a ne u. Iste je rezultate istrazivanja zabiljezila i Silvana Vrani¢:
»Kratki 1 dugi, naglaseni i nenaglaseni protojezi¢ni i starojezi¢ni fonem /J/
prelazi u samoglasnik u (...), a samo je u pokojem primjeru zamijenjen sa-
moglasnikom /o/: sonce, soza« (Vrani¢ 2013: 530). Takoder, ispitane su ri-
jeciu znacenju ‘dubina’ i ‘dubok’, ali one glase glibok i glibuko.

Refleksi jata

Istrazivaci buzetskoga dijalekta upozoravali su na specifi¢an odraz toga
glasa u buzetskim govorima, a takav je i u govoru Pagubica. Naime, na
mjestu kratkoga naglasenog jata pojavljuje se zatvoreno e, a dugi i kratki jat
ispred i iza naglaska reflektirao se kao i. Isti su rezultati istrazivanja posvje-
doceni i u govoru Osli¢a (v. Klari¢ i Krivi¢i¢ 2019: 292) i Draguca (v. Ivi¢
1961: 198).

Potvrde oblika:

a) ¢ na mjestu kratkoga naglaSenog jata: beséda, brés, crékva, cluvék,
crépnja, crésnja, délat, gréh, klesée, kulenu, létu, méra, mésec,
mestu, mlét, nedéja, nevésta, pundgjak, seme, smeésan, sréca, svétlu,
véruvat, vétar, zelézu

b) i na mjestu dugoga naglaSenog jata: bizat, blit, brih, cidit, gnjizdo,
ltha, livu, mih, misit, misat, mliko, razridit, sicén, slip, snih, srida,
SVICa, svit, tilu, tisnu, tistu, trizan, vrime, zvizdd

¢) ina mjestu kratkoga jata ispred i iza naglaska: lipota, mihiir, pisdak,
plisnja, sidet, sikira, spovit; doli, gori

d) u relacijskim se morfemima pojavljuje zatvoreno e (&): pametngji,
slabéji, staréji.
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[zuzetak predstavljaju leksemi biéf 1 siénu, u kojima je odraz ie, a
ocekuje se 1.

Ispitana je i imenica ‘djeca’, no ona, kao i u svim buzetskim govorima,
glasi utruki, a ne deca ni dica.

Akcentuacija

Naglasni sustav govora Pagubica, prema klasifikaciji Milana Mogusa,
pripada staromu dvoakcenatskom sustavu (v. Mogus§ 1977: 56). Za razli-
ku od ve¢ine buzetskih govora, u kojemu su izgubljene sve intonacijske
i kvantitativne opreke, u ovome je govoru sauvana kvantitativna opreka,
Sto je vidljivo iz o¢uvanih prednaglasnih duljina i dvaju silaznih naglasaka.
Jednoakcenatski sustav u glavnini buzetskoga dijalekta primijetio je i Pavle
Ivi¢ istrazujuéi buzetske govore jo§ davne 1959.: »u govorima buzetskog
kraja kvantitet nije sacuvan« (Ivi¢ 1963: 227).

Staro je mjesto naglaska dobro saCuvano, $to potvrduju primjeri:
bruazda, dubro, guspuduara, kako, kumpira, kunca, kunja, mudaka, mliko,
mujd, na lihe (ali litha), na utuaré (= ‘na oltaru’), liunda, piétka, plisnja,
prudsci, va putuké, puzuabit, sestrd, na vukné, ucd, ugnja, Vazma, vino,
zvizdd, Zena, ziéjd.

Zabiljezeni su i primjeri s analoSkim prenoSenjem naglaska: ddska,
gluava, griéda, griému, krovi, mdagla, mluada, noga, piéta, riika, sova, voda,
zora.

Za sjeverozapadnocakavske govore karakteristicno je postojanje neocir-
kumfleksa u e-prezentima i odredenome obliku pridjeva. Po tome se ti go-
vori razlikuju od ostalih ¢akavskih govora. S obzirom na to da u snimljeno-
me materijalu nismo pronasli primjere s cirkumfleksom, njegovo postojanje
utvrdili smo izravnim ispitivanjem. Potvrdeno je da se pojavljuje u primjeri-
ma: ludje, mudze, pludce; mudli i stuari. Obavjesnica nam je potvrdila da su
ti oblici izvorni, ali da se navedeni primjeri e-prezenta sve manje rabe te ih i
ona Cesto zamjenjuje oblicima bez duljenja: laje, mdze 1 plice.

Za buzetski je dijalekt u cjelini karakteristicno da se samoglasnici
pred sonantom ne dulje, a to su potvrdili i dosadasnji istrazivaci. U govoru
Pagubica zabiljezili smo sljedece takve primjere: brsjan, cukerancic, cegof
(< Cegov), konj, kutaf (< kotal), mavrica, pakaf (< pakal), palénta, sakamor,
samanj, Sugaman, tuvar, uganj, van, Vazan, vof (< vol).
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Zanaglasne su se duljine pokratile. Isti je naglasni sustav zabiljezen u
govoru Osli¢a (v. Klari¢ i Krivici¢ 2018: 292), a istrazivanjem smo utvrdili
da je karakteristi¢an i za ostale govore na jugu dijalekta (Dragué¢, Draguéska
Vala, Grimalda, Racice i Krusvari).

Suglasnicki sustav

Suglasnicki se sustav govora Pagubica sastoji od dvadeset i jedne jedi-
nice. To jesu: b, ¢, ¢’ (u pismu ¢), d, d’(u pismu d), f, g, x (u pismu ), j, k,
[, m, n (upismu nj), p, r, s, s, t, v, z 1 zZ. 1z pregleda je vidljivo da /’nije dio
suglasnickoga inventara jer je presao u j, kao i u buzetskome dijalektu u
cjelini. Ta se jezi¢na pojava naziva delateralizacija, a ubraja se medu adrija-
tizme. Primjeri su: boji, brsjan, daje, jubaf, judi, kdpje, ldagje, nedéja, pejit,
pundgjak, iji, voja, zdruavji, zémja, Zij i mnogi drugi. Sto se ti¢e d’, on se
pojavljuje samo u primljenicama talijanskoga podrijetla, tako da se samo
uvjetno moze smatrati dijelom suglasni¢koga sustava. Suglasnik x pojavlju-
je se svugdje gdje mu je prema etimologiji mjesto, a jednako kao u mnogim
Cakavskim govorima gubi se u glagolu #¢t. Jedna je od opc¢ecakavskih oso-
bina nepostojanje suglasnika dz, $to je potvrdio i jezikoslovac Milan Mogus:
»(...) konsonant dz, naprotiv, nije uspio probiti fonemsku zavjesu ¢akavsko-
ga narjecja: nije poznat Cakavski govor s realizacijom fonema dz kakav se
nalazi u Stokavskom narjecju. Uvijek se u tim polozajima ostvaruje z: Zep,
Zigerica, kanzija, svidozba (ili svedozba) i sl.« (Mogus$ 1977: 65). Skupina
*tj presla je u ¢ (odnosno ¢°), a *dj presla je uj: glaji, rojen, slaji. Ispitana je i
imenica ‘meda’, ali ona se izraZava imenicom talijanskoga podrijetla kunfin.

Zabiljezili smo jo$ neke jeziCne znaCajke vezane uz suglasnike. Vazna
je crta obezvucenje finalnih zvucénih suglasnika, koja se dosljedno provodi.
Takoder, na docetku se sloga i ispred bezvucnih suglasnika mijenja i sonant
v u Sumnik f; a taj je prijelaz preuzet od susjednoga ekavskoga dijalekta
u pazinskome arealu, gdje se ta zamjena dosljedno provodi, $to potvrduje
Silvana Vrani¢ u knjizi Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi (v.
Vrani¢ 2005: 342). Primjeri obezvucenja finalnih zvucnih suglasnika i pri-
jelaza v u fjesu: bop, dith, golup, liet, miét, mras, mis, susét; blagusluf,
bulehnjif, ¢élaf, miéf (= ‘hrast’), Slifku, svékrf, ufca. U skupinama st, st, zd
i zd: kiis (= ‘kost’), muds, mos, prs, Zalus; gros; das (< dazd) krajnji dental
ispada. Dental ¢ ispada i u rijeci Zalusan. ZabiljeZzen je zanimljiv primjer
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viista, u kojemu se pojavljuje v-proteza, dok s j-protezom nije zabiljezen
nijedan primjer.

Disimilacija je u ovome govoru vezana uz skupove mn i mnj. U prvome
se skupu disimilira prvi ¢lan tako Sto prelazi u v, a u drugome drugi ¢lan
koji prelazi u [j: gitvno, usavndjs, sedavndjs; samja (< samlja) i sumjat (<
sumljat). Izuzetak je leksem dimnjak, u kojemu skup mnj nije zamijenjen
skupom mlj.

Zabiljezena je 1 metateza, koja se provodi u rije¢ima Bojzi, grojzi, vrajzi
i zajik.

Govor Pagubica je cakavski te pripada, prema M. Maleckom, cakavizmu
prvoga tipa, u kojemu je suglasnik ¢ zamijenjen suglasnikom ¢, a Z i § pala-
taliziranima Z i . To dokazuju sljede¢i primjeri ekscerpirani iz Ogleda go-
vora: dc, cekat, cukerancici, lepce, puciétak, vécer; hisi, jos, jistu, kukusié,
prisli, $h, Speha; fiizi, Zenili. Prema naSemu jezi¢nom iskustvu, ta se jezi¢na
znacCajka ¢uva samo u govoru najstarije generacije, dok se u govoru mladih
potpuno izgubila'. Navedeno su potvrdila i istrazivanja Silvane Vrani¢, koja
navodi da »od znacajki suglasnickoga inventara valja ponajprije izdvojiti
(...) cakavizam prvoga tipa« te u fusnoti dodaje komentar da »mladim ge-
neracijama takvi ostvaraji nisu svojstveni« (Vrani¢ 2013: 531).

' Prvu opsezniju monografiju o cakavizmu napisao je Mieczystaw Matecki. Ponukan
¢lankom Aleksandara Beli¢a iz 1910., u kojemu se kratko osvrnuo i na tu pojavu, Matecki
ju je odlugio detaljnije istraziti. Cudilo ga je to §to nije pobudila veéi interes istrazivada, a
zabiljezio ju je Vuk Karadzi¢ ve¢ 1849. godine. Do pojave monografije Maleckoga smatralo
se da se pojavljuje samo sporadi¢no na nekoliko izdvojenih punktova. Rasprostranjenost je
cakavizma Matecki podijelio na tri geografska podrucja. Prvo je Dalmacija, drugo Sjeverno
hrvatsko primorje, a tre¢e Istra. Do tih je rezultata doSao isklju¢ivo vlastitim terenskim istra-
zivanjem, pa u radu navodi prije svega vlastiti materijal i usporeduje rezultate svojih istra-
ivanja s rezultatima svojih prethodnika. Sto se ti¢e Istre, prije pojave njegove monografije,
bio je siguran da se cakavizam javlja u Zminju (na temelju Zgrabliéeve dijalektoloske studije
o govoru Sv. Ivana i Pavla i Zminja), dok za druge dijelove Istre nije imao nikakve podatke.
Tridesetih se godina uputio u Istru izu¢avajué¢i mnoge njezine govore: »Istarske govore sam
upoznao dosta detaljno osim okolice koja lezi sjeverno od donjega toka rijeke Dragonje (...)
Sve ostale istarske dijalekte upoznao sam dosta detaljno, posjec¢ujuéi istrazivano podrucje
od sela do sela, pa je mreza istrazenih tocaka sasvim dovoljno gusta« (Matecki 2007: 36).
Izmedu ostalih jezi¢nih znacajki izucio je i cakavizam te zakljucio da u srednjoj Istri obuhva-
¢a samo stare gradice, ¢iji stanovnici pripadaju najstarijemu sloju hrvatskoga stanovnistva u
Istri. Ti se gradi¢i nalaze na podruc¢ju naseljenom tzv. Bezjacima, dok na podrucju tzv. Vlaha
nema cakavizma.
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Prijevoj je zabiljezen u leksemu teplu (Vané je steplilu.). Za razliku od
vecine buzetskih govora, u ovome se ne pojavljuje pridjev gorko. On se,
naime, rabi u znacenju ‘toplo’, a odnosi se samo na hranu, dok se za visoku
temperaturu rabi izraz teplo. U Pagubicama se izrazi za ta dva znacenja ne
razlikuju, ve¢ se uvijek koristi rije¢ teplu.

Prijelaz zavrSnoga -m u -n

Mnogi stariji i recentniji istrazivaci ¢akavskih govora u svojim se rado-
vima doticu i jezi¢ne znacajke vezane uz prijelaz zavr$noga -m u -n na kraju
relacijskoga morfema. Ta jezi¢na crta pripada adrijatizmima, a njih je obra-
zlozio Dalibor Brozovi¢ u ¢lanku o ¢akavskome narje¢ju: »To su razmjerno
mlade osobine koje imaju svoja zarista uglavnom na ¢akavskome terenu,
ali su se prosirile i na (...) Stokavske govore u susjedstvu (...), a neke i na
pojedine kajkavske (goranske)« (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 84).

U buzetskim ga je govorima zamijetila Natasa Vivoda, te zakljucila:
»(...) ovo je obiljezje tipicno za Cakavstinu, a pokazuju ga i svi buzetski
govori« (Vivoda 2005: 41). U Ogledu govora pronasli smo sljedece potvr-
de: pasiévan saki duan pu tén stazi; s njin smo hudili h masi; z minjenin
cluvékun nimas ka guvurit. Mnogi su istrazivaci ¢akavskih govora, takoder,
zamijetili pojedine iznimke vezane uz ovu jezi¢nu pojavu, odnosno ¢injeni-
cu da do spomenutoga prijelaza dolazi i u nekim korijenskim morfemima.
U razgovoru s obavjesnicom zabiljezili smo nekoliko takvih primjera: Kat
san bila mludda, san pekla kiflice; Za Vazan se je peklo cukerancice i hiébe;
Bdren za féste smo jéli ka bojega.

Rotacizam

U prezentskoj osnovi glagola moci i pomoci te u prilozima s nekadasnjom
Cesticom *Ze pojavljuje se rotacizam — jezi¢na znacajka koja podrazumijeva
prijelaz suglasnika Z u » u intervokalnome poloZaju. Stoga, prezent glagola
moc¢ glasi: moren, mores, more, moremu, morete 1 moreju, a pumoc: pumoren,
pumores, pumore, pumoremu, pumorete 1 pumoru. Rotacizam se javlja i u
prilozima s praslavenskim skupom *Ze, pa su, uz glagol ‘moéi’ i ‘pomo¢i’
ispitani i sljedeci prilozi: ‘nigdje’, ‘negdje’, ‘nikako’, ‘nekako’, ‘svakako’ i
‘svugdje’. Oni u govoru Pagubica glase ovako: nigder, négdi, nikako, nekako,
sakamor 1 sagderi. Glas r na docetku nekih od spomenutih priloga u buzet-
skim je govorima zabiljezila i Natasa Vivoda (v. Vivoda 2005: 45).
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Zavrs$no -/

Zavr$no -/ ispitano je u tri kategorije: na zavrSetku unutrasnjega sloga
u imenicama; na docetku zavr$noga sloga u imenickih rijeci te na docetku
zavrsnoga sloga u glagolskome pridjevu radnome muskoga roda. Rezultati
istrazivanja pokazali su da u prvim dvjema kategorijama, uz pojedine iznim-
ke, prelazi u v, odnosno u f'zbog obezvucenja na kraju rijeci i ispred bezvuc-
nih suglasnika, a u glagolskome pridjevu radnome zavrsno -/ se gubi. Tako
je i u govoru Osli¢a, koji, takoder, pripada rubnim govorima buzetskoga
dijalekta (v. Klari¢ i Krivi¢i¢ 2019: 294). Zavrs$no -/ prelazi u (< v) na za-
vrsetku unutrasnjega sloga u imenicama kufca, sufdudta, méfta, a iznimke
su talijanizmi koltra, kultrine 1 sOldi te imenica telca, u kojima je -/ neizmi-
jenjeno. Ispitana je i imenica ‘stolnjak’, ali ona glasi ubriis te imenica ‘bje-
lanjak’, ali ona se rabi u opisnome znacenju, te glasi biélu ud judja. Prijelaz
v u f zabiljezen je 1 na docetku zavrSnoga sloga u imenickih rijeci bief, cif
(= ‘cijel’), debef, faciif, ferudf, gof, kisef, kutaf, miziif, pakaf, pazif, popef,
pustudf, suf, tépaf, vof. Ispitane su i imenice ‘¢avao’i ‘stol’, ali ‘Cavao’ gla-
si cvek, a potonja je preuzeta iz slovenskoga jezika, te glasi miza, kao i
u svim govorima buzetskoga dijalekta. Kao $to je spomenuto, na docetku
zavrsnoga sloga u glagolskome pridjevu radnome muskoga roda zavrsno -/
se gubi, $to dokazuju mnogi primjeri: biva, cepa, hiti, misli, moga, nuasa,
pasda, pluati, puzuabi, stori, ukra, véruva, uzeni, zgibi i mnogi drugi. Tako
je iu govoru Draguc¢a: »Na kraju sloga 1 > v (f) (...), ali u radnom pridevu
otpada« (Ivi¢ 1961: 199).

Osim u glagolskome pridjevu radnome muskoga roda, -/ se izgubilo i u

prilogu pii (= ‘pola’).

Suglasnicke skupine

Sacuvana je stara suglasnic¢ka skupina ¢r koja je, zbog cakavizma, presla
u cr: crn, citalu, crf.

Budu¢i da je rezultat praslavenske i starohrvatske skupine *skj, stj >
skoj ¢, buzetski dijalekt smatramo $¢akavskim. Primjeri su: klésce, kusiscéi,
kuscica, sirisci, sirumdscéina, strnisci, SCipdt, Sciicat, ugnjisci.

Praslavenska suglasnicka skupina *zgi, odnosno starohrvatska zgsj
presla je u Zg (< Zg): mozZgine, a u primjeru dazja skupina *zdi odrazila se
kao zj (< zj).
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Pojednostavnjivanje suglasnickih skupina

Suglasnicke se skupine pojednostavnjuju na pocetku, u sredini i na kraju
rijeci. Pojednostavnjivanje pripada novijim ¢akavskim znacajkama, a ostva-
raji su drukciji.

Potvrde oblika:

a)

b)

U pocetnome slogu u primjerima céla, celar, fi¢ skupina se pojedno-
stavnjuje gubljenjem pocetnoga okluziva p. U primjeru cenica tako-
der se gubi pocetno p, a frikativ § prelazi u afrikatu ¢ (< ¢). U konju-
gaciji glagola ziét (< *vzet) dolazi do redukcije sonanta pred Sumni-
kom u pocetnoj zoni sloga. Glagol #ét rezultat je pojednostavnjiva-
nja skupine /At ispadanjem prvoga suglasnika. Pojednostavnjivanje
pocetnih suglasnickih skupina pojavljuje se u svim trima narjecjima.
U sredi$njemu slogu zabiljezeno je ispadanje sljede¢ih suglasnika: ¢
u broju devéstu; d u glagolu hoj, homu, u brojevima jena, jenéga, u
prilogu zajnu i prilogu sejendku; p u glagolu grés. Okluziv d ispao
je u slijedu ade, a onda je zijev ae izbjegnut zamjenom e > j. Tako
je u brojevima dvdjset, dvandjs 1 jedandjs. S obzirom na to da u
pravilu okluzivi £ i ¢ ne stoje zajedno, u primjerima /udhta, nohta i
trahtur prvi Clan (k) prelazi u odgovarajuci frikativ (4). Terenskim
je Upitnikom ispitana i imenica ‘doktor’, no ona se izrazava imeni-
com talijanskoga podrijetla, te glasi miédih, a ne dohtor. U imenici
usta (= ‘octa’) afrikata je zamijenjena manje napetim frikativom, za
razliku od leksema ldcna i mdacka. Prijelaz c u s u primjeru osta pri-
pada adrijatizmima, a to potvrduje i Dalibor Brozovi¢ u ¢lanku o ¢a-
kavskome narjecju (v. Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 84). U imenici prudasci
nije provedena disimilacija sibilanata.

U zavr$nome slogu dolazi do potpune redukcije okluziva u sugla-
snickim skupinama st, st, zd 1 zd (das, gros, mos, prs), ali se zavr$na
afrikata ¢ ne zamjenjuje frikativom §, §to dokazuju neodredena za-
mjenica nic i veznik dc.

Suglasnik v pred glasom r u suglasni¢koj skupini
Konsonant v gubi se pred glasom » u suglasnickoj skupini, $to dokazuju
primjeri: cetrtik, creat, crjiva, srdp, stédnat, strti, trt. V se gubi i na pocCetku

rijeci u leksemima ludsi i ruabdc. Izuzetak su leksemi cvredk i cvredt, u

kojima se v ¢uva (Vec se ne ciije cvrcka kako cvrei).
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Oblici upitne i odnosne zamjenice koji
Za razliku od vecine buzetskih govora u kojima je zamjenica koji pre-
uzeta iz slovenskoga jezika te glasi kateri, u Pagubicama glasi kuji (-4, -0).

Odraz skupina jt i jd

U glagolima koji su nastali od praslavenskoga *id#i, u infinitivu se kon-
sonantska skupina j¢ jotira, odnosno prelazi u ¢, a u prezentu tih glagola
pojavljuje se skupina jd: nudé, poc¢, uc, snudé, ubudé; nudjden, snudjden.
U spontanome razgovoru s obavjesnicom zabiljezen je samo jedan primjer
(Morali smo se snuaé ac je bila véla sirumdscéina), dok su ostali dobive-
ni izravnim ispitivanjem. Ispitan je i glagol doci, ali on glasi prit; priden,
prides..., ane doc; dojden, dojdes. ..

QOdraz starojezi¢ne zamjenice ves

U osnovi neodredene zamjenice *vbsb provodi se metateza i redukcija
suglasnika v, §to dokazuju sljedeéi primjeri: sa (Sa hisa je ubudsa.), sdka,
saki, sé, séga, s¢h, sejendku.

Izostavljanje sibilarizacije

Jedna od karakteristika ¢akavskih govora je izostavljanje sibilarizaci-
je. Tako je i u ovome govoru, Sto potvrduju sljedeci primjeri ekscerpirani
iz Upitnika: bubrigi, gréhi, [esnjaki, niki, oblaki, putoki, uréhi, sirumdahi,
svidoki, va ritdniki, va vojski, vragi.

3. ZAKLJUCAK

Na temelju provedene analize utvrdeno je da govor Pagubica pripada
tzv. rubnim govorima, kako je naznaceno i u literaturi. Naime, s obzirom na
to da granici s ekavskim govorima pazinskoga tipa, posjeduje neke znacajke
koje su karakteristicne za buzetski dijalekt, kojemu i pripadaju, a neke su im
zajedniCke s govorima sredi$njega istarskog poddijalekta’.

2 Pojam sredisnji istarski poddijalekt preuzet je od Silvane Vrani¢ iz knjige Cakavski
ekavski dijalekt: sustav i podsustavi.
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U ovome su radu prikazane fonoloSke, morfonoloske i morfoloske zna-
¢ajke mjesnoga govora Pagubica. Uz jezi¢nu analizu koja je provedena pre-
ma uobicajenoj recentnijoj dijalektoloskoj metodologiji, utvrdeno je koje
su jezi¢ne znacajke zajedniCke s buzetskim govorima (barem vecinom),
a koje sa susjednim ekavskim pazinskim govorima. Dobiveni su sljedeci
rezultati:

a) znacajke tipicne za buzetski dijalekt: zamjenica ka (inaCica zamje-
nice kaj); zatvaranje o izvan akcenta u prednaglasnome i zanagla-
snome polozaju; prijelaz 6 u u; prijelaz straznjega nazala u a, ali
u manjemu broju primjera negoli u tipicnim buzetskim govorima;
refleks jata; zatvoreno e na mjestu refleksa jata u kratkim naglase-
nim slogovima; slijed -pje dao je -i; samoglasnik pred sonantom se
ne dulji; prijelaz zavr$noga / u v (odnosno f zbog obezvucenja) na
docetku unutra$njega sloga u imenicama te na doc¢etku zavr$noga
sloga u imenickih rijeci; delateralizacija.

b) znacajke tipi¢ne za sredisnji istarski poddijalekt: kontinuanta sta-
rohrvatskoga poluglasa je u svim polozajima a; prijedlog va kao sa-
mostalni prijedlog; nepostojanje otvorenoga e i priguSenoga glasa u
koji se u buzetskim govorima pojavljuju na mjestu kratko naglase-
noga e i u; prijelaz v u f; redukcija zavr$noga / u glagolskome pri-
djevu radnome muskoga roda; zamjenica koji glasi kuji, a ne kateri
kao u tipicnim buzetskim govorima.

c) opcecakavske znacajke jesu: prijelaz zavr$noga -m u -n; rotacizam,
Cuvanje stare suglasnicke skupine ¢r; pojednostavnjivanje sugla-
snickih skupina; gubljenje glasa v ispred  u suglasni¢koj skupini i
odsutnost sibilarizacije.

Jezicne znacajke koje karakteriziraju buzetski i sjevernocakavski dija-
lekt, a zabiljeZene su i u govoru Pagubica jesu: prijelaz fonema / u a; posto-
janje diftonga; prijelaz prednjega nazala ¢ u e u veéini primjera, osim iza j
gdje je presao u a, kao i u svim istarskim govorima; $¢akavizam; metateza i
redukcija suglasnika v u osnovi neodredene zamjenice *vbsp; obezvucenje
finalnih zvucnih suglasnika te gubljenje zavrSnoga dentala u skupinama st,
St,zd 1 zd.
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OGLED GOVORA

Vécer kit so imeli prit doma smo 1h $li cékat, smo glédali da kuliku su
to prnesli judja, $pehd, plin kulac, jédanbot se je nusilu $péh na kufce, pa
smo 1h prusili da ki je dui va selé v&¢i baklin $peha, smo bili puténti ku
je ki ot rddbine ime tako debef $§peh. Kada smo bili mluadi, kit smo $li va
pliés, nismo $li jeduan bez druigiga, lipu cila kumpanija pa smo kad¢ s¢li i
¢akuldli, a driigu ni téga. Sada samu z vetlirami i1 boh. I anka za doma tako.
Ku je ki ime kakdviga frajara, smo cekali mi ki smo pivi hudili da vidimu
¢eliju pasat i ¢eliju cekat jos.

(...) Pu dvua-tr1 dni su se zenili. Két san se ja zenila, pu vadne so prisli
pu meng, smo se $li uzenit i undé smo prisli doma, smo j¢li puli nds pa smo
$li pligsat, i néki zaspat, neki ne. (...) cila nGc (...). Drligi duan su me pejali
tamu kamu je bild t0 za po¢, za kéga san se uzenila. Je bild plinu Iépce négu
danis, mi se vidi, ac sada se gri€ z vetlirami i ne vidite nijéniga. Se je storilu
fize, kapiis, miésa. Néki je ime€ vé¢, a néki manje. Negdi je bild sirumascéina,
a neki su premdgli, pa su pruntdli malu bdji ubét. Sa ta rodbina je prisla ne
svate 1 tako. Ud kuléci se je peklo veéinon fritule ali kiflice. Cukerancici —
justu je bt pucigtak kit san se ja zenila va tén sel€. Tu je b1 pucigtak. Pivu se
nt delalu cukerdncice. Kada san se ja zenila, tii su poceli délat cukerancice.
Je bild jena z Rovinja ka je tO pukuazila.

MGj miis je pugodi. Smo bil€ pokrite. Bild san va hi$i kad¢ n1 se pugodilu,
ac je mluada (...) su joj ublli pustule i pukrili z lanctinun. Je bila td ka se je
zenila i kiima. On si je izbra kiime, a ne svujié Zenié. Pandi$pinja smo pekli
va selé. Za prices ku je bild, se je tako storilu malu kuldci. San bild mluada i
ja1j0$ ti jeduan susét. Kiflice su enbot délali na tiji. Ona je vijk stuavjila na
jena sléda na ugnjiséi zlicun, a mi smo vajka zémali. Je rekla: »Jidi Bojzi,
kakd ¢u ja sturit za svate sé t& kiflice? Ja ne buiden rivéla sturit.« A ona driga
sestrd joj guvori: »Ces, ¢es, délaj, délaj.«

A za Buzi¢ nikat ne znuan da smo m1 doma imeli Buzi¢ da nismu ubili
kukusié i storili kaj slatkiga, ve¢inon fritule. Za Vilija smo kiithali bakald,
z¢lenu, kdku verzota i pasutice — t0 s¢ z Ujen. I moj utdc, kat smo finili
puvecérat, vijka je mdralu zustit &nu milu. On je ud sikiga malu nésa doli
va ta studra hi$ je luzt veli uganj i je hiti jéna miva jés va ugdnj. Je réka da
¢&mu cilu 1étu imét veé¢, a ne manje. Za Vazdn smo délali krith, t€ hl€be,
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dubrée, ptunu judj. »Suséda, kulike hlgbe si storila?« Neka, dvua, néka trT —
kuliku je ki premdga, jidi su hudili h masi, a seda nic. (...) Puli Arméndeta
gori va Cerdvjah smo se uzenili. Jédanbot je bild lipu. Su prisli s Pulié, ih je
prislu déset z makinun. A seda jidi Bojzi.
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THE DIALECT OF PAGUBICE: ADDENDUM TO THE RESEARCH OF
THE DIALECTS SPOKEN IN THE SURROUNDING AREA OF BUZET

Summary

The article presents the phonological and morphological features of the
local dialect of Pagubice of the Buzet dialect. According to the researched
linguistic characteristics, the local dialect of Pagubice belongs to the dia-
lects spoken in the surrounding area of Buzet, and they possess a common
core of linguistic features with Ekavian dialect of Pazin, situated on their
border. Also, it has been established which linguistic features can be related
to the dialect of Buzet, and which to the North-western Chakavian dialect.

Key words: Buzet or Upper Mirna Valley Chakavian dialect; Chakavian
dialect; phonology; morphology; Istria; Pagubice.
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LA PARLATA DI PAGUBICE: CONTRIBUTO ALLO STUDIO DELLE
PARLATE LIMITROFE DEL DIALETTO DI BUZET

Sommario

Nel lavoro si descrivono le caratteristiche fonologiche e morfonologiche
della parlata locale di Pagubice che appartiene al dialetto ciacavo di Buzet.
L’analisi linguistica ha dimostrato che la parlata di Pagubice appartiene alle
cosiddette parlate limitrofe in quanto ha molte caratteristiche linguistiche
in comune con le parlate ecave dell’areale di Pazin, con le quali confina.
Si ¢ inoltre stabilito quali caratteristiche linguistiche collegano la parlata
oggetto di ricerca con il dialetto di Buzet, e quali con il dialetto ciacavo
settentrionale.

Parole chiave: dialetto di Buzet o dialetto della Valle del fiume Quieto

(rijeka Mirna, gornjomiranski dijalekt); lingua ciacava; fonologia;
morfonologia; Istria; Pagubice
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