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Prethodno priopćenje
Preliminary communication

U radu se opisuju fonološke i morfonološke 
značajke mjesnoga govora Pagubica koji pripa-
da buzetskomu dijalektu čakavskoga narječja. 
Jezična je analiza pokazala da govor Pagubica 
pripada tzv. rubnim govorima jer ima mnogo 
zajedničkih jezičnih značajki s ekavskim govo-
rima pazinskoga areala, s kojima graniči. Tako-
đer je utvrđeno koje jezične značajke povezuju 
istraženi govor s buzetskim dijalektom, a koje sa 
sjevernočakavskim. 

Ključne riječi: buzetski ili gornjomiranski dijalekt; čakavsko narječje; fono-
logija, morfonologija; Istra; Pagubice 

1. UVOD

Naselje Pagubice administrativno pripada općini Cerovlje, no njihov se 
govor uvelike razlikuje od cerovljanskoga. Naime, govor Pagubica pripada 
buzetskomu ili gornjomiranskomu dijalektu, a govor Cerovlja srednjoča-
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kavskomu. U blizini Pagubica, uz Cerovlje, smještena su i naselja imenom: 
Mlȁke, Orlȉšće, Omȍrišće, Drenȍvik (u domaćemu izgovoru Drinȍvik) i 
Grimȃlda. Neposredno je gradsko središte okolice Pazin. Djeca pohađaju 
školu u Cerovlju (niži razredi) i Pazinu (viši razredi). Pagubice danas imaju 
šezdesetak stanovnika, a većina se bavi poljoprivredom. Raširena prezime-
na u mjestu jesu: Tominić, Matković i Blagonić, a najčešća imena: Ivan, 
Josip (Pepić); Milka i Marija. Etnik za mušku osobu glasi Pagubičȃn, za 
žensku Pagubičȃnka, a posvojni pridjev pagubičȃnski. 

Pagubice su najjužniji punkt buzetskoga dijalekta. Taj je govor samo 
parcijalno istražen. O njemu je pisala dijalektologinja Silvana Vranić, koja 
je istražila neke morfonološke (hiperikavizam, promjena -l u -f) i morfološ-
ke (I jd. imenica ženskoga roda) značajke nekih sjeverozapadnočakavskih 
rubnih govora, među kojima su i Pagubice (v. Vranić 1997). U ostaloj je 
dijalektološkoj, osobito recentnijoj, literaturi taj govor zaobiđen te nije ucr-
tan ni na jednoj dijalektološkoj karti. Na Ribarićevoj karti najbliži je ucrtani 
punkt Grimalda. 

Metodologija istraživanja
Istraživanje govora Pagubica počelo je u kolovozu 2018. godine. Na 

temelju dosadašnjih istraživanja buzetskoga dijalekta izrađen je terenski 
Upitnik kojim su ispitane fonološke i morfonološke značajke. Materijal za 
analizu dobiven je i transkripcijom snimljenoga razgovora s obavjesnicom, 
iz kojeg su ekscerpirane mnoge jezične značajke, osobito one koje se tiču 
akcentuacije. Naša je obavjesnica bila gospođa Milka Tominić, rođena u 
Pagubicama 1937. godine, gdje je i stalno nastanjena te se tijekom života 
nikada nije selila. S obzirom na to da čuva svoj izvorni govor, odabrali smo 
je kao obavjesnicu ovoga istraživanja. 

Ovaj dijalektološki opis pokušaj je prvoga potpunijeg opisa govora 
Pagubica, koji je u dijalektološkoj literaturi nedovoljno obrađen. Silvana 
Vranić se u članku iz 1999. dotaknula nekoliko morfonoloških i morfoloških 
značajki, a u članku iz 2013. godine navela je argumente prema kojima bu-
zetske govore valja izdvojiti na razinu dijalekta (v. Vranić 2013.). Autorica 
je, naime, bila ponukana dijelom literature u kojoj se spomenuti govori pro-
matraju unutar istoga čakavskoga dijalekta s ekavskim govorima. U sklopu 
tog članka taksativno je opisala govor Pagubica, te zaključila: »Rezultati 
ispitivanja pokazali su (…) da je idiom Pagubica dio buzetskoga dijalekta 

A l v i j a n a  K l a r i ć ,   Govor Pagubica: prilog istraživanju rubnih govora buzetskoga dijalekta (95-113)



97

»Čakavska rič« XLVIII (2020) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac

jer mu je svojstvena većina jezičnih značajki koje se s jednakim tendenci-
jama ostvaruju u dosad istraženim govorima buzetskoga dijalekta« (Vranić 
2013: 529). 

2.	FONOLOŠKE I MORFONOLOŠKE OSOBITOSTI

Zamjenica kaj
Zamjenica u značenju ‘što’ glasi ka. Oblik kaj, koji je karakterističan za 

ostale buzetske govore, pojavljuje se samo u službi neodređene zamjenice. 
Potvrde oblika:
a)	 upitna zamjenica: Kȁ se kȕha danȁs?
b)	 odnosne: Peklȉ smo kȁ smo znȁli: bilȉ su samu cukeruȃcići, frȉtule, 

pȋnca.
c)	  neodređena: Nemȏjte kȁj zamerit.; smo stȍrili kȁj slȁtkiga
d)	 U značenju ‘štogod’ pojavljuju se i oblici bȉlu kȁj, kulikȁj i kagȍt. G 

jd. zamjenice ka glasi kiȇga, a taj se oblik pokriva značenja ‘koga’ 
i ‘čega’, dakle odnosi se i na živo i na neživo. Upitna zamjenica 
‘zašto’ glasi zakȁj. Neodređena zamjenica ‘nešto’ glasi nȅkaj, a na 
dočetku veznika ȁc i zamjenice nȉc završna se afrikata c (< č) ne za-
mjenjuje manje napetim frikativom ś. Tako je i u drugim buzetskim 
govorima, npr. paladinskome (v. Klarić i Rašpolić 2018: 306). 

Odraz poluglasa
Istraživanje je pokazalo da je kontinuanta starohrvatskoga poluglasa u 

kratkome slogu a, a u dugome ua. Time se ovaj govor razlikuje od većine 
drugih govora istoga dijalekta, u kojima su nepostojani odrazi izjednačeni 
s kratkim o (npr. govor Senja) ili kratkim e (npr. govor Paladina) (Klarić i 
Rašpolić 2018: 306). Različite reflekse starih poluglasa potvrdila je i Nataša 
Vivoda u knjizi Buzetski govori: »(…) u sjevernim govorima najčešće nalazi 
se e, u istočnim govorima prevladava a, a u južnim o« (Vivoda 2005: 40). 

Primjeri su: ceśȁj, cesȁn, cȕdan, duȃn, danȁs, dȁska, dȍbar, grȁbar, 
kad, kȁsnu, kȁśaj, dȁś, kunȁc, kruȃtak, lȁgak, lagȁt, luȃhat, lȁś, mȁgla, 
mȁlin, mȁlinar, mȁśa, mȍkar, pȅka (gl. pridj. radni m. r.), piētȁk, pȍtan, 
pundjak, rȅka, samȁnj, sȁnjat, sȅka, smśan, staklȍ, tȁnak, turȁk, vanȅ, 
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vtar, vȍsak, vrdan, źȁlusan. Tako je i u govoru Oslića, koji također pri-
pada rubnim govorima buzetskoga dijalekta (Klarić i Krivičić 2018: 288). 

Odraz početnoga niza və	
Dijalektolog Mieczysław Małecki zabilježio je da se u cijeloj čakavsko-

slovenskoj skupini pojavljuje u na mjestu čakavskoga va, osim u pojasu koji 
se proteže uz čakavske govore, gdje se može susresti i čakavski odraz (v. 
Małecki 2002: 78). S obzirom na to da govor Pagubica pripada tzv. rubnim 
govorima, poprimio je neke značajke sjevernočakavskoga dijalekta, s kojim 
graniči. Jedna je od takvih značajki i realizacija samostalnoga prijedloga 
va na mjestu va: va putukȅ, va nugȅ, va vȍjski. Tipičan čakavski odraz po-
javljuje se i u dijelu korijena riječi Vazȁn, Vazmȅni pundjak, vȁje, vȁjk, 
zavȁjk i vaźgȁt. Početno se və reducira u imenicama duvȁc, duvȉca, nȕk, 
nȕka, glagolima stȁt se, ziȇt, zgujȉt, prilogu ciȇra te prijedlogu nuȃtri. Odraz 
u nije zabilježen ni u jednome primjeru. Svi navedeni odrazi karakteristič-
ni su za središnje istarske pazinske govore s kojima Pagubice graniče (v. 
Vranić 2005: 258). 

Samoglasnički inventar
Buzetski je dijalekt poznat po velikome broju samoglasnika, što se ističe 

u starijoj i recentnoj literaturi (Lisac 2001: 14; Lisac 2009: 35; Šimunović 
1970: 35; Klarić i Krivičić 2018: 289; Klarić i Rašpolić 2018: 307). Upravo 
je vokalizam bio glavnim predmetom istraživanja Pavle Ivića, koji je u član-
ku »Paralele poljskome ‘pochylenie’ na srpskohrvatskom terenu« istražio 
po nekoliko mjesta u svim »zonama« u buzetskoj okolici, osim u južnoj. 
Zaključio je da se buzetski vokalizam »odlikuje složenošću sistema u sva-
kom lokalnom govoru i istovremeno znatnim razlikama između tih govora« 
(Ivić 1963: 228). Što se tiče južne zone, opisao je govor Draguća u zasebno-
me članku, u kojemu je taksativno naveo mnoge jezične osobine toga govora. 

U govoru Pagubica osnovnomu je sustavu od pet samoglasnika (odno-
sno šest, uključujući samoglasno r) pridodano još tri: ie, ua i . Za razliku 
od mnogih drugih govora istoga dijalekta, fonemski inventar ovoga govora 
ne sadržava otvoreno e (ɛ) ni ü. 

Razvoj i distribucija samoglasnika su sljedeći:
a)	 Svaki kratki naglašeni *ě sačuvan je kao zatvoreno e koje se bilježi 

znakom : grh, ltu, nedja, pundjak. 
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b)	 Dugo e i dugi prednji nazal prešli su u diftong ie: griȇ, kukuśiȇ, 
miȇsu, piētȁk, pliȇs, puciētȁk, Puliȇ (G jd. od toponima Pula), 
urdiȇnji, vesiȇji, źiȇnska.

c)	 Dugo a prešlo je u diftong ua: dvuȃ, jeduȃn, juȃja, mluȃda, 
pukuāzȁla, snuȃć, sruȃn, suȃm, ubuȃć, zdruȃvji, znuȃn.

d)	 I se pojavljuje svugdje gdje mu je prema etimologiji mjesto, kao i u 
pridjevsko-zamjeničkoj deklinaciji, u kojoj je nastalo od nenaglaše-
noga e: cȑniga, drȕgiga, kakȍviga, lpiga, mluȃdiga, nijȅniga.

e)	 U se pojavljuje svugdje gdje mu je prema etimologiji mjesto (jȗdi, 
krȕh, kȕhat, mȕha, źȗj), ali i na mjestu dugoga o, što je značajka 
čitavoga buzetskoga dijalekta: kasȗn, kȗs (= ‘kost’), mȗs (= ‘most’), 
nȗć, nȗs, rȗh, sȗf, vȗs, zvȗn. Također, u je dobiven kao odraz fonema 
: bȕha, jȁbuka, pȗn. 

f)	 Samoglasno se r pojavljuje bez popratnoga samoglasnika i na njemu 
se duljina pokratila: crnt, drźȁt, kȑvaf, prśȕt, tȑt. 

g)	 Slijed -ьje dao je -i: grȍjzi, kupȉśći, lȋśći, ȕji, urdiȇnji, vesiȇji, 
zdruȃvji. Dosadašnja istraživanja pokazala su da je tako i u govoru 
Draguća i Oslića, koji, također, pripadaju tzv. rubnim govorima. 

Uspoređujući cjelokupni samoglasnički sustav, na temelju podataka iz 
literature zaključujemo da je u govoru Oslića i Pagubica distribucija samo-
glasnika ista, a razlika je samo u tome što u potonjemu otvoreno e nije dio 
inventara. 

Vezano uz samoglasnike, zabilježeno je nekoliko primjera u kojima se 
oni reduciraju. Riječ je o toponimima Tȁlija i Mȅrika te imenici turȁk. 

Prijelaz o u u izvan akcenta
Samoglasnik o prelazi u u izvan akcenta, i to ispred i iza. Tako je i u ne-

kim drugim buzetskim govorima, primjerice u Paladinima (Klarić i Rašpolić 
2018: 309) i obližnjim Oslićima (Klarić i Krivičić 2019: 290). U razgovoru 
s obavjesnicom zabilježili smo sljedeće primjere: Buźȉć, hudȋ, kujȉ, kulȁc, 
pustȍf, putȍk, sirumȁhi, tupȍf (= ‘topola’), turȁk, ugnjȉśći, upȁnak, utȁc, 
uźenȋ; mstu, sejenȁku, siȇnu, svtlu, tȅplu, tȋlu, tȋsnu, vruvat i mnogi drugi. 

Refleks prednjega nazala *ę
Praslavenski nazal *ę u čakavskome je narječju prešao u a i e, i to u a 

iza palatala j, ž i č, a u svim drugim položajima u e. No danas se prvi odraz 
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može posvjedočiti u samo nekoliko primjera, jer je s vremenom analogijom 
prešao u e. U većini se istarskih govora sačuvao samo iza j u primjerima tipa 
jazik/zajik, najat, zajat. U govoru Pagubica zabilježen je samo u leksemima 
jȁcmik (= ‘vrsta žitarice’ i ‘ječmenac na oku’) i zajȉk (nastao metatezom od 
jazik), dok glagoli najat/najet i zajat/zajet nisu potvrđeni u ovome govoru. 
Iz Upitnika i Ogleda govora ekscerpirali smo primjere u kojima je prednji 
nazal prešao u e (u kratkim slogovima) i ie (u dugim slogovima): dȅset, 
dvȁjset, guvȅdu, jiȇtra, miȇsu, naciȇt, pȁmet, piȇt, piētȁk, petnȁjs, prijiȇt, 
puciȇt, puźȅt, sȅdan, triȇs, źȅt, źȅtva, źiȇdan, źiējȁ. 

Refleks stražnjega nazala *ǫ
Jedna je od jezičnih crta buzetskoga ili gornjomiranskoga dijalekta pri-

jelaz stražnjega nazala *ǫ u a, »što predstavlja posve izniman razvoj među 
hrvatsko-srpskim dijalektima« (Brozović i Ivić 1988: 84). Proučavajući lite-
raturu, ali i vlastitim terenskim istraživanjem, Janneke Kalsbeek također je 
zamijetila da je »u većem dijelu buzetske grupe refleks nazala *ǫ izjednačen 
s refleksom *a« (Kalsbeek 1984-1985: 313). No, to nije jedini odraz. Naše 
je terensko istraživanje buzetskih govora pokazalo da se u nekim leksemi-
ma ostvaruje kao o, a u nekima kao u, ovisno o kojemu je govoru riječ. U 
Pagubicama se pak u najvećemu broju leksema stražnji nazal reflektirao u 
u, i to u pojedinim imenicama, glagolu ‘nuditi’, nastavku u I jd. imenica 
ženskoga roda te u nastavku u 3. l. mn. prezenta. Odraz a pojavljuje se u 
pojedinim imenicama, infinitivima ‘mutiti’, ‘posuditi’, ‘tužiti’, u glagolima 
II. vrste, u A jd. imenica ženskoga roda koje označuju ‘neživo’ te u prilogu 
‘unutra’, a odraz o u pojedinim imenicama. Uz odraz a pojavljuje se i dif-
tong ua: a u kratkim, a ua, naravno, u dugim slogovima. 

Potvrde oblika: 
*ǫ > a (u kratkim slogovima) i ua (u dugim slogovima): guȃs, guȃś (= 

‘vrsta neotrovne zmije’), muākȁ, ȍbrac, kuāpȁt se, muātȉt, puȃt, pusuādȉt, 
tuāźȉt; buśnȁt, nagnȁt, pȍknat, upucȉnat, uśćȉpnat, zdȉgnat; tujȁ nȍga (A 
jd.); nuȃtri

*ǫ > o: dȍga (= ‘najduža daska na bačvi’), gȍba, gȍlup, klȍpku, pȍpak, 
tȍca, źelȍt

*ǫ > u: gȕska, kudja, lȗh (= ‘voda u kojoj je prokuhan pepeo’), lȕk, 
mȗś, nȕdit, pusȕda, pȕpujak, rȗka, rukȁf, rȗp, subȍta, sust, tȕga, usȅnica, 
zȗp, źenȗn; cȕjeju, kupȅvaju, perȅju, skuācȅju, znȁju
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Fonem 
Nakon redukcije poluglasa *l je postao slogotvorni fonem () te je mo-

gao stajati samo između dva suglasnika, i to u sredini riječi. Čuvao se do 
kraja 13. stoljeća, a onda je u najvećemu dijelu hrvatskoga jezika prešao 
u u. Tako je i u govoru Pagubica, a istraživanja jezikoslovca Josipa Lisca 
pokazala su da je tako i u glavnini buzetskoga dijalekta (v. Lisac 2009: 36). 
U Pagubicama smo zabilježili sljedeće primjere: bȕha, Buzȅt, dȗh (= ‘dug’), 
glibukȍ, jȁbuka, kȗk, mucȁt, mȕs (= ‘musti’), mūzȅn, pȗn, pȗś, tȗć, tȗs, 
ubȗć, usȗć (se), vȗć, vȗk, vȕna, źȗc, źȗt, źȕtica. Samo je u leksemima sȍnce, 
sȍza odraz o, a ne u. Iste je rezultate istraživanja zabilježila i Silvana Vranić: 
»Kratki i dugi, naglašeni i nenaglašeni protojezični i starojezični fonem // 
prelazi u samoglasnik u (…), a samo je u pokojem primjeru zamijenjen sa-
moglasnikom /o/: sonce, soza« (Vranić 2013: 530). Također, ispitane su ri-
ječi u značenju ‘dubina’ i ‘dubok’, ali one glase glibȍk i glibukȍ. 

Refleksi jata
Istraživači buzetskoga dijalekta upozoravali su na specifičan odraz toga 

glasa u buzetskim govorima, a takav je i u govoru Pagubica. Naime, na 
mjestu kratkoga naglašenog jata pojavljuje se zatvoreno e, a dugi i kratki jat 
ispred i iza naglaska reflektirao se kao i. Isti su rezultati istraživanja posvje-
dočeni i u govoru Oslića (v. Klarić i Krivičić 2019: 292) i Draguća (v. Ivić 
1961: 198). 

Potvrde oblika:
a)	  na mjestu kratkoga naglašenog jata: besda, brs, crkva, cluvk, 

crpnja, crśnja, dlat, grh, klśće, kulnu, ltu, mra, msec, 
mstu, mlt, nedja, nevsta, pundjak, sme, smśan, srća, svtlu, 
vruvat, vtar, źelzu

b)	 i na mjestu dugoga naglašenog jata: bīźȁt, blȋt, brȋh, cīdȉt, gnjīzdȍ, 
lȋha, lȋvu, mȋh, mīsȉt, mīśȁt, mlīkȍ, razrīdȉt, sīcȅn, slȋp, snȋh, srȋda, 
svīćȁ, svȋt, tȋlu, tȋsnu, tȋstu, trȋzan, vrȋme, zvīzdȁ

c)	 i na mjestu kratkoga jata ispred i iza naglaska: lipȍta, mihȗr, pisȁk, 
pliśnjȁ, sidȅt, sikȉra, spȍvit; dȍli, gȍri

d)	 u relacijskim se morfemima pojavljuje zatvoreno e (): pametnji, 
slabji, starji.
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Izuzetak predstavljaju leksemi biȇf i siȇnu, u kojima je odraz ie, a 
očekuje se i.

Ispitana je i imenica ‘djeca’, no ona, kao i u svim buzetskim govorima, 
glasi utrukȉ, a ne deca ni dica. 

Akcentuacija 
Naglasni sustav govora Pagubica, prema klasifikaciji Milana Moguša, 

pripada staromu dvoakcenatskom sustavu (v. Moguš 1977: 56). Za razli-
ku od većine buzetskih govora, u kojemu su izgubljene sve intonacijske 
i kvantitativne opreke, u ovome je govoru sačuvana kvantitativna opreka, 
što je vidljivo iz očuvanih prednaglasnih duljina i dvaju silaznih naglasaka. 
Jednoakcenatski sustav u glavnini buzetskoga dijalekta primijetio je i Pavle 
Ivić istražujući buzetske govore još davne 1959.: »u govorima buzetskog 
kraja kvantitet nije sačuvan« (Ivić 1963: 227). 

Staro je mjesto naglaska dobro sačuvano, što potvrđuju primjeri: 
bruāzdȁ, dubrȍ, guspuduārȁ, kakȍ, kumpīrȁ, kuncȁ, kunjȁ, muākȁ, mlīkȍ, 
mujȁ, na līhȅ (ali lȋha), na utuārȅ (= ‘na oltaru’), lūnȁ, piētkȁ, pliśnjȁ, 
pruāscȉ, va putukȅ, puzuābȉt, sestrȁ, na vuknȅ, ucȁ, ugnjȁ, Vazmȁ, vīnȍ, 
zvīzdȁ, źenȁ, źiējȁ. 

Zabilježeni su i primjeri s analoškim prenošenjem naglaska: dȁska, 
gluȃva, griȇda, griȇmu, krȍvi, mȁgla, mluȃda, nȍga, piȇta, rȗka, sȍva, vȍda, 
zȍra. 

Za sjeverozapadnočakavske govore karakteristično je postojanje neocir-
kumfleksa u e-prezentima i određenome obliku pridjeva. Po tome se ti go-
vori razlikuju od ostalih čakavskih govora. S obzirom na to da u snimljeno-
me materijalu nismo pronašli primjere s cirkumfleksom, njegovo postojanje 
utvrdili smo izravnim ispitivanjem. Potvrđeno je da se pojavljuje u primjeri-
ma: luȃje, muȃźe, pluȃce; muȃli i stuȃri. Obavjesnica nam je potvrdila da su 
ti oblici izvorni, ali da se navedeni primjeri e-prezenta sve manje rabe te ih i 
ona često zamjenjuje oblicima bez duljenja: lȁje, mȁźe i plȁce. 

Za buzetski je dijalekt u cjelini karakteristično da se samoglasnici 
pred sonantom ne dulje, a to su potvrdili i dosadašnji istraživači. U govoru 
Pagubica zabilježili smo sljedeće takve primjere: brśjȁn, cukerȁncić, cegȍf 
(< čegov), kȍnj, kutȁf (< kotal), mȁvrica, pakȁf (< pakal), palȅnta, sakamȍr, 
samȁnj, śugamȁn, tuvȁr, ugȁnj, vȁn, Vazȁn, vȍf (< vol).
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Zanaglasne su se duljine pokratile. Isti je naglasni sustav zabilježen u 
govoru Oslića (v. Klarić i Krivičić 2018: 292), a istraživanjem smo utvrdili 
da je karakterističan i za ostale govore na jugu dijalekta (Draguć, Dragućska 
Vala, Grimalda, Račice i Krušvari). 

Suglasnički sustav
Suglasnički se sustav govora Pagubica sastoji od dvadeset i jedne jedi-

nice. To jesu: b, c, t’ (u pismu ć), d, d’ (u pismu đ), f, g, x (u pismu h), j, k, 
l, m, ń (u pismu nj), p, r, s, ś, t, v, z i ź. Iz pregleda je vidljivo da l’ nije dio 
suglasničkoga inventara jer je prešao u j, kao i u buzetskome dijalektu u 
cjelini. Ta se jezična pojava naziva delateralizacija, a ubraja se među adrija-
tizme. Primjeri su: bȍji, brśjȁn, dȁje, jubȁf, jȗdi, kȁpje, lȁgje, nedja, pejȁt, 
pundjak, ȕji, vȍja, zdruȃvji, zȅmja, źȗj i mnogi drugi. Što se tiče d’, on se 
pojavljuje samo u primljenicama talijanskoga podrijetla, tako da se samo 
uvjetno može smatrati dijelom suglasničkoga sustava. Suglasnik x pojavlju-
je se svugdje gdje mu je prema etimologiji mjesto, a jednako kao u mnogim 
čakavskim govorima gubi se u glagolu tt. Jedna je od općečakavskih oso-
bina nepostojanje suglasnika dž, što je potvrdio i jezikoslovac Milan Moguš: 
»(…) konsonant dž, naprotiv, nije uspio probiti fonemsku zavjesu čakavsko-
ga narječja: nije poznat čakavski govor s realizacijom fonema dž kakav se 
nalazi u štokavskom narječju. Uvijek se u tim položajima ostvaruje ž: žep, 
žigerica, kanžija, svidožba (ili svedožba) i sl.« (Moguš 1977: 65). Skupina 
*tj prešla je u ć (odnosno t’), a *dj prešla je u j: glȁji, rȍjen, slȁji. Ispitana je i 
imenica ‘međa’, ali ona se izražava imenicom talijanskoga podrijetla kunfȋn. 

Zabilježili smo još neke jezične značajke vezane uz suglasnike. Važna 
je crta obezvučenje finalnih zvučnih suglasnika, koja se dosljedno provodi. 
Također, na dočetku se sloga i ispred bezvučnih suglasnika mijenja i sonant 
v u šumnik f, a taj je prijelaz preuzet od susjednoga ekavskoga dijalekta 
u pazinskome arealu, gdje se ta zamjena dosljedno provodi, što potvrđuje 
Silvana Vranić u knjizi Čakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi (v. 
Vranić 2005: 342). Primjeri obezvučenja finalnih zvučnih suglasnika i pri-
jelaza v u f jesu: bȍp, dȗh, gȍlup, liȇt, miȇt, mrȁs, mȗś, sust; blȁgusluf, 
bulehnjȋf, ćȅlaf, miȇf (= ‘hrast’), Slȁfku, svȅkrf, ufcȁ. U skupinama st, śt, zd 
i źd: kȗs (= ‘kost’), muȃs, mȍs, pȑs, źȁlus; grȍs; dȁś (< dažd) krajnji dental 
ispada. Dental t ispada i u riječi źȁlusan. Zabilježen je zanimljiv primjer 
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vȗsta, u kojemu se pojavljuje v-proteza, dok s j-protezom nije zabilježen 
nijedan primjer. 

Disimilacija je u ovome govoru vezana uz skupove mn i mnj. U prvome 
se skupu disimilira prvi član tako što prelazi u v, a u drugome drugi član 
koji prelazi u lj: gūvnȍ, usavnȁjs, sedavnȁjs; samjȁ (< samljȁ) i sumjȁt (< 
sumljȁt). Izuzetak je leksem dȉmnjak, u kojemu skup mnj nije zamijenjen 
skupom mlj. 

Zabilježena je i metateza, koja se provodi u riječima Bȍjźi, grȍjzi, vrȁjźi 
i zajȉk.

Govor Pagubica je cakavski te pripada, prema M. Małeckom, cakavizmu 
prvoga tipa, u kojemu je suglasnik č zamijenjen suglasnikom c, a ž i š pala-
taliziranima ź i ś. To dokazuju sljedeći primjeri ekscerpirani iz Ogleda go-
vora: ȁc, cȅkat, cukerȁncići, lpce, puciētȁk, vȅcer; hȉśi, jȍś, jȕśtu, kukuśiȇ, 
prȋśli, ślȉ, śpehȁ; fȗźi, źenȉli. Prema našemu jezičnom iskustvu, ta se jezična 
značajka čuva samo u govoru najstarije generacije, dok se u govoru mlađih 
potpuno izgubila1. Navedeno su potvrdila i istraživanja Silvane Vranić, koja 
navodi da »od značajki suglasničkoga inventara valja ponajprije izdvojiti 
(…) cakavizam prvoga tipa« te u fusnoti dodaje komentar da »mlađim ge-
neracijama takvi ostvaraji nisu svojstveni« (Vranić 2013: 531). 

1   Prvu opsežniju monografiju o cakavizmu napisao je Mieczysław Małecki. Ponukan 
člankom Aleksandara Belića iz 1910., u kojemu se kratko osvrnuo i na tu pojavu, Małecki 
ju je odlučio detaljnije istražiti. Čudilo ga je to što nije pobudila veći interes istraživača, a 
zabilježio ju je Vuk Karadžić već 1849. godine. Do pojave monografije Małeckoga smatralo 
se da se pojavljuje samo sporadično na nekoliko izdvojenih punktova. Rasprostranjenost je 
cakavizma Małecki podijelio na tri geografska područja. Prvo je Dalmacija, drugo Sjeverno 
hrvatsko primorje, a treće Istra. Do tih je rezultata došao isključivo vlastitim terenskim istra-
živanjem, pa u radu navodi prije svega vlastiti materijal i uspoređuje rezultate svojih istra-
živanja s rezultatima svojih prethodnika. Što se tiče Istre, prije pojave njegove monografije, 
bio je siguran da se cakavizam javlja u Žminju (na temelju Zgrablićeve dijalektološke studije 
o govoru Sv. Ivana i Pavla i Žminja), dok za druge dijelove Istre nije imao nikakve podatke. 
Tridesetih se godina uputio u Istru izučavajući mnoge njezine govore: »Istarske govore sam 
upoznao dosta detaljno osim okolice koja leži sjeverno od donjega toka rijeke Dragonje (…) 
Sve ostale istarske dijalekte upoznao sam dosta detaljno, posjećujući istraživano područje 
od sela do sela, pa je mreža istraženih točaka sasvim dovoljno gusta« (Małecki 2007: 36). 
Između ostalih jezičnih značajki izučio je i cakavizam te zaključio da u srednjoj Istri obuhva-
ća samo stare gradiće, čiji stanovnici pripadaju najstarijemu sloju hrvatskoga stanovništva u 
Istri. Ti se gradići nalaze na području naseljenom tzv. Bezjacima, dok na području tzv. Vlaha 
nema cakavizma. 
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Prijevoj je zabilježen u leksemu tȅplu (Van je steplȉlu.). Za razliku od 
većine buzetskih govora, u ovome se ne pojavljuje pridjev gorko. On se, 
naime, rabi u značenju ‘toplo’, a odnosi se samo na hranu, dok se za visoku 
temperaturu rabi izraz teplo. U Pagubicama se izrazi za ta dva značenja ne 
razlikuju, već se uvijek koristi riječ tȅplu.   

Prijelaz završnoga -m u -n
Mnogi stariji i recentniji istraživači čakavskih govora u svojim se rado-

vima dotiču i jezične značajke vezane uz prijelaz završnoga -m u -n na kraju 
relacijskoga morfema. Ta jezična crta pripada adrijatizmima, a njih je obra-
zložio Dalibor Brozović u članku o čakavskome narječju: »To su razmjerno 
mlade osobine koje imaju svoja žarišta uglavnom na čakavskome terenu, 
ali su se proširile i na (…) štokavske govore u susjedstvu (…), a neke i na 
pojedine kajkavske (goranske)« (Brozović i Ivić 1988: 84). 

U buzetskim ga je govorima zamijetila Nataša Vivoda, te zaključila: 
»(…) ovo je obilježje tipično za čakavštinu, a pokazuju ga i svi buzetski 
govori« (Vivoda 2005: 41). U Ogledu govora pronašli smo sljedeće potvr-
de: pasiȇvan sȁki duȃn pu tȅn stȁzi; ś njȋn smo hudȉli h mȁśi; z mȗnjenin 
cluvkun nȋmaś kȁ guvurȉt. Mnogi su istraživači čakavskih govora, također, 
zamijetili pojedine iznimke vezane uz ovu jezičnu pojavu, odnosno činjeni-
cu da do spomenutoga prijelaza dolazi i u nekim korijenskim morfemima. 
U razgovoru s obavjesnicom zabilježili smo nekoliko takvih primjera: Kȁt 
san bilȁ mluȃda, san peklȁ kȉflice; Za Vazȁn se je peklȍ cukerȁnciće i hlȅbe; 
Bȁren za fȅśte smo jli kȁ bȍjega.

Rotacizam
U prezentskoj osnovi glagola moći i pomoći te u prilozima s nekadašnjom 

česticom *že pojavljuje se rotacizam – jezična značajka koja podrazumijeva 
prijelaz suglasnika ž u r u intervokalnome položaju. Stoga, prezent glagola 
mȍć glasi: mȍren, mȍreś, mȍre, mȍremu, mȍrete i mȍreju, a pumȍć: pumȍren, 
pumȍreś, pumȍre, pumȍremu, pumȍrete i pumȍru. Rotacizam se javlja i u 
prilozima s praslavenskim skupom *že, pa su, uz glagol ‘moći’ i ‘pomoći’ 
ispitani i sljedeći prilozi: ‘nigdje’, ‘negdje’, ‘nikako’, ‘nekako’, ‘svakako’ i 
‘svugdje’. Oni u govoru Pagubica glase ovako: nigdȅr, nȅgdi, nikakȍ, nekakȍ, 
sakamȍr i sagdȅri. Glas r na dočetku nekih od spomenutih priloga u buzet-
skim je govorima zabilježila i Nataša Vivoda (v. Vivoda 2005: 45). 
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Završno -l
Završno -l ispitano je u tri kategorije: na završetku unutrašnjega sloga 

u imenicama; na dočetku završnoga sloga u imeničkih riječi te na dočetku 
završnoga sloga u glagolskome pridjevu radnome muškoga roda. Rezultati 
istraživanja pokazali su da u prvim dvjema kategorijama, uz pojedine iznim-
ke, prelazi u v, odnosno u f zbog obezvučenja na kraju riječi i ispred bezvuč-
nih suglasnika, a u glagolskome pridjevu radnome završno -l se gubi. Tako 
je i u govoru Oslića, koji, također, pripada rubnim govorima buzetskoga 
dijalekta (v. Klarić i Krivičić 2019: 294). Završno -l prelazi u f (< v) na za-
vršetku unutrašnjega sloga u imenicama kufcȁ, sufduȃta, mȅfta, a iznimke 
su talijanizmi kȍltra, kultrȋne i śȍldi te imenica telcȁ, u kojima je -l neizmi-
jenjeno. Ispitana je i imenica ‘stolnjak’, ali ona glasi ubrȕs te imenica ‘bje-
lanjak’, ali ona se rabi u opisnome značenju, te glasi biȇlu ud juȃja. Prijelaz 
v u f zabilježen je i na dočetku završnoga sloga u imeničkih riječi biȇf, cȉf 
(= ‘cijel’), debȅf, facȕf, feruȃf, gȍf, kȉsef, kutȁf, miźȕf, pakȁf, paźȕf, pȍpef, 
pustuȏf, sȗf, tȅpaf, vȍf. Ispitane su i imenice ‘čavao’ i ‘stol’, ali ‘čavao’ gla-
si cvȅk, a potonja je preuzeta iz slovenskoga jezika, te glasi mȉza, kao i 
u svim govorima buzetskoga dijalekta. Kao što je spomenuto, na dočetku 
završnoga sloga u glagolskome pridjevu radnome muškoga roda završno -l 
se gubi, što dokazuju mnogi primjeri: bivȁ, ćepȁ, hȉti, mȉsli, mȍga, nuȃśa, 
pasȁ, pluȃti, puzuābȉ, stȍri, ukrȁ, vruva, uźenȋ, zgȗbi i mnogi drugi. Tako 
je i u govoru Draguća: »Na kraju sloga l > v (f) (…), ali u radnom pridevu 
otpada« (Ivić 1961: 199).

Osim u glagolskome pridjevu radnome muškoga roda, -l se izgubilo i u 
prilogu pȕ (= ‘pola’). 

Suglasničke skupine
Sačuvana je stara suglasnička skupina čr koja je, zbog cakavizma, prešla 

u cr: cȑn, cȑtalu, cȑf. 
Budući da je rezultat praslavenske i starohrvatske skupine *skj, stj > 

skьj šć, buzetski dijalekt smatramo šćakavskim. Primjeri su: klśće, kusȉśći, 
kuśćȉća, sȉriśći, sirumȁśćina, strnȉśći, śćīpȁt, śćȕcat, ugnjȉśći. 

Praslavenska suglasnička skupina *zg, odnosno starohrvatska zgьj 
prešla je u źg (< žg): mȍźgine, a u primjeru daźjȁ skupina *zd odrazila se 
kao źj (< žj). 
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Pojednostavnjivanje suglasničkih skupina
Suglasničke se skupine pojednostavnjuju na početku, u sredini i na kraju 

riječi. Pojednostavnjivanje pripada novijim čakavskim značajkama, a ostva-
raji su drukčiji. 

Potvrde oblika: 
a)	 U početnome slogu u primjerima cȅla, celȃr, tȉć skupina se pojedno-

stavnjuje gubljenjem početnoga okluziva p. U primjeru cenȉca tako-
đer se gubi početno p, a frikativ š prelazi u afrikatu c (< č). U konju-
gaciji glagola ziȇt (< *vzet) dolazi do redukcije sonanta pred šumni-
kom u početnoj zoni sloga. Glagol tȅt rezultat je pojednostavnjiva-
nja skupine ht ispadanjem prvoga suglasnika. Pojednostavnjivanje 
početnih suglasničkih skupina pojavljuje se u svim trima narječjima. 

b)	 U središnjemu slogu zabilježeno je ispadanje sljedećih suglasnika: t 
u broju devȅstu; d u glagolu hȍj, hȍmu, u brojevima jenȁ, jenȅga, u 
prilogu zȁjnu i prilogu sejenȁku; p u glagolu grȅs. Okluziv d ispao 
je u slijedu ade, a onda je zijev ae izbjegnut zamjenom e > j. Tako 
je u brojevima dvȁjset, dvanȁjs i jedanȁjs. S obzirom na to da u 
pravilu okluzivi k i t ne stoje zajedno, u primjerima luȃhta, nȍhta i 
trȁhtur prvi član (k) prelazi u odgovarajući frikativ (h). Terenskim 
je Upitnikom ispitana i imenica ‘doktor’, no ona se izražava imeni-
com talijanskoga podrijetla, te glasi miȇdih, a ne dȍhtor. U imenici 
ustȁ (= ‘octa’) afrikata je zamijenjena manje napetim frikativom, za 
razliku od leksema lȁcna i mȁcka. Prijelaz c u s u primjeru osta pri-
pada adrijatizmima, a to potvrđuje i Dalibor Brozović u članku o ča-
kavskome narječju (v. Brozović i Ivić 1988: 84). U imenici pruāscȉ 
nije provedena disimilacija sibilanata. 

c)	 U završnome slogu dolazi do potpune redukcije okluziva u sugla-
sničkim skupinama  st, śt, zd i źd (dȁś, grȍs, mȍs, pȑs), ali se završna 
afrikata č ne zamjenjuje frikativom š, što dokazuju neodređena za-
mjenica nȉc i veznik ȁc. 

Suglasnik v pred glasom r u suglasničkoj skupini
Konsonant v gubi se pred glasom r u suglasničkoj skupini, što dokazuju 

primjeri: cetrtȁk, crcȁt, crjȉva, srȁp, stȑdnat, śtȑti, tȑt. V se gubi i na početku 
riječi u leksemima luȃsi i ruābȁc. Izuzetak su leksemi cvrcȁk i cvrcȁt, u 
kojima se v čuva (Već se ne cȕje cvrckȁ kakȍ cvrcȋ). 

A l v i j a n a  K l a r i ć ,   Govor Pagubica: prilog istraživanju rubnih govora buzetskoga dijalekta (95-113)



108

»Čakavska rič« XLVIII (2020) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac

Oblici upitne i odnosne zamjenice koji
Za razliku od većine buzetskih govora u kojima je zamjenica koji pre-

uzeta iz slovenskoga jezika te glasi kateri, u Pagubicama glasi kujȉ (-ȁ, -ȍ). 

Odraz skupina jt i jd
U glagolima koji su nastali od praslavenskoga *idti, u infinitivu se kon-

sonantska skupina jt jotira, odnosno prelazi u ć, a u prezentu tih glagola 
pojavljuje se skupina jd: nuȃć, pȍć, ȗć, snuȃć, ubuȃć; nuȃjden, snuȃjden. 
U spontanome razgovoru s obavjesnicom zabilježen je samo jedan primjer 
(Mȍrali smo se snuȃć ȁc je bilȁ vȅla sirumȁśćina), dok su ostali dobive-
ni izravnim ispitivanjem. Ispitan je i glagol doći, ali on glasi prȋt; prȋden, 
prȋdeś…, a ne doć; dojden, dojdeś…

Odraz starojezične zamjenice vьs
U osnovi neodređene zamjenice *vьsь provodi se metateza i redukcija 

suglasnika v, što dokazuju sljedeći primjeri: sȁ (Sȁ hȉśa je ubuȃśa.), sȁka, 
sȁki, sȅ, sȅga, sȅh, sejenȁku. 

Izostavljanje sibilarizacije 
Jedna od karakteristika čakavskih govora je izostavljanje sibilarizaci-

je. Tako je i u ovome govoru, što potvrđuju sljedeći primjeri ekscerpirani 
iz Upitnika: bubrȉgi, grhi, lśnjaki, nȕki, ȍblaki, putȍki, urhi, sirumȁhi, 
svidȍki, va rȕdniki, va vȍjski, vrȁgi. 

3. ZAKLJUČAK 

Na temelju provedene analize utvrđeno je da govor Pagubica pripada 
tzv. rubnim govorima, kako je naznačeno i u literaturi. Naime, s obzirom na 
to da graniči s ekavskim govorima pazinskoga tipa, posjeduje neke značajke 
koje su karakteristične za buzetski dijalekt, kojemu i pripadaju, a neke su im 
zajedničke s govorima središnjega istarskog poddijalekta2.  

2   Pojam središnji istarski poddijalekt preuzet je od Silvane Vranić iz knjige Čakavski 
ekavski dijalekt: sustav i podsustavi. 
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U ovome su radu prikazane fonološke, morfonološke i morfološke zna-
čajke mjesnoga govora Pagubica. Uz jezičnu analizu koja je provedena pre-
ma uobičajenoj recentnijoj dijalektološkoj metodologiji, utvrđeno je koje 
su jezične značajke zajedničke s buzetskim govorima (barem većinom), 
a koje sa susjednim ekavskim pazinskim govorima. Dobiveni su sljedeći 
rezultati:

a)	 značajke tipične za buzetski dijalekt: zamjenica ka (inačica zamje-
nice kaj); zatvaranje o izvan akcenta u prednaglasnome i zanagla-
snome položaju; prijelaz ō u u; prijelaz stražnjega nazala u a, ali 
u manjemu broju primjera negoli u tipičnim buzetskim govorima; 
refleks jata; zatvoreno e na mjestu refleksa jata u kratkim naglaše-
nim slogovima; slijed -ьje dao je -i; samoglasnik pred sonantom se 
ne dulji; prijelaz završnoga l u v (odnosno f zbog obezvučenja) na 
dočetku unutrašnjega sloga u imenicama te na dočetku završnoga 
sloga u imeničkih riječi; delateralizacija. 

b)	 značajke tipične za središnji istarski poddijalekt: kontinuanta sta-
rohrvatskoga poluglasa je u svim položajima a; prijedlog va kao sa-
mostalni prijedlog; nepostojanje otvorenoga e i prigušenoga glasa u 
koji se u buzetskim govorima pojavljuju na mjestu kratko naglaše-
noga e i u;  prijelaz v u f; redukcija završnoga l u glagolskome pri-
djevu radnome muškoga roda; zamjenica koji glasi kuji, a ne kateri 
kao u tipičnim buzetskim govorima.

c)	 općečakavske značajke jesu: prijelaz završnoga -m u -n; rotacizam, 
čuvanje stare suglasničke skupine čr; pojednostavnjivanje sugla-
sničkih skupina; gubljenje glasa v ispred r u suglasničkoj skupini i 
odsutnost sibilarizacije. 

Jezične značajke koje karakteriziraju buzetski i sjevernočakavski dija-
lekt, a zabilježene su i u govoru Pagubica jesu: prijelaz fonema  u a; posto-
janje diftonga; prijelaz prednjega nazala ę u e u većini primjera, osim iza j 
gdje je prešao u a, kao i u svim istarskim govorima; šćakavizam; metateza i 
redukcija suglasnika v u osnovi neodređene zamjenice *vьsь; obezvučenje 
finalnih zvučnih suglasnika te gubljenje završnoga dentala u skupinama st, 
śt, zd i źd. 
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OGLED GOVORA

Vcer kȁt so imȅli prȋt dȍma smo ȉh ślȉ cȅkat, smo glȅdali da kulȉku su 
tȍ prneslȉ juȃja, śpehȁ, pȗn kulȁc, jȅdanbȍt se je nusȉlu śpȅh na kufcȅ, pa 
smo ȉh prusȉli da kȋ je duȃ va selȅ vȅći bakȗn śpehȁ, smo bilȉ putȅnti ku 
je kȋ ot rȍdbine imȅ takȍ debef śpȅh. Kadȁ smo bilȉ mluȃdi, kȁt smo śli va 
pliȇs, nismȍ ślȉ jeduȃn bez drȕgiga, lȋpu cȋla kumpanȉja pa smo kad sli i 
ćakulȁli, a drȕgu nȋ tȅga. Sadȁ sȁmu z vetȕrami i bȍh. I ȁnka za dȍma takȍ. 
Ku je kȋ imȅ kakȍviga frȁjara, smo cȅkali mȋ kȋ smo pȑvi hudȉli da vȉdimu 
ćȅliju pasȁt i ćȅliju cȅkat jȍś. 

(…) Pu dvuȃ-trȋ dnȉ su se źenȉli. Kȁt san se jȁ źenȉla, pu vȁdne so prȋśli 
pu menȅ, smo se ślȉ uźenȉt i undȁ smo prȋsli dȍma, smo jli puli nȁs pa smo 
ślȉ pliēsȁt, i nȅki zaspȁt, nȅki ne. (…) cȋla nȗć (…). Drȕgi duȃn su me pejȁli 
tȁmu kȁmu je bilȍ tȍ za pȏć, za kȅga san se uźenȉla. Je bilȍ pȕnu lpce nȅgu 
danȁs, mi se vȉdi, ȁc sadȁ se griȇ z vetȕrami i ne vȉdite nijȅniga. Se je stȍrilu 
fȗźe, kapȗs, miȇsa. Nȅki je imȅ vȅć, a nȅki mȁnje. Negdi je bilȁ sirumȁśćina, 
a nȅki su premȍgli, pa su pruntȁli mȁlu bȍji ubt. Sȁ tȁ rȍdbina je prȋśla ne 
svȁte i takȍ. Ud kulȁci se je peklȍ većȉnon frȉtule ali kȉflice. Cukerȁncići – 
jȕśtu je bȋ puciētȁk kȁt san se jȁ źenȉla va tȅn selȅ. Tȕ je bȋ puciētȁk. Pȑvu se 
nȋ dȅlalu cukerȁnciće. Kadȁ san se jȁ źenȉla, tȕ su pȍceli dȅlat cukerȁncice. 
Je bilȁ jenȁ z Rȍvinja kȁ je tȍ pukuāzȁla.

Mȏj mȗś je pugȍdi. Smo bilȅ pȍkrite. Bilȁ san va hȋśi kad nȋ se pugȍdilu, 
ȁc je mluȃda (…) su jȏj ubȕli pustulȅ i pukrȉli z lancȗnun. Je bilȁ tȁ kȁ se je 
źenȉla i kȗma. Ȏn si je ȉzbra kȗme, a ne svujiȇ źeniȇ. Pandiśpȁnja smo peklȉ 
va selȅ. Za prȉces ku je bilȁ, se je takȍ stȍrilu mȁlu kulȁci. San bilȁ mluȃda i 
jȁ i jȍś tȕ jeduȃn sust. Kȉflice su enbȍt dȅlali na ȕji. Onȁ je vȁjk stuāvjȁla na 
jenȁ slȅda na ugnjȉśći źlȉcun, a mȋ smo vȁjka zȅmali. Je rekla: »Jȗdi Bȏjźi, 
kakȍ ću jȁ sturȉt za svȁte sȅ tȅ kȉflice? Jȁ ne bȕden rivȁla sturȉt.« A ȍna drȕga 
sestrȁ joj guvȍri: »Ćeś, ćeś, dȅlaj, dȅlaj.«

A za Buźȉć nȉkat ne znuȃn da smo mȋ dȍma imȅli Buźȉć da nȋsmu ubȉli 
kukuśiȇ i stȍrili kȁj slȁtkiga, većȉnon frȉtule. Za Vȉlija smo kȕhali bakalȍ, 
zȅlenu, kȁku verzȍta i pasutȉce – tȍ sȅ z ȕjen. I mȏj utȁc, kȁt smo fȉnili 
puvecȅrat, vȁjka je mȏralu zustȁt ȅnu mȁlu. Ȏn je ud sȁkiga mȁlu nȅsa dȍli 
va tȁ stuȃra hiś je luźȋ vȅli ugȁnj i je hȉti jȅna mȑva jȅs va ugȁnj. Je rȅka da 
ćȅmu cȋlu ltu imȅt vȅć, a ne mȁnje. Za Vazȁn smo dȅlali krȕh, tȅ hlȅbe, 
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dubrȅ, pȕnu juȃj. »Susda, kulȉke hlbe si stȍrila?« Nȅka, dvuȃ, nȅka trȋ – 
kulȉku je kȋ premȍga, jȗdi su hudȉli h mȁśi, a sedȁ nȉc. (…) Puli Armȁndeta 
gȍri va Cerȏvjah smo se uźenȉli. Jȅdanbȍt je bilȍ lȋpu. Su prȋśli s Puliȇ, ȉh je 
prȋślu dȅset z mȁkinun. A sedȁ jȗdi Bȏjźi. 
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THE DIALECT OF PAGUBICE: ADDENDUM TO THE RESEARCH OF 
THE DIALECTS SPOKEN IN THE SURROUNDING AREA OF BUZET

S u m m a r y

The article presents the phonological and morphological features of the 
local dialect of Pagubice of the Buzet dialect. According to the researched 
linguistic characteristics, the local dialect of Pagubice belongs to the dia-
lects spoken in the surrounding area of Buzet, and they possess a common 
core of linguistic features with Ekavian dialect of Pazin, situated on their 
border. Also, it has been established which linguistic features can be related 
to the dialect of Buzet, and which to the North-western Chakavian dialect.

Key words: Buzet or Upper Mirna Valley Chakavian dialect; Chakavian 
dialect; phonology; morphology; Istria; Pagubice. 
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LA PARLATA DI PAGUBICE: CONTRIBUTO ALLO STUDIO DELLE 
PARLATE  LIMITROFE DEL DIALETTO DI BUZET

S o m m a r i o

Nel lavoro si descrivono le caratteristiche fonologiche e morfonologiche 
della parlata locale di Pagubice che appartiene al dialetto ciacavo di Buzet. 
L’analisi linguistica ha dimostrato che la parlata di Pagubice appartiene alle 
cosiddette parlate limitrofe in quanto ha molte caratteristiche linguistiche 
in comune con  le parlate ecave dell’areale di Pazin, con le quali confina. 
Si è inoltre stabilito quali caratteristiche linguistiche collegano la parlata 
oggetto di ricerca con il dialetto di Buzet, e quali con il dialetto ciacavo 
settentrionale. 

Parole chiave: dialetto di Buzet o dialetto della Valle del fiume Quieto 
(rijeka Mirna, gornjomiranski dijalekt); lingua ciacava; fonologia; 
morfonologia; Istria; Pagubice 
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