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VRSNA MONOGRAFIJA O STOKAVSKIM
IKAVSKIM GOVORIMA GORSKOGA KOTARA

Mirjana Crni¢ Novosel, Stokavski ikavski govori u Gorskome kotaru,
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2019.

Godine 2019. objelodanjena je knjiga Stokavski ikavski govori u
Gorskome kotaru Mirjane Crni¢ Novosel, djelatnice Instituta za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje, Podruznice u Rijeci na Odjelu za dijalektologiju.
Nakladnik je Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, urednici su Zeljko
Jozi¢ i Silvana Vranié, a recenzenti Mira Menac-Mihali¢ i Perina Vuksa
Nahod.

Ova vrijedna knjiga Stokavski ikavski govori u Gorskome kotaru oba-
size 242 tvrdo ukoricenih stranica, a podijeljena je na 8 poglavlja s nizom
potpoglavlja.

Prije prvoga (uvodnoga) poglavlja dolazi predgovor te popis pokrata,
kratica i simbola. Prvo poglavlje Uvod obuhvaéa uvodne napomene, ciljeve
istrazivanja i metodologiju istrazivanja. Tako se saznaje da je na podrucju
danasnjega Gorskoga kotara dominantan kajkavski goranski dijalekt, a ca-
kavski su i Stokavski govori prisutni u manjemu broju. U Stokavske govore
toga prostora ulaze ikavski govori u naseljima Li¢, Mrkopalj i Sunger koji
su predmetom ove opsezne studije. Rije¢ je o govorima smjestenima na za-
padu Gorskoga kotara koji su okruzeni ¢akavcima (Slavica, Brestova Draga,
srediSnji dio Staroga Laza) te kajkavcima (Fuzine, Vrata, Belo Selo, Begovo
Razdolje). Dosada su ovi govori pripajani novostokavskomu ikavskomu
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dijalektu iako su u govorima Mrkoplja i Sungera opservirane i ¢akavske
znacajke. Naime, dosadanja su istrazivanja isticala znatan broj cakavskih
karakteristika u govoru Mrkoplja, dok se Sunger drzao postokavljenim ¢a-
kavskim govorom, a jedino je govor Lica obiljezen iskljucivo Stokavskim
crtama. Interesantno je istaci da u svima trima nabrojenima govorima nisu
prodrle kajkavske posebnosti, pa i unato¢ susjedstvu i dugorocnomu suZzi-
votu. Spomenuti se govori u dosadanjoj literaturi drze neautohtonima gor-
skokotarskim govorima ¢iji su govornici u migracijama pred Osmanlijama
naselili ovo podrucje. Obi¢no se smatra da je rije¢ o doseljenicima s pod-
rucja sjeverne Dalmacije (izmedu Zemunika i donjega Pozrmanja), no po-
stoje 1 drugacije pretpostavke. Ciljem je ove knjige bilo na temelju sustavne
fonoloske i morfoloske analize govora Li¢a, Mrkoplja i Sungera rasvijetliti
njihovu poddijalektnu pripadnost unutar novostokavskoga ikavskoga dija-
lekta te usporednom analizom ovih triju govora utvrditi njihovu medusob-
nu diferencijaciju. Isto se tako zeljelo usporedbom prikupljenih i obradenih
rezultata istrazivanja s podatcima objavljenima u pojedinacnim opisima
Stokavskih ikavskih govora izmedu Krke i Neretve, Makarskoga primorja,
Imotske i Cetinske krajine, jugozapadne Like, podvelebitskih bunjevackih
govora te Stakavskih i S¢akavskih govora zapadne Hercegovine i zapadne
Bosne izdvojiti izoglose kojima se utvrduje podrijetlo gorskokotarskih §to-
kavskih ikavskih govora. Obilat je materijal koji se podastire i analizira u
knjizi prikupljen dugotrajnim terenskim radom. Autorica je kombinirala
dvije uvrijeZzene metode: slobodne/nevezane razgovore te posebno konci-
piran kvestionar. Podroban se terenski rad odvijao nekoliko godina u vise
faza, poGev od 2008. godine. Sto se ti¢e odabira govornika, rije¢ je o starije-
mu svijetu, koji je odabran prema tradicionalno utvrdenim dijalektoloskim
kriterijima. Pri fonoloskim opisima govora svih triju gorskokotarskih §to-
kavskih ikavskih govora u ovoj je knjizi analiza izvrSena prema tradicional-
nim dijalektoloskim fonoloskim opisima Stokavskih sustava, a na jednak se
nacin pristupilo i morfoloskoj analizi, koja je provedena prema recentnijim
dijalektoloskim morfoloskim prikazima. Pored sinkronijskoga, korisnim se
u objema analizama pokazao i dijakronijski prikaz fonoloskih i morfoloskih
ovjerenih jedinica.

U drugome se opSirnome poglavlju naslovljenome Gorski kotar u prvo-
me dijelu biljeze bitne povijesne i demografske ¢injenice. Korisno je ovom
prilikom istaknuti da je popisom stanovnistva 2011. godine Li¢ imao 504,
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Mrkopalj 755, a Sunger 326 stanovnika. U drugome se dijelu govori o ra-
znolikosti, odnosno o tronarjec¢nosti Gorskoga kotara, a spominju se i ra-
zna tumacenja predmigracijskoga dijalektnoga stanja u Gorskome kotaru.
Prilika je i ovdje izdvojiti da kajkavski govori danas zauzimaju premocan
dio gorskokotarskoga podrucja, a teritorijalno nisu povezani s glavnim kaj-
kavskim podru¢jem u sjeverozapadnome dijelu Hrvatske pa se ¢esto u lite-
raturi drze rubnima. Na temelju se odredenih razlika, osobito u vokalizmu
i prozodiji, u suvremenijoj literaturi kajkavski govorni tip u Gorskome ko-
taru dijeli na istocni (manji) i zapadni (vec¢i) dio. Isto¢énomu se poddijalektu
pripajaju govori u mjestima Lukovdol, Gorenci, Dolenci, Podvu¢nik, Rti¢,
Draga Lukovdolska, Nadvuénik, Vuc¢nik, Severin na Kupi, Mocila, Klanac,
Damalj, Plesivica Lukovdolska, Rim, Lipje Bosiljevsko, Mali Jadr¢, Veliki
Jadr¢, Smisljak i Osojnik, a zapadnomu se poddijalektu pripajaju govori u
mjestima Blazevci, Brod Moravice, Skrad, Brod na Kupi, Kuzelj, Turke,
Plesce, Triée, Cabar, Gerovo, Crni Lug, Delnice, Kupjak, Ravna Gora,
Begovo Razdolje, Lokve, Belo Selo, Vrata, Fuzine. Autorica tako izdvaja
glavne znacajke dvaju poddijalekta goranskoga dijalekta prema podatcima
objavljenim u dosadanjim istrazivanjima. Cakavski se gorskokotarski go-
vori dijele na dva govorna tipa: istocni (srodan ¢akavskim govorima lic-
ko-pokupske regije) i zapadni (slican primorskim cakavskim govorima), a
ti se govori (uz izuzece govora Mrzle Vodice koji je ekavski) jos dijele i
prema poddijalektnoj pripadnosti: kontinentalnomu poddijalektu pripada-
ju isto¢ni govori (oko Vrbovskoga), a primorskomu poddijalektu zapadni
govori (oko Slavice). Isto¢ni se ¢akavci nalaze oko Vrbovskoga u mjestima
Stubica, Senjsko, Jablan, Presika i Vrbovsko, a ovamo se pridruzuju go-
vori tzv. zagorsko-ogulinskoga tipa u mjestima Modrus, Josipdol, Ostarije,
Tounj. Tomu se popisu moze pridodati Bosiljevo, dok su mjesta Ogulin,
Hreljin Ogulinski, Donje i Gornje Zagorje oznaceni dvojako — kao govori s
¢akavskom osnovom i govori s kajkavskom osnovom. Zapadna pak ¢akav-
Stina Gorskoga kotara obuhvaca mjesta Benkovac Fuzinski, Slavica, Sleme,
Brestova Draga i djelomice Stari Laz (ikavsko-ekavski dijalekt, primorski
poddijalekt) te mjesto Mrzla Vodica (ekavski dijalekt, primorski poddija-
lekt). Autorica i ovdje izdvaja glavne znacajke Cakavskih gorskokotarskih
govora. Stokavski se gorskokotarski govori mogu podijeliti u dva novosto-
kavska tipa — ijekavski i ikavski tip. Ijekavski se Stokavski tip govori u mje-
stima Tuk (Tuk Vojni je ijekavski, a Tuk Mrkopaljski ikavski), Moravice i
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Gomirje, a ovamo se pridruzuju govori mjesta Jasenka i Dreznice na obron-
cima Male kapele. Ikavski se Stokavski tip grana na Stakavski (Li¢) 1 S¢a-
kavski (Mrkopalj, Sunger). Najblizi su mu novostokavci u vinodolskome
kraju: Krmpote, Klenovica i okolna sela te nadalje pod Velebitom: Krivi
Put, Krasno Polje i Sv. Juraj. Autorica takoder navodi glavne crte isto¢nih
(ijekavskih) stokavskih govora i zapadnih (ikavskih) Stokavskih govora.

Trece je poglavlje naslovljeno Stokavsko narjecje. Crni¢ Novosel preci-
zno pise o prostiranju, klasifikaciji i osnovnim karakteristikama Stokavsko-
ga narje¢ja. Razumije se, dijalektna je karta ranije izgledala drugacije ne-
goli danas, ¢emu su pogodovale brojne migracije u razdoblju osmanlijskih
osvajanja balkanskoga podrucja. Danasnji su Stokavski dijalekti uglavnom
klasificirani po odrazu jata: ikavski, ekavski i ijekavski te konsonantskome
kriteriju: rezultatu jotacije skupova *st i *sk. Kao jedan od temeljnih krite-
rija u klasifikaciji Stokavskih govora navodi se i akcenatski kriterij, tj. po-
stojanje/nepostojanje novostokavskoga inventara i distribucije u pojedinu
govoru. U potpoglavlju Novostokavski ikavski dijalekt autorica na pregledan
nacin iznosi fonoloske i morfoloske podatke o tome dijelom Stakavskome, a
dijelom S¢akavskome dijalektu.

Cetvrto se poglavlje odnosi na fonologiju §tokavskih ikavskih govora
u Gorskome kotaru. U dijelu se o vokalskome sustavu iscrpno obraduje in-
ventar, realizacija i distribucija. U istrazivanim je govorima ovjereno pet
temeljnih vokalskih jedinica u dugim i kratkim slogovima: i, e, a, o, u, a
kao silabem dolazi i . U pogledu je realizacije u govoru Lica istrazivacica
uocila zatvoreno dugo a (mrgvi, ngrod), dok se otvoreno kratko e realizira
u govorima Mrkoplja (méni, noge N mn.) i Sungera (dal¢ko pril., téle), no
te izgovorne varijante Crni¢ Novosel s pravom ne smatra zasebnim jedini-
cama njihova vokalskoga inventara jer je rije¢ o manjem broju primjera u
kojima gotovo uvijek alterniraju oblik s neutralnim fonemom 1 oblik s alo-
fonom zatvorene artikulacije. Posebna je pozornost posvecena vokalskim
redukcijama: potpune, svojstvene svima govorima (npr. Mérika, nég, tiprav)
i djelomiéne, svojstvene samo govoru Li¢a (iidarle, nacint). Premda govori
poznaju vokalske skupove (pauk u svima mjestima, zaiskrilo u Mrkoplju,
naopak u Licu), oni se rjede ostvaruju, pa ¢esSce dolazi do razbijanja zijeva
kontrakcijom (npr. donesa u Mrkoplju, petnajst u Licu) ili interpoliranjem
kojega fonema (npr. kiseja ‘kiseo’, napuvat u Li¢u). Poznato je da novo-
Stokavci ikavci nerijetko zamjenjuju vokale, no autorica ih u opserviranim
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govorima iznimno registrira (npr. /ibezan u Sungeru). Znatan dio ¢akavskih
i Stokavskih govora povezuje prijelaz staroga korijenskoga slijeda ra u re u
poznatim rijecima. Gorskokotarski Stokavci ikavci govore rést, narést i sl.,
ali nema primjera tipa vrebac i krest(i). Sto se ti¢e podrijetla vokala, duge
su i kratke vokalske jedinice kontinuante odgovaraju¢ih vokala u ishodis-
nome sustavu. Treba spomenuti da su nekadanji poluglasovi dali o¢ekivano
a (laz, daska, dobar), a ovjeren je i pokoji primjer ¢akavske jake vokalno-
sti: u svima se mjestima govori mdsa te vile ‘odmah’ i jo§ poneki primjer,
kao Sto je to u Sungeru i Mrkoplju manon/manon, u Sungeru kadi ‘gdje’
itd. Premda neki govori poznaju prijelaz *va- > va- u pogdjekojem nalazu,
obi¢no je rezultat vokal u (u (prijedlog), wunuk, udovica i sl.). Slogotvorni
[ 1 nazal straznjega reda imaju jednaku preinaku u vokalu u (since, viina;
miiz, zéludac). Prema nekadanjemu se prednjemu nazalu svagda ostvaruje
e (jezik, pét, méso), nema dakle potvrda tipa zajat, ujat i sl. kao kod nekih
novostokavaca ikavaca. Jat je dao i (bidan, rizat, dvi u Licu, sviéa, svidok,
donili v Mrkoplju, misat, névista, veseéliji u Sungeru) iako je u svima go-
vorima, osobito u Sungeru, ovjereno i nesto ekavskih likova (césta, séno
u Licu, delat, lévo, pésak u Mrkoplju, crép, sréda, koleno u Sungeru itd.).
Konsonantski sustavi Mrkoplja i Sungera imaju 24 fonema, a govor Lica
23 jer taj govor ne zna za fonem k. Afrikata se 3 javlja u manjem broju
potkrepa, pa likovi tipa zep, Zigerica nisu nimalo strani. Autorica u pogledu
realizacije lijepo zamjecuje da mrkopaljski govor ima fonem ¢ koji je druga-
¢ijega izgovora negoli u Stokavskim sustavima, odnosno da je blizi u izgo-
voru Cakavskim sustavima, a jednako vrijedi i za fonem 3. Postojanje fone-
ma / od znatne je strukturne vaznosti. U govoru Lica, kako Crni¢ Novosel
zakljuCuje, taj fonem nije stabilnom jedinicom konsonantskoga inventara
(ajditk, muja, naranit, kiivat, gri), ¢ime se odvaja od mrkopaljskoga (Alad,
mutha, krith) i sungerskoga govora (liha, mih, strah) u kojima se ¢uva osim
u pogdjekojem usamljenome primjeru. Fonem je f pak dijelom konsonant-
skih inventara istrazivanih govora (ofirat, fratar, féder). Delabijalizacija je
docetnoga -m u -n ovjerena u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima (cujén,
vecinon u Licu, crépon u Sungeru, ¢rivin u Sungeru). S obzirom na ¢uvanje
ili neCuvanje finalnoga -/ u svima trima poznatim kategorijama gorskoko-
tarski se ikavskostokavski govori takoder razdvajaju. Uz vokalizaciju final-
noga -/ u -a na kraju sloga u svima trima kategorijama, dolaze i primjeri
ocuvanoga finalnoga -/ u imenica i pridjeva u svima trima govorima, kao i
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u kategoriji glagolskoga pridjeva radnoga muskoga roda jednine u govoru
Sungera. Sungerski su nalazi tipa obisil, uimrl, znal vrijedni paznje i osobito
interesantni u okviru Stokavskih govora. Rotacizam u ovim govorima ¢esto
zahvaca prezentske oblike glagola mo¢ (moren, mores...), takoder i prilog
morda, a u mrkopaljskome i sungerskome govoru i veznik jérbo. Medu al-
ternacijama konsonanata autorica evidentira da se zbivaju asimilacije (§ rin,
§ #nén) i disimilacije (dimlak, simlaf) te redukcije konsonanata (¢ér, ¢éla,
Senica...). O podrijetlu se pojedinih konsonanata i konsonantskih skupova
pise u zasebnome poglavlju. Saznaje se da fonem je ¢ rezultat primarne i
sekundarne jotacije staroga dentala ¢ (kiica, no¢, Bozic), a fonem 3 rezultat
primarne i sekundarne jotacije staroga dentala d (gospo3a, présa, rozen uz
izolirani primjer méjas). Ovi su fonemski parnjaci ¢ 1 3 potvrdeni u go-
voru Lica u infinitivnim osnovama pro¢, doc¢, za¢, odnosno u prezentski-
ma nd3ze, prosé itd., dok se u mrkopaljskome, pored ¢ i 3, javljaju forme
s jt ijd, a u sungerskome jedino forme s jd. Odraz je starih skupova *s¢’,
*sk’u govoru Lica §t (dvoriste, klista), a u govorima Mrkoplja i Sungera $¢
(krs¢en, ognisce, spuscat). Ovamo idu 1 rezultati skupova *zd’, *zg’ prema
kojima u Lic¢u dolazi zd i Z3 (mozdant, grozie), a u govorima Mrkoplja i
Sungera 23, zd i zj (groz3ana, mozdani, grozje). Akcenatski je sustav novo-
Stokavski Cetveroakcenatski sustav, sa zastupljenim razlikama u realizaciji
pojedinih jedinica i distribuciji neakcentiranih duljina. Govor Lica redovito
ima i postakcenatsku duljinu, koja je u sungerskome i mrkopaljskome slabo
izrazita i sklona redukciji. U pogledu realizacije treba istaknuti da autorica
opaza u sungerskome i mrkopaljskome govoru da je kratkouzlazni akcent
nedovoljno intonacijski razlikovan prema kratkosilaznomu akcentu, odno-
sno da je manje oStar od onoga u standardnome jeziku, dok je u govoru
Lica intonacijska razlikovnost tih dviju akcenatskih jedinica jasno izraZena.
Opservirani govori poznaju i prenoSenje akcenta (od vas u Licu, 0 nemu u
Mrkoplju, ne moren u Sungeru) i preskakanje akcenta (it grad u Licu, u svit
u Mrkoplju, pod vodu u Sungeru, ali i na #ri u Licu, u grad v Mrkoplju, za
sve u Sungeru).

U poglavlju se o morfologiji, petome po redu, donosi opis morfoloskih
posebnosti Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru. Opis obuhvaca
iscrpan prikaz fleksije promjenjivih vrsta rijeci: imenica, zamjenica, pridje-
va, brojeva, priloga i glagola te prikaz morfonoloskih i akcenatskih mije-
na koje se pritom pojavljuju u pojedinim oblicima. Ovom ¢e se prilikom
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ukazati na bitnije zakljucke. U govorima su potvrdene tri sklonidbene vrste
imenica. U I jd. imenica a-vrste nije sacuvana negdasnja razlika izmedu
palatalne i nepalatalne sklonidbe pa se prijeglas o > e iza palatala ne vrsi
(vragon, mlikon, jajon, miiZon, ocon). U imenica zenskoga roda nastupa uo-
bicajeno -on (ctiron u Sungeru, glavon u Licu 1 Mrkoplju). Imenice i-vrste
imaju u svima trima govorima nastavak -i (¢éri u Li¢u i Mrkoplju, milosti u
Sungeru), a nastavci su -jon i -ju ovjereni u mrkopaljskome (koscon, ricju)
i sungerskome govoru (mascon, smréu). Registrirane su nepros§irene mno-
zinske forme u svih jednosloznih imenica te u vecini dvosloznih imenica
(zidi, popi, kotli) uz poneko odstupanje. Stokavski nastavak -a u genitivu
mnozine imenice muskoga roda dolazi u govoru Lica (dindra, kona, oraja),
u Mrkoplju izuzetno rijetko, a u Sungeru nije zastupljen. U srednjem je rodu
dominantan -a (séla, jaja, vrimeéna), ali je ziv i nulti (/ebar). U zenskome se
rodu pojavljuje nastavak -a (krava, vri¢a) ili nulti (kriisak, godin), a jedino
imenice ‘noga’ i ‘ruka’ dolaze s nastavkom -u/-uj. Nastavak je -i potvrden u
svima trima govorima (miséct, gradi, kordki), a prisutan je i niz primjera s
nultim nastavkom (doldc, prasac, banak). Imenice i-vrste imaju nastavak -i
ili -iju (lazi, zapovidi u Licu, ociji u Licu 1 Mrkoplju). U DLI mn. imenica
muskoga i srednjega roda registriran je sinkretizam na -in (bubrigin, krizin,
selin, ramenin), dok je u zenskome rodu evidentiran nastavak -an (nogan,
kiican, grivan). Imenice i-vrste imaju -in (nocin, stvdrin), a neke imenice i
-iman (uSiman, ociman u Lic¢u 1 Mrkoplju). Autorica se bavi i imenicama
koje se sklanjaju po izdvojenim pravilima te morfoloskim alternacijama u
imenicama sviju sklonidbenih vrsta, a donosi i napomene o akcentu. U dije-
lu o pridjevima piSe o pozitivu, neodredenome i odredenome liku pridjeva te
o morfonoloskim alternacijama u pozitiva. Zasebno se bavi tvorbom kom-
parativa koji se u Stokavskim ikavskim govorima tvori od osnove pozitiva
sufiksima -$- (laksi), -ij- (zdraviji) i -j- (jact) te tvorbom superlativa. U po-
gledu zamjenica Crni¢ Novosel primjenjuje podjelu zamjenica prema trima
sklonidbenim vrstama. Obraduje li¢ne zamjenice za 1. 1 2. 1. (ja, #i, mi, vi)
i povratnu zamjenicu, li¢ne zamjenice za 3. 1. jd. i 3. . mn. (6n, ono, ona,
oni, ona, one), posvojne zamjenice (maj, tvoj... nas... négov...) 1 posvojnu-
povratnu zamjenicu (svdj), pokazne zamjenice (¢/@ u Licu, taj u Mrkoplju
i Sungeru... takvi/taki...), upitno-odnosne zamjenice (ko u LiCu i ki/ko u
Mrkoplju i Sungeru, $¢0) i njima tvorene neodredene zamjenice (niki ‘nitko’
i ‘neki’, ntko ‘netko’, svaki, nis ‘nista’, nisto ‘nesto’...). Zasebna poglavlja,
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pored nabrojenih, zauzimaju zamjenica vas/svas (‘sav’) i lik sve te zamje-
nicki pridjev sam. U zamjenicko-pridjevskoj sklonidbi ovjerene su speci-
ficnosti ve¢inom podudarne s onima u drugim novostokavskim ikavskim
sustavima, no ima i odstupanja (npr. manon/manon u Mrkoplju i Sungeru,
genitivni lik ¢ésa u svima govorima, lik vas/svas itd.). Posebice upada u
oCi da je u sungerskome govoru u DL jd. u pridjeva, promjenjivih broje-
va i ve¢ini pridjevskih zamjenica zastupljen nastavak -on (na svéton prvon
pricesti), kao §to je to u jugoisto¢nim zapadnostokavskim govorima, te u
manjem broju juznocakavskih govora. Slijedi poglavlje o brojevima koje
se dijeli na obradu glavnih i rednih brojeva. Veliko je poglavlje o glagoli-
ma. Morfoloski sustav Stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru ima
sedam jednostavnih (prostih) oblika: infinitiv, prezent, imperativ, glagolski
pridjev radni, glagolski pridjev trpni, glagolski prilog sadasnji, glagolske
imenice i pet slozenih (perifrastickih) oblika: perfekt, pluskvamperfekt, fu-
tur L., kondicional I. i kondicional II. Svi se oblici obraduju detaljno i s
nizom potkrepa s terena. Neka se spomene nekoliko bitnih crta: infinitiv
svagdje svrSava na -t ili -¢, sporadi¢no na -#i/-¢i u Sungeru; imperativ ima
nekoliko tipova (biz, sidmo; leti, zaboravimo; ¢ij, cekajte/cekajte); u govo-
rima je Mrkoplja i Sungera osobit oblik pomo¢noga glagola ‘biti’ (bin, bis,
bi, bimo, bite, bi) za tvorbu kondicionala, dok je u govoru Lica druk¢ije sta-
nje (bi u svima licima). Autorica priloge dijeli na priloge mjesta (npr. svagdi
u Sungeru), vremena (npr. potlen u Mrkoplju), nacina (npr. pravo ‘ravno’
u Licu), koli¢ine (npr. fan ‘prilicno’ u Licu), uzroka (npr. zasto u Sungeru),
te ih na taj nacin obraduje, a izdvaja i priloge koji mogu izricati i okolnosti
pod kojima se odvija radnja (npr. jiizno u Sungeru). Prilozi nastali od opi-
snih pridjeva promjenjivi su i mogu se stupnjevati, pa je i tomu posveéena
pozornost. Potom slijedi opis i analiza prijedloga (primarni i sekundarni),
veznika, Cestica 1 usklika. Opis morfoloskih znacajki Stokavskih ikavskih
govora u Gorskome kotaru pokazao je pretezitu ujednacenost opisanih su-
stava u vecini znacajki, uz pojedina odstupanja. Morfoloska je rasclamba
potvrdila njihovu medusobnu podudarnost, ali i podudarnost tih govora s
vecinom ostalih novostokavskih ikavskih govora.

Sesto poglavlje, Zakljucak, jezgrovito donosi vazna fonologka i morfo-
loska obiljezja u opserviranim govorima.

Sedmo je poglavlje Literatura, gdje je zabiljezeno vise od 150 koriste-
nih jedinica.
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Zavrsno (osmo) poglavlje jesu ogledi govora svakoga od analiziranoga
govora.

Na kraju se ovoga osvrta moze sazeti i zakljuciti sljede¢e. Mirjana Crnié
Novosel, mlada dijalektologinja, koja nas§im narodnim govorima pristupa
potkovana ¢vrstim znanjem i s velikom dozom zanosa, hrvatskoj je dija-
lektologiji podarila temeljit, iscrpan i pouzdan fonoloski i morfoloski opis
Stokavskih ikavskih govora Mrkoplja, Sungera i Li¢a. Prazna su mjesta na
dijalektoloskoj karti kona¢no popunjena, a rad drage kolegice pokazuje da
se isklju¢ivo spojem znanja, upornosti i ljubavi prema narodnim govorima
mogu posti¢i ovako sjajni rezultati.

-
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