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Gorak okus danajskog dara dr. Artura Schneidera

Mjesto odgovora dr. Lovri Zupanovicu i mr. Stanislavu Tuksaru

Ivan Boskovié¢, Split

Na moju raspravu »Gdje je i kad roden Ivan
Mane Jarnovi¢?«, objavljenom u »Maruli¢u« br.
2/1986, osvrnuli su se u »Arti musices«, sv. 17, br.
1, Zagreb, 1986, str. 147—156, u nubrici »Suprostav-
ljanja« dr. Lovro Zupanovi¢* i mr. Stanislav Tuk-
sar. Njihovo »suprostavljanje« je neSto preura
njeno, ali ne i neoc¢ekivano i neshvatljivo. Preura-
njeno je utoliko, $to ¢e odgovore na neke nejas-
noce nac¢i u mojoj studiji »O nacionalnoj (etnic¢-
koj) i kulturolos§koj pripadnosti umjetnika, a po-
sebno glazbenika«, koja, medutim, jo$ nije dovr-
Sena. Ocekivano je i shvatljivo zbog toga, $to mo-
ja rasprava dovodi u pitanje, zapravo rusi katego-
ricki stav dr. Lovre Zupanovi¢a prema kojem je
nesumnjivo, da je Jarnovi¢ roden na brodu u du-
brovackim vodama i da pripada hrvatskom naro-
du, kako to on navodi u svojim Stoljedima hrvat-
ske glazbe (Skolska knjiga, Zagreb, 1980, str. 110):

»Eto, na primjer, kontroverznost u njegovu Zi-
votu nalazi se ve¢ u godini i u mjestu rodenja.
Ali dok ona Sto se ti¢e godine (1740. ili 1745) nije
toliko bitma, ona o mjestu rodenja skoro da je
zanijekala Jarnovicevu pripadnost hrvatskom na-
rodu. Podatak da je roden 'ma brodu u vodama
Raguse’ dopustao je pomisac da bi se moglo ra-
diti ne samo o nasem Dubrovniku nego i o (tali-
janski jednako mazvanom) malom gradi¢u na Si-
ciliji, udaljenom od mora oko 30 kilometara. Lo-
gika je konad¢no ukazala pravi put istini o stvar-
nom glazbenikovu (hrvatskom) podrijetlu, ali se
na nju trebalo dugo upirati dok nije potpuno po-
bijedila.«

Shvatljivo mi je (i o¢ekivano) suprostavljanje
i mr. Stanislava Tuksara, jer je on obavio opseZno
arhivsko istrazivanje da bi ustvridio hrvatski iden-
titet Ivana Mane Jarnovi¢a, to jest Giovannija
Giernovichija, a uloZio je i dosta truda, da bi u
Londonu promasao (nepotpuni) materijal opere
»At Homo and Abroad«, kojoj su auktori André
Grétry, William Shield i Giovanni Giernovichi, a
praizvedena je u londonskom Covent Gardenu go-
dine 1796, dakako na engleskom jeziku, jer joj je
ne samo jedan od auktora Englez, nego i sadrzaj
iz engleskog Zivota, $to nimalo nije smetalo Jagodi
Martincevié-Lipovcan da je proglasi »biserom na-
S e (potcrtao I. B)), g!azgene baStine«, a odustala
je od toga da je ozna¢i kao prvu hrvatsku operu
samo zbog toga, $to je prije nje dato prvenstvo
»Ljubavi i zlobi« Vatroslava Lisinskoga.

Dakle, niisam ni iznenaden ni zateCen »supro-
stavljanjima« (uostalom, bila su mi i najavljena),
ali sam pretpostavljao da ¢e se temeljiti na dale-
ko ¢vrSéim protudokazima, a ne — pojednostav-

ljeno receno — na primjedbama tipa »Je li to taj?«
(Zupanovi¢), odnosno »I inozemni muzikolozi
uzimlju u obzir mogucénost Jamovié¢eva hrvatskog
podrijetlal« (Tuksar). Ali, da ne bih bio neprave-
dan prema »suprotivnicimas, ukratko ¢u iznijeti
njihove bitne primjebe na moju raspravu u ko-
joj sam — na temelju kr$tenice iz Palerma —
utvrdio, da Ivan Mane Jarnovi¢ nije roden »na
brodu u vodama Raguse«, kako to u svojim uspo-
menama navodi Adalbert Gyrowetz, nego u Paler-
mu. ¢ime se potvrduje njegova berlinska izjava iz
godine 1780. o rodnom mjestu, pa da prema tome
nema veze ni s Dubrovnikom, ni s Hrvatskom, te
da ga se ne moZe smatrati hrvatskim skladate-
ljem ni skladateljem hrvatskog podrijetla. S obzi-
rom na to da je kontinuirano najduze Zivio, stva-
rao i djelovao u Francuskoj; da ga se smatra
»praocem« francuskog violinskog koncerta; da je
i nakon odlaska iz Pariza smatran francuskim gu-
slacem; da je i njegov obiteljski Zivot usko vezan
uz Francusku i tako dalje, zakljucio sam da ga je
odsad najispravnije, u pogledu pripadnosti odre-
denoj glazbenoj kulturi, »klasificirati«c kao fran-
cuskog guslaca i skladatelja vjerojatno talijanskog
podrijetla (u prvom redu po majci). Medu &etrde-
set (40) inacica njegova prezimena odludio sam
se za oblik Giernovichi, jer je tako zabiljeZen u
mati¢noj knjizi krstenih zZupe sv. Antuna opata u
Palermu. A sada evo bitnih primjedbi na moju
raspravu:

1. Nije uvjerljivo poistovecivanje Giernovichija
s Jarnovi¢em, jer se radi o mojoj prethodno fik-
siranoj tezi, da se u slutaju Giernovichija mora
raditi o Jarnovic¢u. (Zupanovic)

2. Mojoj »Cinjeni¢noj egzaktnosti« nedostaje
»poznavanje odavno fiksirane spoznaje o genetic-
koj troslojnosti (glazbene) kulture svakog naro-
da.« (Zupanovic)

3. Moje povezivanje Giernovichija s Jarnovi-
¢em samo je hipoteza potkrepljena samo hipote-
zama. (Tuksar)

4. Ako se prihvati moja »hipoteza« da je Ivan
Mane Jarnovi¢ identi¢an s Giovannijem Giernovi-
chijem, rodenim 1747, kako su suvremenici mogli
poslije Jarnovidevu smrti u Petrogradu 1804. za-
biljeziti, da je uwmro u 64. godini Zivota, a ne u 58.
odnosno kako su mogli pogrije$iti za punih sedam
godina (Giernovichi je bio tek navrSio 57. godinu
zivota, zato sedam godina)? (Tuksar)

5. Zar je Gyrowetz izmislio podatak, da se Jar-
nov)ié rodio »na brodu u vodama Raguse«? (Tuk-
sar
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6. Moj zaklju¢ak da je Giovanni Giernovichi
»francuski g'usia(": i skladatelj vjerojatno talijan-
skog podrijetla« je brzopletan. (Tuksar)

7. Hrvatska muzikologija (zasad) nema razlo-
ga da se »odrekne« Jarnovica. Jer, zar su inozem-
ni muzikolozi »slijepi i gluhi za znanstvemnu
(potcrtao 1. B.) argumentaciju« (¢itaj: autobiogra-
fiju Adalberta Gyrowetza, koja je pod nazivom
Biografie objavljen u Becu godine 1848, dakle Ce-
trdeset i cetiri (44) godine poslije Giernovichijeve
(Jarnoviceve smrti) kad »uzimaju u obzir i mo-
gucénost Jarnoviceva hrvatskog podrijetla?« (Tuk-
sar).

Na svaku od navedenih primjedbi mogao bih
opSirnije i argumentirano odgovoriti i oboriti ih
kao »protudokaze«, ali vjerujem da to moje »su-
prostavljace« i opet ne bi zadovoljilo, jer mi je
sad jo% jasnije da Giovanni Giernovichi (alias Ivan
Mane Jarnovi¢), iako nije Hrvat, iako nije roden
u Hrvatskoj, iako u njoj nikad nije bio, iako uop-
¢e ne znamo je li mu mozda otac podrijetlom
Hrvat i tako dalje, i tako dalje, mora biti hrvat-
ski skladatelj, ili barem skladatelj hrvatskog pod-
rijetla, jer tako, eto, misle i neki inozemni muzi-
kolozi. Pritisnut tim i drugim »neoborivim« »do-
kazima« o hrvatskom podnijetlu tog glazbenika,
priznajem da sam pogrijeSio i da sam kriv. Alj,
kriv je i Giovanni Giernovichi. On zato jer se ro-
dio u Palermu (ne na brodu u vodama bilo koje
Raguse, pa zatim krSten u Palermu, jer se krsni
kumowi, i to plemickog staleza, ne nalaze ¢im brod
pristane u luku, kako to o¢ito misli Stanislav Tuk-
sar) i o tomu ostavio pismeni podatak u registru
¢lanova velike loze slobodnih zidara u Berlinu. Ja
sam pak kriv zbog toga, Sto sam viSe vjerovao
Giernovichiju, negoli dr. Arturu Schneideru, te za-
hvaljujuci susretljivosti palermskih crkvenih vla-
sti uspio dobiti kr§tenicu jedinog Giernovichi-
ja, rodenog u Palermu. Dr. Schneider, medutim,
nije kriv $to je napravio pocetnicku metodoloSku
pogreSku u utvrdivanju skladateljeva rodnog mje-
sta, pa njegovu izjavu o rodenju u Palermu odba-
cio kao plod glazbenikove pustolovne i hvalisave
¢udi. Jer, da je nije napravio, ne bi hrvatskoj mu-
zikologiji mogao dati danajski dar gorka okusa,
od kojeg ¢e nam, vjerujem, i u buducénosti (moz-
da viSe nego damas) trnuti zubi.

Na kraju zahvaljujem mojim »suprostavljaci-
ma« §to su mi omogucili, da iz njihovih osvrta
izvuc¢em vrlo koristan poucdak: U istrazivatkom
radu nije uputno oslanjati se na sluZbene doku-
mente (u konkretnom slu¢aju na mati¢ne knjige),
nego vise na uspomene, Zivotopise i slicne me-
moarske sastavke. Bila bi zaista $teta ako taj po-
ucak ne bi primijenili i drugi istrazivaci nase glaz-
bene proslosti. I ne samo glazbene.

Ivan BOSKOVIC

* Na zahtjev dr. Lovre Zupanovica njegov osvrt
na raspravu »Gdje je i kad roden Ivan Mane Jarno-
vi¢?« prenesen je iz »Arti musices« u »Sv. Ceciliji« (br.
4/1985 i to samo zbog toga, $to je u 3. broju tog
olasila za godinu 1986. objavljen cisto informativni
prikaz dr. Petra Zdravka Blajica »Ivan Boskovic
o Ivanu Mani Jarnoviéu« bez bilokakove ocjene (po-
zitivne ili negativne). Cudi me da nije reagirao na vrlo
povoljan osvri Vojka Mirkovica »Je li Jarnovic
Hrvat?«, objavljen u »Nedjeljnoj Dalmaciji« od 27.
travnja 1986, str. 18—19. Jamac¢no ga nije vidio.
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»FOND SV. CECILIJE«

Sudionici Te¢aja za crkvene glazbenike uplatili su
u Fond:

Gregov s Dobroslava Pula, 2.000 din.
Topolko s. Hinka, Tlok, 1.000 din.

KriZan s. Pashala, Sikirevci, 1.000 din.
Birovljevi¢ Josip, Podravski Podgajci, 2.000 din.
Kandelarié¢ s. lelena, Olib, 2.000 din.

Morin s. Cecilija, Split, 2.000 din.

Gari¢ s. Kristina, Medulin, 2.600 din.

Jureti¢ s. Agnezija, Slavonski Brod, 1.000 din.
Basi¢ s. Fidelis, Ivanjska, 1.000 din.
Vukman s. Amabilis, Mandaljena, 3.000 din.
Maji¢ s. Mauricija, Pula, 1,000 din.

Sori¢ s. Pia, Vodnjan, 2.000 din.

Baji¢ s. Marija, Slavonski Brod, 2.000 din.
Pilji¢ s. Marina, Gracanica, 1.000 din.
Filipovi¢ s. Lidija, Gare$nica, 1.000 din.

I vich. RuZica, Cardak, 2.000 din.

Knezevi¢ s. Lucija, Klo$tar Podravski, 1.000 din.
Ribinski s. Rozelina, Bo$njaci, 2.000 din.
Asié s. Alojziana. Belisée, 1.000 din.
Petkovié s. Katarina, Potoci, 3.000 din.
Petkovic s. Jelena, Koln, 2.000 din.

Brali¢ s. Leonija, Pregrada, 5.000 din.

Baji¢ s. Imakulata, Blato, 2.000 din.

Milan s. Getsemana, Sestine, 2.000 din.
Ferketin s. Anita, Banja Luka, 3.000 din.
Kutle$a s. Aurelina, Dubrovnik, 1.500 din.
Zi#i¢ s. Milenka, Dubrovnik, 1.000 din.
Kljaji¢ s. Paula, NaSice, 2.000 din.

Sarcevi¢ s. Terezija, Velika Gorica, 2.000 din.
BozZinovi¢ s. Ljuba, Capljina, 2.000 din.
Radié¢ s. Zorislava, Zagreb, 2.000 din.

Barisi¢ s. Marta, Sisak, 1.600 din.

Mlaki¢ s. Filipa, Buéica, 2.500 din.

Lisak s. M. Anita, Nova Gradiska, 1.600 din.
Njegovec s. Paula, Split, 1.000 din.

lagnji¢ s. Vjera, Split, 1.000 din.

AkmadZi¢ s. Gracija, Mostar, 2.000 din.
Rittgasser Mirabilis, Vukovar, 1.000 din.
Cvijin s. Ljiljana, Aleksandrovac, 2.000 din.
Mlaki¢ s. Andelka, Brajkovici, 2.000 din.
Curlin s. Bibijana, Siroki Brijeg, 2.000 din.
Ricov Edi, Zadar, 1.000 din.

Boba3s s. Fabiola, Klo§tar Ivani¢, 1.000 din.
Pobor s. Terezija, Sv. Nedjelja, 2.000 din.
Hecimovié s. Maristela, Bos. Aleksandrovac, 2.000 din.
Puzjak s. Paula, Molve, 1.000 din.
Kovacevié s. Damjana, Zagreb, 2.000 din.
Pili¢i¢ s. Renata, Zenica, 2.000 din.

Mariji¢ s. RuZica, Bugojno, 2.000 din.

Gali¢ s. Egidija, Osije%(, 600 din.

Djakovi¢ s. Ilijana, Teslic, 2.000 din.
Djakovié s. Julijana, Sarajevo, 2.000 din.
Saravanja s. Tomislava, Zavidoviéi, 2.000 din.
Mahovli¢ s. Lidija, Beograd, 5.000 din.
Milanovi¢ s. Nejdeljka, Split, 2.500 din.
Ivisi¢ s. Vedrana, Darmstadt, 2.500 din.
Sudi¢ s. Anita, Kor¢ula, 4000 din.

Majié s. Ladislava, Mlini, 1.000 din.
Pavlovié¢ s. Alma, G. Vakuf, 1.000 din.

Mati¢ s. Jasna, Orebié, 1.000 din.

Raji¢ s. Kornelija, Neum, 1.000 din.

Zornada s. Dolores, Pazinski Novaki, 2.000 din.
Panteli¢ s. Dobrila, Jajce, 2.000 din.

Srsan s. Saverija, Krasi¢, 2.000 din.

Lukaé s. Imakulata, Zagreb, 1.600 din.
Hajdinjak s. Karmen, Samobor, 2.000 din.
Hrka¢ s. Gertruda, Dusseldorf, 500 din.
Bobas s. Lucijana, Gu¢a Gora, 5.000 din.
Potoénik Marijan, Maribor, 2.600 din.

S velikim zadovoljstvom ustanovljujemo, da se ve-
liki broj sudionika odazvao molbi JI‘a\‘nika i prema
svojim moguénostima dao u »Fond«. Vjerujemo i na-
damo se da ce se broj sudionika Broéiriti ali i povecati
Poénimo ve¢ sada na to misliti. Darovatelje neka Bog
nagradi prorotkom i pravednitkom placom.



