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Nesloboda slobode

Sazetak

Cilj je rada ispitati doseg individualne slobode covjeka u odnosu na njegovu tjelesnu na-
gonsku vezanost. Polazna je tocka za ispitivanje Gehlenova bioloska antropologija koja je
ukazala na ljudsku slobodu instinktivnih pritisaka. Ljudska sloboda pokazuje se kao prilika
za izgradnju viastitoga svijeta djelovanjem. Sloboda djelovanja opterecuje covjeka nepre-
stanim donoSenjem odluka. Rastereéenje od slobode djelovanja omogucava automatizam
navike koji pruza cvrste obrasce nesvjesnih ponasanja. Drustvene institucije svojim od-
gojem dodatno automatiziraju i time stabiliziraju djelovanje pojedinaca. Covjek u svojem
iz slobode proizvedenom svijetu generira drugostupanjsku samoproizvedenu neslobodu.
Freud ukazuje na opresivni karakter kulture i civilizacije koja od pojedinca zahtijeva Zrtvo-
vanje nagonskog zadovoljenja radi kulturnog prosperiteta. Buduci da nagonska represija
raste s razvojem kulture, suvremeni covjek postaje neurotican jer ne moze podnijeti stupanj
odricanja koji od njega zahtijeva kultura.

Kljuéne rijeci

Arnold Gehlen, Sigmund Freud, sublimacija, rastere¢enje

Uvod

Tradicionalno filozofsko razmatranje ljudske slobode najcesce zaticemo u
modusima ontoloske slobode, druStvene slobode i individualne slobode.
Ontoloska sloboda propituje moguénost kauzaliteta na osnovi slobode u po-
stoje¢em prirodnom determinizmu. Drugim rije¢ima, je li moguca sloboda
u svijetu u kojem se sve odvija po prirodnoj zakonitosti (Kant, 1956: 433—
438)? Drustvena sloboda usmjerava se na problem sloboda pojedinca unutar
gradanskog druStva u rasponu od Francuske revolucije, koja je zahtijevala
slobodu, jednakost i bratstvo u Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina,
do Opce deklaracije o pravima ¢ovjeka Ujedinjenih naroda iz 1948. godine.
Zajednicko je svim tim oblicima odredenja sloboda pojedinca u drustvu to $to
odreduju prava pojedinca u koja zakonodavne vladajuée strukture ne smiju
intervenirati, poput prava na vlasnistvo, Zivot, slobodu vjeroispovijesti i slo-
bodno izrazavanje. Problem individualne slobode ponajvise je okupirao eg-
zistencijalnu filozofiju sredine dvadesetog stoljeca koja propituje mogucnost
autenticnog samoodredenja pojedinca unutar suvremenog drustva. Navedene
moduse promisljanja slobode ne treba shvatiti kao alternativne puteve mi-
§ljenja, ve¢ kao nacine iznoSenja u prednji plan odredenih aspekata problema
slobode. Drugim rije¢ima, sve opcije promisljanja slobode imaju ishodiste u
misljenju slobode individuuma kojeg samo zahvacaju iz drugacijeg kuta.

Ovaj rad odmice se od prethodno navedenih puteva misljenja slobode pro-
pitujuci biolosku slobodu covjeka — slobodu covjeka od nagonskih pritisaka
njegova tijela te prednosti 1 nedostatke nagonske nevezanosti. Iako covjeka
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razumijeva kao sintezu duse i tijela, filozofska je tradicija sklona dati primat
dusi u odnosu na tijelo. Ona odreduje covjeka kao jedino duhovno bice koje
je u stanju umom kontrolirati nagone svoga tijela. Jedini iskorak u suprotnom
smjeru unutar filozofske tradicije zatiCemo kod Nietzschea, koji suprotstav-
ljanjem apolonijskih i dionizijskih elemenata daje odredeno priznanje na-
gonskom i tjelesnom. U ovom je radu suceljeno Gehlenovo izlaganje ljudske
slobode od nagona i nacina pomocu kojih ¢ovjek nadilazi taj »nedostatak« te
Freudovo koje razumijeva ¢ovjeka kao nagonsko bice koje — iako raspolaze s
moguéno$éu odgadanja njihova zadovoljenja — na koncu nagonima ipak mora
pruziti zadovoljenje.

Gehlenovo odredenje nagonske nevezanosti ¢ovjeka

Filozofska antropologija suglasna je u tome da ¢ovjeku pripada poseban po-
loZaj unutar zivog svijeta jer on je bice €iju bit prozima dvoznacnost u smislu
dvoznacnosti tjelesnog i umstvenog. S jedne strane, u skladu s prirodoznan-
stvenim odredenjem koje se usmjerava na tjelesni aspekt ljudskoga opsto-
janja, on je ishod razvoja zivotinjskih vrsta kao najrazvijeniji kraljesnjak i
sisavac. Prirodoznanstveni pristup, smatrajuci ¢ovjeka najrazvijenijom Zivo-
tinjskom vrstom, proklamira postojanje samo kvantitativne razlike izmedu
Covjeka i ostalih Zivotinjskih vrsta, §to znaci da covjek samo raspolaze sa slo-
Zenijim stupnjem sposobnosti koje su bile nazo¢ne ve¢ u zivotinjskom svije-
tu. Za razliku od prirodoznanstvenog pristupa, filozofska tradicija apostrofira
postojanje kvalitativne razlike izmedu covjeka i ostalih Zivih bi¢a, odredujuci
covjeka kao jedino bice koje raspolaze visim umstvenim sposobnostima (usp.
Scheler, 1991: 11).

Instinkt (der Instinkt), koji je za Schelera pokretac cjeline zivotinjskog djelo-
vanja, odreden je kao svako Cinjenje koje pridonosi opstanku jedinke i vrste.
Instinktivno je ¢injenje urodeno i nasljedno kao unaprijed zgotovljeno speci-
ficno ponasanje koje se ponavlja na ritmican nacin. Kao takav, instinkt pruza
automatske i apsolutno ispravne reakcije na specifiéne osjetilne percepcije iz
okoline koje su vrsno tipi¢ne i relevantne za opstanak. Automatizam primje-
rene reakcije znaci da je u instinktu dano urodeno nerazdvojivo jedinstvo zna-
njairadnje, znanja koje ne zahtijeva promisljanje posredovano predodzbenim
kompleksom.! Iako se ¢injenje u Zivotinjskom svijetu ne iscrpljuje onim in-
stinktivnim, instinktivno stoji u temelju svakog zivotinjskog djelovanja, pru-
zaju¢i motiv za viSe sposobnosti, poput asocijativnog pamcenja i prakti¢ne
inteligencije. Motivacija pri zivotinjskom djelanju ne nadilazi zadovoljenje
temeljnih nagona: spolnog instinkta i instinkta za samoodrzanjem. Ucenje ili
asocijativno pamcenje utemeljeno je na asocijativnoj zakonitosti po kojoj pre-
dodzbeni kompleks pokusava nadopuniti nedostajuce ¢lanove utoliko ukoliko
nastane osjetilna percepcija jednog ili viSe ¢lanova.? Predodzbeni kompleks
obuhvaca cjelinu predodzbi koje se usavrSavaju i nadopunjavaju ucenjem, a
koje su potrebne za postizanje odredene radnje koja zadovoljava nagonski
cilj. Sposobnost ucenja nije jednako zastupljena kod svih zivotinjskih vrsta
te stoga treba razlikovati zivotinje na nizem stupnju razvoja koje karakteri-
ziraju zatvoreni instinktivni kompleksi od Zivotinja na viSem stupnju razvoja
koje karakterizira disocijacija instinktivnih kompleksa. Zatvoreni instinktivni
kompleksi nerastavljivi su sljedovi reakcija na odredeni opaZzaj iz okoline, a
za razliku od njih, disocirani instinktivni kompleksi rastavljanje su sljedova
reakcija na mnostvo djelomi¢nih kretnji koje jedinka moze slobodno kombi-
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nirati te tako prosiriti njihovu primjenu. Za razliku od ucenja, gdje napredak
u ostvarenju instinktivnog cilja nastupa kroz postepeno usavrSavanje radnje,
kod prakti¢ne inteligencije ostvarenje cilja nezavisno je od ponavljanja te ona
osvaja ili promasuje cilj pri prvom pokusaju. Produktivno je miSljenje prak-
ti¢ne inteligencije poput asocijativnog paméenja posredovano predodzbenim
kompleksom, no kod njega je nadopunjena reprodukcija predodzbenog kom-
pleksa na temelju prethodnog iskustva anticipacijom ishoda radnje na temelju
novonastalog uvida u vrijednost i smislenost stanja stvari u okolini. Drugim
rije¢ima, pri djelovanju prakti¢ne inteligencije stvari koje su dio ravnodusne
okoline dobivaju vrijednost alata za postizanje prakti¢nog cilja. Osim asoci-
jativnog pamcenja i prakti¢ne inteligencije, visi razredi sisavaca imaju i Spo-
sobnost izbora, §to znaci da su sposobni izbjegavati vremenski blize, manje
prednosti da bi zahvatili vece, vremenski udaljenije. Sve izlozeno pokazuje da
se Zivotinje ne mogu poistovjetiti s instinktivnim mehanizmima, da raspolazu
sa sposobnostima koje, iako ostaju instinktivno motivirane, nadilaze puku in-
stinktivnu danost (usp. Scheler, 1991: 18-36).

Za razliku od zivotinja, ¢ovjeku njegova tjelesno-instinktivna uvjetovanost
nije dovoljna za opstanak. lako predstavlja dovrSetak evolucijskog razvoja zi-
votinjskih vrsta, covjek je bitno manjkavog instinktivnoga ustrojstva. Ljudski
su instinkti zakrzljali te kod Covjeka izostaje automatizam znanja i radnje ka-
rakteristi¢an za instinktivnu sinapsu, preciznije automatizam je nazocan samo
u simpatickom i parasimpati¢kom autonomnom Ziv€anom sustavu koji su
zasluzni za nesvjesne radnje poput disanja, treptanja i sl. Buduéi da je za au-
tomatsku instinktivnu reakciju potreban specifi¢ni podrazaj iz okoline, Covje-
kova je instinktivna zakrzljalost usko vezana uz njegovu nespecijaliziranost.
Covjeku nedostaje bilo kakva visokospecijalizirana morfoloska prilagodba
odgovaraju¢a za odredeno staniSte. Morfoloske prilagodbe, medu ostalim,
omogucavaju primanje senzomotornih podrazaja iz okoline koji aktiviraju
instinktivni mehanizam. Morfoloski, covjek je, u suprotnosti spram ostalih
zivotinja, manjkavo bi¢e koje bi unutar bilo kojeg prirodnog stanista bilo
iskorijenjeno. Tome je tako jer se razvoj zivotinjskog svijeta kre¢e u smjeru
visoko specijaliziranih morfoloskih formi za precizno odredena stanista.

»Zasto nije izumrla tako loSe prilagodena vrsta kao §to je izumrlo stotine drugih? Kako je bilo
moguée da se ovo gotovo na smrt osudeno bice, ova bolesna, zaostala, bolna zivotinja, s osnov-
nim drzanjem bojazljivog samoogrtanja, samozastite svojih lose prilagodenih, pretjerano povred-
ljivih organa, spasi u “principu ¢ovje€nosti’, a time u civilizaciji i kulturi?« (Scheler, 1991: 61)

Covjek siromagnu instinktivnu danost svoje egzistencije nadomjesta nizom
specificno ljudskih sposobnosti. Djelovanje i jezik Gehlen isti¢e kao najzna-

1

»Znanje« koje je nagonsko te se prenosi
trans-generacijski u zivotinjskoj vrsti, npr.
mackino znanje da zakopa izmet i ostatke
hrane. Dakle, ono nije ishod ni induktivnog
ni deduktivnog zakljucivanja, a ne moze se
poistovjetiti ni s intuicijom koja je takoder
posljedica spontano nastalog ispravnog uvida
na temelju predodzbenog kompleksa.

2

Klasi¢no uvjetovanje Pavlovljeva uvjetnoga
refleksa primjer je asocijativnog pamcenja
jer je Pavlov ponavljanjem uspio nadopuniti

asocijativni predodzbeni sklop neuvjetovanim
podrazajem. Naime, Pavlov u svojem ekspe-
rimentu sa psima polazi od nagonski zadanog
uvjetovanog podrazaja (hrana) i reakcije (sli-
njenja) te ih prosiruje neuvjetovanim podraza-
jem pomocu zvuka metronoma, koji psi Cuju
prije no Sto im je dana hrana. Nakon §to su psi
usvojili neuvjetovani podrazaj, koji je vezan u
predodzbeni kompleks, i u sluc¢aju kada izo-
staje uvjetovani podrazaj reproducira se na-
gonska reakcija (usp. Saunders, 2006: 44-54).
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¢ajnije temeljne fenomene ljudskog opstojanja.® U izlaganju fenomena ljud-
ske egzistencije, djelovanje* zauzima sredi$nje mjesto jer je ono temeljni na-
¢in na koji ¢ovjek nadoknaduje nagonske i morfoloske nedostatke. On svojim
radom i djelovanjem preobrazava prirodu oko sebe u kulturu te time sebi osi-
gurava opstanak. Novonastala kultura sluzi ¢ovjekovu zivotu te omogucava
da on ostvari svoje moguénosti.

»Ve¢ ovdje lezi zadatak fizicke i po zivot vazne prodornosti: Covjek se mora vlastitim sredstvi-
ma i samosvojno rasteretiti, tj. oskudne uvjete svoje egzistencije samovoljno preraditi u Sansu
svoga zivotnog odrzanja.« (Gehlen, 1978: 37)

Ljudsko djelovanje karakteriziraju komunikativne kretnje, $to prvenstveno
znaci da osjetilno iskustvo stvari izrasta iz instinktivno rastere¢enog opho-
denja s njima. Ophodenje sa stvarima svojevrsni je dijalog jer covjek svoje
kretnje razvija u odnosu sa stvarima u djelatnosti koje nisu vodene zadovo-
ljenjem potreba. Rastere¢ena i nagonske prisile liSena komunikativna kretnja
usmjerava se na stvar uzimajuéi u obzir reakciju same stvari na djelovanje te u
istom mahu povratno prima informaciju o svom djelovanju na stvar od strane
stvari (Gehlen, 1978: 176, 235-236). Fantazija kretnje usmjerena je prema iz-
gradnji temeljnih faza kretnje. Temeljne faze ¢ine zglobove djelovanja iz ko-
jih se moze raspolagati kretnjom. To znaci da je Covjek u stanju kretnje shvati-
ti kao faze cjeline, anticipirajuéi krajnji ishod. U svakom zglobnom mjestu on
moze prekinuti kretnju te zapoceti sadrzajno nevezani niz kretnji; isto tako on
moze kombinirati faze razlicitih kretnji. Sve navedeno ukazuje na beskonacne
mogucénosti ljudskog djelovanja. Fantazija kretnje u konacnici pruza skicu na-
rednih mogucéih faza djelovanja te mogucih varijacija koje su otvorene u odre-
denim zglobovima kretnje. Dakle, svako ljudsko djelovanje uvijek je odrede-
no povije$¢u svojih reakcija koje nastaju kroz sabiranje pasivne uobrazilje.’
Funkcija je pasivne uobrazilje rastere¢ivanje ljudskog djelovanja jer covjek
na temelju sabranih prethodnih djelovanja raspolaze automatskim adekvat-
nim odgovorom na buduca ista ili sli¢na djelovanja. Te pasivne slike sjecanja
mogu se aktivirati i suodrediti buduca intendirana djelovanja koja nisu puko
ponavljanje prethodno sabranih djelovanja (usp. Gehlen, 1978: 253).

Simbol® je potpuno apstraktan znak nastao stavljanjem u zagradu svih ostalih
osjetilnih karakteristika stvari, dakle, on nastaje samo ondje gdje se moze
odvojiti od oznacenog i nikad ne znaci niSta drugo osim sebe samog. Po-
mocu simbola svaka iskustvena stvar u sebi sadrzi naznaku svojih svojstava
1 moguénosti primjene tih svojstava u iskustvu. Ljudski je svijet sazdan od
polja simbola koji mu omoguéavaju brzu orijentaciju koja rasterecuje ljudsko
djelovanje jer on ne mora ispitivati svojstva stvari u svakoj pojedina¢noj situ-
aciji. Covjek rijetko dovodi u pitanje simboli¢ku danost stvari, on ne sumnja
u predodzbenu danost simbolickih nagovjestaja, Sto u konacnici znaci da se
¢ovjek samo minimalno ophodi sa stvarima i znatno vise s njihovim predodz-
bama (usp. Gehlen, 1978: 222, 214-215).

»Rasterecenje je totalno: ovjek se krece u naucenim, varijabilno primjenljivim, neiznudenim
kretnjama unutar prostora nagovjestaja intimnih tamo postavljenih stvari, uz to pod principijel-
nom nezavisno$¢u svog opazajnog zivota i zivota kretnje od svojih poriva.« (Gehlen, 1978: 218)

Fantazija kretnje i simbol krajnje uspjesno razrjeSavaju potrebu za izravnim
odnosom spram svijeta. Ljudsko je odnosenje uglavnom reducirano na pre-
gledne nagovjestaje upotrebe. U tom svijetu stvari su poznate — covjek ih
savladava letimi¢nim pogledom i dostupne — i kada se ljudska djelatnost po-
vlaci s odredenih stvari one ostaju dostupne za primjenu. Tako covjek stjece
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neutralnu intimnost svijeta u kojem u svakom trenutku moze djelovati, auto-
matiziranim samoizgradenim radnjama koje sa sigurnos¢u vode do uspjeha

(Gehlen, 1978: 132, 177).

Jezik samo na savrSeniji nacin ponavlja ono $to je unutar ljudske egzistencije
postignuto djelovanjem pomocu simbola.” U glasovnom djelovanju ovjek
prima osjetilno povratni doZivljaj koji je usavrSen jer je » ‘razmaterijaliziran’,

3

Za razliku od Gehlena, koji u posebnostima
ljudskog opstojanja vidi prilagodbu na nespe-
cijaliziranost, Scheler smatra da postoji kvali-
tativna razlika izmedu Covjeka i ostalih Zivih
bi¢a. Covjek je jedino duhovno bice, a pod
duhom on smatra um, misljenje ideja, zrenje
prafenomena te odredenu vrstu emocionalnih
i volitivnih akata (usp. Scheler, 1991: 38).

4

Za postavljanje djelovanja kao temeljnog
fenomena ljudskog opstojanja Gehlen je bio
nadahnut Fichteovim odredenjem djelovanja
(Handeln, Handlung), preciznije, lijevo ori-
jentiranim interpretacijama Fichteova odre-
denja. Bosnjakovo odredenje djelovanja je
na tom tragu jer on pri tumacenju Fichteove
filozofije apostrofira djelovanje. Fichte tvrdi
da je Covjeku po njegovu umu dano slobod-
no djelovanje koje u prirodi ostaje podredeno
nuznosti. Za njega ‘Ja jesam’ znaci stvaralac-
ku djelatnost po kojoj Ja postaje svjesno razli-
ke izmedu sebe i ostalih stvari (ne-Ja), stvari
koje mijenja svojim radom i time proSiruje
svoj svijet. Coviekovo djelovanje unosi red i
zakonitost u beskona¢nu razli¢itost postojecih
stvari koje ne samo da stavlja u nuzni red nego
im i daje vlastiti red. Svojim radom covjek
treba biti usmjeren prema drugim ljudima te
je stoga C¢ovjecanstvo zajednica u koju se lju-
di ukljucuju da bi svojim radom sudjelovali
u razvoju ljudskog roda (usp. Bosnjak, 1993:
60-67).

5

Navedeno odredenje pasivne uobrazilje Ge-
hlen bastini iz Kantova razmatranja repro-
duktivne uobrazilje u Kritici cistog uma. Za
Kanta, sinteza reprodukcije u uobrazilji em-
pirijski je zakon prema kojem se zdruzuju
predodzbe koje ucestalo slijede u iskustvu.
Ta vrsta zajedniStva omogucava da svijest
spontano prelazi s jedne na drugu predodzbu
bez osjetilne danosti. Od nje uvijek treba ra-
zlikovati produktivnu sintezu uobrazilje koja
je transcendentalna mo¢ razuma. Produktivna
uobrazilja ona je koja se odnosi isklju¢ivo na
sintezu raznolikog a priori kojoj u temelju
stoji transcendentalna apercepcija — identitet
sebe samog kod svih moguéih predodzbi (usp.
Kant, 1956: 145a—149a, 160a—174a).

6

Cassirer razumijeva simboli¢nu funkciju kao
opcu teoriju smatrajuci da je svaka predodzba

simboli¢na — predodzbe su dane opazanjem,
dok su simboli sacinjeni umom od predodzbi
iskustva. Preciznije, svijest uzima dani sadr-
Zaj te poznacava univerzalno znacenje koje
se nalazi u predodzbi. Takva je simboli¢na
predodzba univerzalna jer pripada samom ka-
rakteru ljudske svijesti, ukazujuéi na simbol
kao puninu znacenja uspostavljenog cjelinom
ljudskog iskustva. Navedeno ga vodi k stavu
da je potrebno pronaci prirodni simbolizam
za predodzbe svijesti utoliko ukoliko zeli-
mo shvatiti proizvoljne simbole koje svijest
stvara u jeziku umjetnosti i mitu (usp. Cas-
sirer, 1980: 73-93). Nesto drugalije uteme-
ljenje univerzalne simboli¢ne funkcije daje i
Lévi-Strauss. On polazi od proucavanja zivota
primitivnih plemenskih zajednica, tj. njihova
temeljna zakona koji regulira pravila orodiva-
nja unutar zajednice. Imperativna egzogamija
ukazuje na postojanje sveobuhvatne, potpuno
drugacije funkcije u ljudskom poretku budu-
¢i da ne postoje prirodni razlozi zaSto bi se
dala prednost egzogamiji u odnosu na endo-
gamiju. Nova je funkcija u ljudskom poretku
simbolicka funkcija koja u potpunosti prozi-
ma ljudski poredak u svakom trenutku i na
svakom stadiju njegova postojanja. Prouca-
vanje simbolicke funkcije treba zasnovati na
analizi elementarnih zajednica jer se kod njih
najjasnije pokazuje mo¢ simbolicke funkcije.
U njima pravila saveza razmjene Zena dio su
iznimno bogate i luksuzne mreze prednosti
i zabrana, upozorenja, naredbi, olaksavanja
(usp. Lévi-Strauss, 1969: 3—12).

7

Plessner u tekstu »Danasnji interes filozofije
za jezik« u potpunosti ignorira Gehlenova
izvodenja te kao dominantu vidi sraz fenome-
noloskog i lingvistickog razumijevanja jezika.
Lingvisticka analiza u Wittgensteinovu kljucu
naglasak stavlja na odstranjivanje jezi¢nih ne-
jasnoca da bi se postiglo slaganje s jezikom
svakodnevnice. Fenomenologija se zalaze za
povratak iskonu koji ¢e razotkriti temelj te ¢e
se time rije¢ pokazati kao svitanje bivstvuju-
¢eg u bitku. Navedene struje krecu se u dija-
metralno suprotnim smjerovima: lingvisticka
analiza prema podrustvljenju, a fenomeno-
logija prema osamljenju. Fenomenolosko
iskustvo rijeci ne ostvaruje se u druStvenom
horizontu jer iskustvo je bivstvujuéeg u nje-
govu bitku individualno iskustvo pojedinca
(Plessner, 1985: 384-392).
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najvise rastereceni i bestrudni nacin kojim sebi ¢inimo intimnim i raspolozi-
vim svijet preko samopostavljenih simbola« (Gehlen, 1978: 215, 233). In-
tencija na stvar slijedi kroz glasove jezika koji su samoproizvedeni glasovni
simboli. Navedeni karakter jezicnog djelovanja proizlazi iz prirode samog
glasa. Glas se zbog svoje proizvoljne ponovljivosti moze odvojiti od prvo-
bitne situacije i potrebe kojoj je pripadao te time ¢ovjeku omogucava pristup
stvari samoj. Imenovanje stvari u jezicnoj komunikaciji ima za posljedicu
intimiziranje svijeta stvari koje su ujedno prepoznate i dokinute u njihovoj
jezi¢noj danosti. Posljedica je nove zbiljnosti stvari u jezi¢noj danosti rijeci
da djelovanje viSe ne mora intervenirati u zbiljnosti jer sama jezicna danost
odgovara stvarima te viSe ne postoji potreba za djelovanjem komunikativnom
kretnjom. Zato je za Gehlena jezik prvenstveno vid djelovanja koji je u stanju
nadomjestiti djelovanje komunikativne kretnje. Jezik je kao djelovanje samo-
dovoljan jer se pomocu njega moze ostvariti intencija na stvari, on sam bez
uplitanja komunikativnih kretnji moZze uspostaviti novo stanje stvari (Gehlen,
1978: 240-244).

»Ljudske kretnje, opéenito, sli¢ne su jeziku utoliko $to su isto tako povratno osjetilne kretnje
(videne, osjecane, opipane), utoliko §to su, nadalje, takoder komunikativne i, tre¢e, simboli¢ne
i varijabilne. Zato jezi¢ni glas moze, nastaju¢i unutar njih, istupiti za njih [...] jednako vazno
moze jezicni glas istupiti za kretnju, ili je smijeniti ili poceti [...].« (Gehlen, 1978: 234)

Izlozeno ukazuje na rastere¢ujucu narav jezika; na opazajnoj strani on raste-
re¢uje od osjetilnog pritiska koji moze stvoriti pozudno-instinktivni interes za
stvar. Zbiljnost onakva kakva je dana u jezicnoj komunikaciji instinktivno je
neutralna intencija na stvari, intencija koja uvijek opstoji u odstojanju spram
stvari same u samo simboli¢koj danosti rijeci. Jezik kao djelovanje rasterecu-
je jer ne samo da ima mo¢ ¢injenja nego se u njemu razvija i posebna dimenzi-
ja duhovnog djelovanja koje se u potpunosti ostvaruje u jezi¢noj simbolickoj
zbiljnosti (usp. Gehlen, 1978: 250-268).

Za opstanak covjeka, koji je nespecijalizirano bice, od presudnog je znacaja
to Sto postoji procijep izmedu potrebe i njezina ispunjenja, jer on planiranim
1 stvari primjerenim djelovanjem stvara ono §to mu je potrebno za opstanak.
Za nastanak procijepa nuzno je da ¢ovjek raspolaze moguénoséu kocenja in-
stinkata koja mu omogucava upravljanje vlastitim djelovanjem. Sposobnost
kocenja znaci da Covjek raspolaze slobodom odluke o tome hoce li dopustiti
ili zabraniti zadovoljenje odredenog instinkta. U protivnom, ¢ovjek bi po-
put ostatka Zivotinjskog svijeta zadovoljavao potrebe pomoc¢u automatizma
instinktivnog. Buduéi da ljudsko zadovoljavanje potreba nije vodeno instin-
ktivnim automatizmom, on sam odreduje sadrzaje svojih potreba i poriva na
temelju slika iskustva. Slike iskustva pounutrene su predodzbe vanjskog osje-
tila koja oblikuju ljudske Zelje. Covjekove potrebe, instinkti i interesi posto-
je samo u formi predodzbi Zelja na temelju slika prethodnog iskustva (usp.
Gehlen, 1978: 341).

Covjekovo djelovanje nikad nije usmjereno prema zadovoljavanju trenutaé-
nih potreba jer kod ¢ovjeka zadovoljenje i najelementarnijih potreba zahtije-
va dalekosezne intervencije u svijet djelovanjem. On predvida svoje buduce
potrebe te u skladu s njima projektira svoje djelovanje u dugoro¢nim djelat-
nostima koje odgovaraju njegovim trajnim zadacima. Zato je kod covjeka
nemoguce razlikovati neposredna djelovanja uvjetovana primarnim potreba-
ma i posredovana djelovanja vodena udaljenijim svrhama koja zadovoljavaju
sekundarne potrebe. Sve su ljudske potrebe »vise« potrebe jer covjek je u
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stanju tek na temelju u svojem djelovanju spoznatih i ovladanih stanja stvari
zadovoljiti primarne potrebe (usp. Gehlen, 1978: 332-338).

Covjekovi su trajni interesi uévriéeni pomocu navike koja rastereéuje Eovje-
ka od viSestrukog pronalazenja motivacije i ponavljajuce izgradnje putanje
djelovanja na temelju spoznaje stanja stvari u svijetu. Navikom je ostvaren
drugostupanjski automatizam instinktivnog jer pri naviknutom ponasanju ¢o-
vjek djeluje automatski na opazaj stvari u svijetu, dakle, postoji svojevrsna
uspostava izvanjskog impulsa i instinkta. Tvorba motiva u¢vrséena je pomocu
predmeta izvanjskog svijeta koji kao simboli imaju izazivaju¢i u€inak i tako
daju stabilnost i jamstvo trajnosti ljudskom naviknutom djelovanju. Navika
ne samo da rasterecuje nego i stabilizira odredene forme djelovanja jer auto-
matizam reakcije kod naviknutog djelovanja jamci postojanost forme koju se
viSe ne propituje. Tako automatizirano djelovanje ¢ini temelj za daljnja vari-
jabilna djelovanja na temelju trajnih interesa (usp. Gehlen, 1994: 22-25, 66).

»... ne-logi¢ki nacini ponaSanja svakodnevnog »$irokog« iskustva, u kojem kvaziinstinktivne
izvjesnosti, navike i nefiltrirane uvjerenja igraju tako veliku ulogu, iskljucuju po svojoj prirodi
stvarnosno — eksperimentalno postavljanje naspram istog objekta.« (Gehlen, 1978: 310)

Na taj nacin formiraju se i razvijaju ljudski »instinkti« te je zbog toga kod
Covjeka jako teSko postaviti razdjelnicu izmedu instinkta i navike. Tu razli-
ku postavlja svaki pojedinac ponaosob kad modificira svoje potrebe u trajne
interese za djelovanja strogo odredena prema njegovim afinitetima, a koja se
ticu strogo odredenih Cinjenica stanja stvari u svijetu. Posebnost ¢ovjekova
opstojanja jest u tome §to je u stanju uzdi¢i do potrebe najspecijaliziranija dje-
lovanja te pronac¢i u njima ispunjenje i zadovoljenje (usp. Gehlen, 1978: 334).
Navike, trajni i povr$ni interesi razotkrivaju njihova nositelja te je covjekovo
bi¢e odredeno u njegovim navikom uspostavljenim instinktima te poretkom
njegovih interesa i potreba utemeljenih na iskustvenim predodzbama zelje-
nog. Covjekova unutragnjost nije samostalno postala izolirana jezgra njegova
bica, ve¢ je porozno i osmoti¢no srediste ispunjeno politickim, kulturalnim 1
svakodnevnim sadrZajima njegova svijeta.

Tako je uspostavljen ljudski karakter® grada djelovanja kao sklop drzanja na-
stao iz preradenih instinkata koji su se orijentirali medu sobom i prema svijetu
te na taj nadin uspostavili relativno &vrstu strukturu. Cvrsta struktura utjelov-
ljenog poretka djelovanja jamc¢i pouzdanost i rastere¢ujuci automatizam ri-
tmi¢nih samoizvrSenja. Karakter kao skup stabiliziranih navika i drzanja koji
stvara trajne paradigme ponasanja uvjetovane trajnim poretkom vrijednosnih
drzanja rezultat je druStvenog odgoja (usp. Gehlen, 1978: 375, 380).

Za drustveni odgoj, koji se u karakteru pojedinca manifestira kao ispunjenost
njegovih navika, interesa, potreba i Zelja kulturnim i politickim sadrzajima,
zasluzne su institucije. Temeljna je zadacéa institucija drustva stabilizacija
plasti¢nog i nestabilnog djelovanja pojedinaca u pojednostavljene drustveno
propisane obrasce djelovanja. Institucije uspostavljaju prividno instinktivne
navike, djelovanja, miSljenja, osjecanja i vrednovanja koja pruzaju pouz-

8

Utjecaj drustva na odredenje karaktera poje-
dinca razmatra i Plessner u ¢lanku »Elementi
ljudskog ponasanja«, u kojem tvrdi da ljudski
personalitet nastaje kroz socijalni sklop koji
nas inkorporira imenovanjem kojem je dodi-
jeljena odredena uloga i status. Covjek kroz

svoju ulogu ostvaruje svoj status u drustvu, no
ona je ujedno i nacin na koji od o€iju javnosti
ostaje skrivena njegova privatna egzistencija.
On je, dakle, upucen na socijalnu ulogu, no
ona ne iscrpljuje odredenje njegova karaktera
(usp. Plessner, 1994: 109-117).
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danost i predvidljivost ljudskog djelovanja. Navedeno znaci da sve kulture
zivotno nuzno djelovanje pojednostavljuju i stereotipiziraju u sustave stabi-
liziranih navika. Pojednostavljen proces djelovanja kroz selekciju nacina po-
nasanja jam¢i trajanje i vremensku otpornost kulturnih tvorbi. Stabilizirana
djelovanja koja su postala osamostaljene navike uspostavljaju porast slobode
jer institucije osamostaljenjem navika ostvaruju stanje permanentne ispunje-
nosti primarnih potreba koje time prestaju pruzati pobuduju¢i moment. Po-
budujuc¢i moment premjesta se u predmet te interes za sam predmet postaje
primarna svrha djelovanja. 1z takve stabilizacije navika institucijama slijedi
ukljucivanje novih motivskih skupina i svrha koje se osamostaljuju kao mreza
odnosa elemenata institucija. Novonastale motivske skupine i primarni in-
teres za predmet vezani su uz nastanak podjele rada u drusStvu jer tek kad
zadovoljenje primarnih potreba postane pozadinsko ispunjenje, a interes za
predmet postane prioritet, moguce je uspostaviti podjelu rada. S druge strane,
samo one institucije koje su izrasle iz formalizacije i dodatnog pojednostav-
ljenja obicajno postojece podloge naviknutog dugorocno ¢e ostvariti trajnost.
Isto tako, institucije koje temelje svoj legalitet na imperativom nametnutim
zakonima, koje vjestacki propisanim jezi¢no izreCenim aktom izazivaju i na-
stavljaju radnju kad ne postoji temelj obi¢ajnog, nisu u stanju dugoro¢no na-
metnuti svoje imperative. Propadanje institucija uvijek se ocCituje u drustvu
kao nesigurnost i nezasti¢enost ponasanja od suviska podrazaja (usp. Gehlen,
1994: 19, 24, 28).

Moderni subjektivizam’® koji dominira kulturama modernog doba ugrozava
opstanak institucija, a time i automatizma naviknutog i rasterecujuceg obicaj-
nog. Budu¢i da pojedinac inzistira na vlastitom odredenju ideala i vrijednosti,
odbacujuéi obic¢ajno postojece navike i norme ponasanja, dolazi do propada-
nja drustva. Tome pridonosi i pohlepa ¢ovjeka modernog doba spram preobi-
lja dozivljajnog te poniranja u svoju autenti¢nu unutrasnjost.

»... u mnostvu posebnih klima (priroda), koje se uzajamno reflektiraju i u tom senzibiliziraju
svoju dusu koja je ostala bez zastite od nadrazaja i vise se ne §titi iz tvrdave respektiranih navi-
ka — taj svijet daje, sadrzaje za, u stvari, reprezentativne forme umjetnosti zapadnog svijeta: za
psiholoski roman.« (Gehlen, 1978: 380)

Nesloboda kulturne slobode

Za razliku od Gehlena, koji u drustvenim institucijama pronalazi vrijednosno
pozitivne stabilizatore ljudskog ponaSanja koji u konacnici navikom raste-
recuju te omogucavaju porast ljudske slobode u vidu nevezanosti za zado-
voljenje instinkata, Freud u kulturnim institucijama vidi prvenstveno forme
bespotrebne represije. U tekstu Nelagoda u kulturi on istice da ¢ovjek ne treba
prihvatiti socijalni izvor patnje jer su kulturne institucije ljudsko djelo nastalo
sa svrthom dobrobiti i zastite ljudi. U skladu s navedenim, Freud odreduje
kulturu kao:

»... ‘kultura’ oznacava cjelokupni zbir postignuca i ustanova u kojima se na$ zivot razlikuje
od zivota nasih zivotinjskih predaka i koje sluze dvjema svrhama: zastiti covjeka od prirode i
uredenju odnosa medu ljudima.« (Freud, 1955: 448)

Kulturi Freud daje priznanje kada je rijec o zastiti covjeka od prirode pomocéu
znanosti i tehnike, no pritom smatra da su zasluge tih civilizacijskih dostignu-
¢a minimalne. Istina jest da je tehnika upotrebom alata izgradila ljudski svijet
koji je omogucio ljudsko samoodrzanje. Unato¢ svim doprinosima, tehnicka
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civilizacijska dostignuéa nisu bila u stanju pruziti ¢lanovima drustva ispu-
ispunjenja egzistencije povec¢anje obima zadovoljstva i srece, gdje civilizacija
zapadnog kruga nije ostvarila vidljive rezultate (Freud, 1955: 446).

Osim znanstvenih i tehnickih dostignuca, kulturi se pripisuje i sklonost viso-
koj valorizaciji ostalih intelektualnih djelatnosti, posebice onih koje ne sluze
samoodrzanju. Medu takvim samosvr§nim djelatnostima posebno mjesto za-
uzimaju umjetnickih postignuca. Od ¢ovjeka, ukoliko nije u stanju vlastitim
umijecem proizvoditi umjetnicka djela, u kulturi se ocekuje da utoliko cijeni i
uZziva u prirodnim i saginjenim lijepim predmetima. Covjekova intelektualna
znatizelja ne smije se iscrpiti u estetskim uZzicima, ve¢ on u jednakoj mjeri
treba biti zainteresiran i za misljenje ideja religioznih sustava te filozofsku
spekulaciju.

Covijek je u svojoj osnovi nagonsko biée te, da bi se podvrgnuo pod kultur-
ne zahtjeve i ideale, mora Zrtvovati dio vlastitih nagonskih zadovoljenja. On
pristaje na to jer je u ishodi$no pretpostavljenom prirodnom stanju'® svu ras-
polozivu nagonsku energiju trosio na opstanak. U prirodnom stanju pojedinac
je bio prepusten volji najjaceg koji je podredio zbiljnost zadovoljenju svojih
nagona i interesa. Kultura namecée ogranicenja apsolutnoj slobodi volje jaceg
prirodnog stanja uvodenjem legislativne regulative libidoznim i agresivnim
nagonskim tendencijama. Dakle, pojedinac ulaskom u kulturu gubi apsolutnu
slobodu kojom je raspolagao samo u latenciji jer je bio podvrgnut volji jaceg,
a dobiva jamstvo pravednosti i jednakosti da nitko nece biti izuzet iz novona-
stalog zakona.

»Sustina lezi u ogranicenju mogucnosti zadovoljenja ¢lanova zajednice. Pojedinac nije pozna-
vao takve ograde. Slijedeci zahtjev kulture je stoga pravda, to ¢e re¢i osiguranje da jednom
stvoren poredak nece ponovo biti skrSen u korist pojedinca.« (Freud, 1955: 455)

Trenutkom nastanka kulture mozemo smatrati prvi pokusaj uredenja drus-
tvenih odnosa koji nastupa kada se udruzi veéina koja zajednickim naporima
svlada najjaceg. Freud na temelju analize primitivnih zajednica zakljucuje da
je prva kultura totemisticka kultura. Prelazak od prirodnog stanja volje jaceg
do totemizma on tumaci savezom brace radi oceumorstva. Naime, on pretpo-
stavlja, slijede¢i Robertsona Smitha i Darwina, da su u prirodnom stanju pre-
vladavale manje obiteljske zajednice muzjaka i njegovih zenki. Kada muski
potomci dosegnu spolnu zrelost, dolazi do borbe za vlast te se najjaci, najce-

9

Moderni subjektivizam svoj filozofski izricaj
dobiva u egzistencijalnoj filozofiji koja raz-
matra mogucénosti samoodredenja jastva unu-
tar institucionalno i obicajno postavljenoga
okvira. Heidegger u Bitku i vremenu postavlja
pravosti egzistencije tubitka kao odredenje
vlastitih moguénosti nakon §to je stavljena u
zagradu cjelina odredenja mogucnosti koju
namece javno mnijenje, ono »Se«. Istu pro-
blematiku iznosi i Sartre u Bitku i nista izla-
zudi razlikovanje izmedu bitka za sebe i bitka
za druge (usp. Heidegger, 1967: 167-180;
Sartre, 2008: 401-434).

10

TeoretiCari drustvenog ugovora Hobbes i
Rousseau iznose suprotstavljena videnja

prirodnog stanja. Hobbes u Levijatanu, poput
Freuda, polazi od pretpostavke da je prirodno
stanje »rat svakoga protiv sviju« te da pojedi-
nac koji je po prirodi zao i sebi¢an ograni¢ava
vlastitu slobodu drustvenim ugovorom da bi
izbjegao neprestanu opasnost od pogibelji.
Za razliku od njega, Rousseau vjeruje da je
covjek plemeniti divljak, da prirodno stanje
pruza idili¢no opstojanje te da je idila naru-
$ena nastankom privatnog vlasnistva. Covjek
je iskonski dobar, a drustvo ga svojim insti-
tucijama, stalezima i privatnim vlasni§tvom
nagoni na necasno djelovanje (usp. Hobbes,
2004: 90—114; Rousseau, 1978: 29-51).
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§¢e najstariji muzjak namece kao voda, a ostali su ili ubijeni ili protjerani. Na
taj nacin najjac¢i muzjak onemogucava seksualni promiskuitet unutar obitelji
te namece normu egzogamije mladim muZzjacima (usp. Freud, 1961: 153).

Protjerana braca oceumorstvom prekidaju o¢evu hordu jer im je medusob-
ni savez dao snagu da ucine ono §to je svakome ponaosob bilo nezamislivo
zbog ambivalentnih osje¢aja prema ocu. Buduéi da prema ocu prevladavaju
ambivalentni osjecaji, umorstvom su zadovoljili mrznju, prozdiranjem zakla-
nog oca poistovjecenje s njegovim idealom koji Stuju te nakon ¢ina preostaju
njezni osjecaji. Njezni osjecaji pokazuju se u opozivu ¢ina umorstva zabra-
nom ubijanja o¢eva zamjenskoga objekta — totema — te u tome $to se odri-
¢u plodova svog zlocinackog podviga — putenog uzivanja u o¢evim Zenama.
Otac postaje totem, a kopulacija s zenskim pripadnicama svog totema — tabu.
Dakle, oni si sada sami brane ono $to im je branio Zivi otac, a ta zabrana
incesta dugoro¢no je plodonosna za opstanak njihova saveza i zajednice jer
eliminira trvenja oko zadovoljenja seksualnih potreba. Poistovjecenje oca s
totemom ugovor je s ocem u kojem on pristaje biti zastitnik, ¢ime se ostva-
ruje imaginarno infantilno o¢ekivanja sinova od o¢inske figure. Ne samo da
je ugovor nego savezom s totemom sinovi ujedno pokuSavaju opravdati svoj
zlo¢inacki ¢in tvrde¢i da ni oca ne bi ubili da je bio zastitnik, a ne zli nasilnik
(usp. Freud, 1961: 172-175).

Kao znak sje¢anja na svoj zlo¢inacki ¢in sinovi ponavljaju obred totemskog
objeda. Totemski objed Zrtveni je obred plemenskih srodnika u kojem kon-
zumiraju totem. Klanje totema dopusteno je samo u slucaju zrtvenog objeda
kod kojeg svi ¢lanovi plemena sudjeluju u klanju i objedovanju. Tako, su-
kladno savezu brac¢e zbog oceumorstva, kolektivno im je dozvoljeno ono §to
je zabranjeno svakom pojedincu. Nakon objeda zaluje se ubijena Zivotinja,
no zalopojka je egoisti¢no licemjerna jer je motivirana strahom od odmazde
te smjera prema neutralizaciji odgovornosti. Zalovanje je okon¢ano ekscesiv-
nom zabavom u kojoj se oslobadaju svi nagoni i dopustaju njihova zadovolje-
nja. Znacaj totemskog objeda za plemensku zajednicu ponovna je potkrjepa
zajedniStva da se Clanovi prisjete da trebaju solidarno nastupati jedan za dru-
gog jer ih krvno srodstvo ¢ini povezanima u jednu jedinku (usp. Freud, 1961:
164-166). Na temelju izloZenog mozemo zakljuciti da je totemisticka kultu-
ra utemeljena na ograni¢enjima koja ¢lanovi plemena nameéu jedni drugima
radi odrzanja novog poretka.

»Totemizam je i religiozni, kao i drustveni sustav. Po svojoj religioznoj strani on postoji u pove-
zivanju te uzajamnom postovanju i cuvanju izmedu ¢ovjeka i njegovog totema, dok se po svojoj
socijalnoj strani o€ituje u medusobnim obvezama ¢lanova klana jednih prema drugima i svih
prema drugim plemenima [...] braca i sestre koji se moraju medusobno stititi [ ...] Zele istaknuti
sli¢nost spram totema.« (Freud, 1961: 126-127)

Tabu propisi koji bastine svoje podrijetlo od vjerovanja u demonsku silu ¢ine
jezgru novog zakona totemskog drustva. Odnos spram demonskog odreden
je ambivalencijom u kojoj se prozima strahoposStovanje i gnusanje jer demon
raspolaze neizmjernom snagom kojoj se treba diviti, ali i strahovati pred njom
jer demon sankcionira dodirivanje ili nedopusteno koriStenje zabranjenog. Za-
branjeno tabuom uvijek je ono najzeljenije jer ne bi postojala potreba za tako
radikalnom demonskom odmazdom kada ne bi postojala nesavladiva Zelja.
Kada izostane demonska kazna, pripadnici plemena kaznjavaju prijestupnika
jer samo se tako moze eliminirati iskusenje spram ponovnog zadovoljenja
tabuom zabranjene Zelje kod ostalih pripadnika plemena. Temeljni su tabui
totemisti¢kih plemena zabrana incesta i zabrana ubijanja totema. Takve tabue
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treba strogo razlikovati od religioznih 1 moralni zabrana: religiozne zabrane
nastaju na temelju zapovjedi boZanstva,!! a moralne su ishod sustava moral-
nih uvjerenja. Za razliku od njih, zabrane su tabua misteriozne, njihovo po-
drijetlo ostaje nerazjasnjeno, zabrana racionalno neobrazloziva i jasna samo
onima koji su pod vlaséu tabua (usp. Freud, 1961: 33-34, 86-89).

Ve¢ u prvom obliku drustvenog uredenja jasno se pokazuje tendencija kulture
da ogranici nagonska zadovoljenja svojih ¢lanova.

»Prva faza kulture, totemizam, ve¢ namecée zabranu incestuoznog izbora objekta, $to je mozda
najteze sakacenje koje je ikad pretrpio ¢ovjecji ljubavni Zivot. Tabu, zakoni i obi¢aji postavljaju
nova ogranicenja koja pogadaju i muskarce i zene.« (Freud, 1955: 463)

Freud priznaje da je nuzno odredeno ograni¢enje nagona, posebice agresivnih
nagona'? jer Covjeku bliznji ne predstavlja samo pomo¢nika pri radu i seksual-
ni objekt nego 1 objekt njegovih agresivnih stremljenja. Agresija se moze ma-
nifestirati od podjarmljivanja tude slobode, preko iskoriStavanja tudeg rada
i prisvajanja imovine, do fiziCkog i1 seksualnog zlostavljanja. Sprjecavanje
iskazivanja agresije prema drugom dovodi do suvise velike internalizacije
agresije protiv vlastitoga Ja. Nazalost, kultura ne inzistira samo na ograni-
¢enju agresivnih sklonosti nego je primarno usmjerena na ograni¢avanje
seksualnog nagona, kao $to se moze vidjeti ve¢ u totemistiCkom zahtjevu za
egzogamijom. Totemisticka je egzogamija ucinkovitija od jednostavne zabra-
ne incesta jer izjednacava sve pripadnike istog totema sa srodnicima te time
prijeci izbor veceg broja libidoznih objekata (Freud, 1961: 20).

Razvojem kulture raste i stupanj odricanja koja se o¢ekuju od covjeka te u
gradanskom drustvu pocetkom dvadesetog stoljeca Freud dijagnosticira da
¢ovjek postaje neuroti¢an jer ne moze podnijeti stupanj odricanja koji od nje-
ga zahtijeva kultura. Kultura se ponovno primarno usmjerava na potiskivanje
seksualnog nagona pomocu civilizirane seksualne moralnosti. Unutar civili-
zacijske progresije Freud detektira tri stadija seksualne represije: u prvom se
seksualni nagon mogao slobodno zadovoljavati, u drugom je pak ograni¢en
na genitalnost sa suprotnim spolom koja sluzi prokreaciji, a u tre¢em je do-
pustena samo prokreacija unutar brac¢ne veze. Ve¢ drugi stadij onemogucava
zadovoljenje velikom broju ¢lanova drustva koji su usmjereni na druge ero-
gene zone (npr. oralno, analno) ili seksualne objekte (npr. homoseksualnost,
fetiSizam) koje drustvo osuduje kao perverzno. Daljnja represija nastupa s
moralnim osudivanjem svake seksualne aktivnosti koja nije vezana uz mono-
gamnu heteroseksualnu zakonsku zajednicu!® (usp. Freud, 1951: 152).

11

Svoja izlaganja o religiji Freud iznosi u djeli-
ma Mojsije i monoteizam te Buducénost jedne
iluzije (Freud, 1955; Freud, 1962).

12

Postojanje agresivnih nagona Freud obja$nja-
va svojom drugom teorijom nagona unutar
koje razlikuje nagon zivota — Eros — i nagon
smrti — Thanatos. Ono $to razlikuje Eros i
Thanatos od prve teorije nagona koja postav-
lja libido i nagon samoodrzanja kao temelj-
ne nagone jest to Sto Eros i Thanatos Freud
razumijeva kao ontoloske principe. Eros je
zasluzan za sve oblike spajanja u vece cjeli-
ne i rasta u prirodi, a Thanatos za sve oblike
propadanja u smislu svodenja organskog na

anorgansko stanje. Eros se kod ¢ovjeka oci-
tuje kao tendencija k oCuvanju zivota te uje-
dinjuje nagon samoodrzanja koji je zasluzan
za vlastiti opstanak i libido koji je zasluzan za
opstanak vrste. Thanatos se kod ¢ovjeka ma-
nifestira kao agresivne tendencije, nagon za
modi i razaranjem (usp. Freud, 1967a: 3-69).

13
Marcuse sintagmom »viSak potiskivanja« zeli
oznaciti dodatne kontrole koje uvode spe-
cificne ustanove, a koje se primarno odnose
na modifikacije i skretanja nagonske ener-
gije prouzrokovane odrzavanjem monoga-
mno-patrijarhalne obitelji. Njima uvjetovano
ujedinjavanje spolnih nagona i podvrgavanje
_
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Razlozi za civilizacijsku represiju seksualnog nagona nisu ni nuzni ni oci-
gledni. Slobodno zadovoljavanje seksualnog nagona ne dovodi u pitanje op-
stanak u zajednici kao $to je slucaj kod agresivnih nagona. Cak ni zabrana
incesta nema biolosko utemeljenje jer bi prirodni odabir eliminirao bilo kakve
malformacije nastale krizanjem bliskih krvnih srodnika kao $to to ¢ini i kod
ostalih Zivotinjskih vrsta. Stvara se dojam da civilizacija hotimi¢no oteZava
zadovoljenje seksualnog nagona postavljajuéi niz neopravdanih zapreka sek-
sualnom zadovoljenju. To ¢ovjeku predstavlja posebno velik problem jer je
njegov seksualni nagon jaci i trajniji nego kod ostalih Zivotinjskih vrsta, ¢ija
je prokreacija vezana uz strogo odredene periode parenja. Taj civilizacijski
fenomen Freud tumaci upotrebom energije seksualnog nagona za postiza-
nje kulturnih ciljeva, ¢ime kultura zahtijeva odricanja koja nadilaze njezinu
funkciju zastite. Povecavajuéi obim ljudskih odricanja, kultura preusmjerava
energiju spolnog nagona na ostvarenje kulturnih dostignuca i ideala koji nisu
izravno povezani s ljudskom dobrobiti. Sposobnost deseksualizacije spolnog
nagona posljedica je plasticnosti nagona — mogucnosti nagona da ne mijenja
samo svoj objekt vec i cilj.!* Promjena cilja nagona o¢ituje se kroz nadokna-
divanje zadovoljenja jednog nagona zadovoljenjem drugog ili sublimiranjem.
Sublimiranje je proces u kojem je nagon preusmjeren na novi neseksualni cilj
koji se pozitivno druStveno vrednuje. U uZzem smislu, pod aktivnostima su-
blimiranja podrazumijeva umjetnicko djelovanje i intelektualno istrazivanje.
Freud istice da sublimacija nije proces koji je intrinzi¢an covjeku, veé je po-
sljedica kulturalnog ograni¢avanja nagonskog zadovoljenja. Kultura ograni-
¢ava nagon da bi osigurala opstanak poretka i vlastiti prosperitet (usp. Freud,
1951: 150).

»Sublimacija nagona je posebno istaknuta crta kulturnog razvitka, ona omogucava da vise psi-
hicke aktivnosti, znanstvene, umjetnicke, ideoloske, postignu tako znacajnu ulogu u kulturnom
zivotu. Prepustajuéi se prvom utisku, moglo bi se reé¢i da je sublimacija uopce sudbina nagona,
iznudena kulturom.« (Freud, 1955: 457)

Problem nastaje jer je energetska kvantiteta nagona dostupna za sublimaciju
individualno varijabilna; od osobe do osobe varira i ja¢ina seksualnog nagona
i kvantiteta koja moze biti sublimirana. Kvantiteta dostupna za sublimaciju'®
ne moze se $iriti do totaliteta jer svaki pojedinac zahtijeva stanovitu kvantite-
tu spolnog zadovoljenja. Freud zakljucuje da se, ukoliko bude dodatno raslo
kulturalno ograni¢avanje spolnog nagona, utoliko moze ocekivati hipertrofija
neuroti¢nih oboljenja.

Kultura ostvaruje takvo ogranicenje ljudskog zadovoljenja nagona kroz in-
trojekciju moralnih normi i civilizacijskih obi¢aja. Naime, Freud smatra da
¢ovjeka karakterizira trodijelni ustroj psihe,' a jedan od tri dijela je i Nad-jau
koji je smjeStena moralna i obicajna zakonodavnost. Nastanak Nad-ja veze se
uz poistovjecivanje s instancijom roditelja koja ¢ini jezgru njihovih moralnih i
obicajnih vrijednosti. Dakle, poistovjecuje se s roditeljskim Nad-ja, a ne s nji-
hovom osobnos§cu. Poistovjeéivanjem djetetov Nad-ja postaje nositelj tradi-
cijskih normi i vrijednosnih sudova kojima se u njega impregniraju i kulturom
postavljena ogranicenja seksualnog nagona. Nad-ja u sebi nosi prohibitivnu
funkciju savjesti koja nadzire i procjenjuje ¢inove Ja i regulatornu funkciju
pounutrenog ideala, autoriteta prema kojem savjest procjenjuje djelovanje Ja.
Savjest u sebe preuzima agresivne nagone ¢ije zadovoljenje prijeci kultura,
preciznije agresivne nagone spram roditeljskog autoriteta. Kroz takvu inter-
nalizaciju, agresivni nagon'” koji se trebao zadovoljiti na drugome okrece se
protiv vlastitoga Ja. Rad savjesti dovodi do nastanka osjecaja krivnje kod Ja
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bez obzira je li zabranjeni ¢in sproveden ili je samo fantazija i misao buduci
da je autoritet internaliziran te se od njega zabranjene zelje ne mogu sakriti.
Dakle, ograni¢enje zadovoljenja nagona nametnuto izvanjskim autoritetom
stvara savjest kao internaliziranu formu koja zahtijeva jos$ strozu kontrolu za-
dovoljenja nagona (usp. Freud, 1965: 256-267; Freud, 1955: 482-493).

»... Sto god je Covjek Cestitiji, utoliko se stroze i nepovjerljivije ponasa savjest. Vrhunac dostize
u svetaca, koji sebe optuzuju zbog najtezih grijeha. Vrlina pri tome gubi dio obec¢ane nagrade,
poslu$no i asketsko Ja ne uziva povjerenje svoga mentora, trudi se, ¢ini se uzalud, da ga stekne.«
(Freud, 1955: 484)

Nametanjem moralnosti i ograni¢enjem spolnog zadovoljenja ne iscrpljuju se
modusi kulturom uvjetovanog ogranic¢enja ljudske slobode. Kultura interve-
nira i u uspostavljanja objekta nagona, preciznije ono Zeljeno predodredeno
je kulturom. To je mogucée jer ljudski objekt zadovoljenja nagona nije vrsno
predeterminiran kao kod ostatka zivog svijeta, ve¢ je individualan i uvjetovan
infantilnom povijes¢u pojedinca. Za ¢ovjeka, objekt nagona uspostavlja se u
¢inu pradozivljaja zadovoljenja u kojem izvanjska intervencija majke zado-
voljava podrazaj. Slika objekta prvog zadovoljenja postaje predlozak za za-
snivanje Zelje pojedinca. To znaci da kada naredni put izvor nagona producira
podrazaj, pojedinac ¢e zudjeti za specificnim objektom zadovoljenja nagona.
Nuznost posredovanja slike objekta prvobitnog zadovoljenja prilikom uspo-
stave objekta nagona proizlazi iz same prirode nagona. Budu¢i da je nagon
grani¢ni pojam izmedu somatskog i psihickog, a somatsko se po sebi ne moze
se izraziti u psihickome, nagon je u psihi¢kom predstavljen pomoc¢u predodz-
benog reprezentanta. Predodzba je u psihi zapisani trag sje¢anja objekta pret-
hodnog zadovoljenja nagona. Pritom je vazno napomenuti da pojedinac ne
mora nuzno replicirati puteve prvobitnog zadovoljenja, ve¢ raspolaze fleksi-
bilnos¢u nagonskog zadovoljenja. Navedeno znaci da je kroz Zivot pojedinca

prokreativnoj funkciji mijenja prirodu spol-
nosti koja od autonomnog nacela postizanja
opceg uzitka na odredenim erogenim zonama
postaje specijalizirana privremena funkcija
sredstva za cilj — reprodukcije (usp. Marcuse,
1974: 37-39).

14

Po Freudovu misljenju, nagon je odreden po-
mocu tri parametra: izvora nagona somatskog
momenta koji je ishodiSte podrazaja, objekta
— onoga na ¢emu nagon postize zadovoljenje,
koji je uvjetovan infantilnom povijescu poje-
dinca, i cilja — aktivnosti na koju nagoni na-
gon i koja vodi do zadovoljenja (usp. Freud,
1946a: 210-232).

15

U Covjeku jedne dimenzije, Marcuse razvi-
ja pojam desublimacija, pomocu kojega zeli
obuhvatiti fenomen oslobadanja agresivnosti
i seksualnosti u kasnom kapitalizmu. Pomo-
¢u kontrolirane desublimacije koja oslobada
potisnute seksualne i agresivne nagone repre-
sivna dru$tvena mo¢ postaje mo¢ koja stvara
univerzum zadovoljenja i time slabi instin-
ktivni revolt protiv zbiljnosti (usp. Marcuse,
1964: 59-87).

16

Freud je u svojoj teoriji razvio dvije topike.
Prva topika psihicki aparat dijeli na tri dijela:
svijest, predsvjesno i nesvjesno. Funkcija je
svijesti primanje podrazaja iz vanjskog svi-
jeta, predsvjesno obuhvaca neaktualizirana
znanja i sjecanja, a nesvjesno predodzbene
reprezentante uredene u imaginarne scenarije.
lako druga topika ima niz dodirnih tocaka s
prvom, nije joj analogna. »Ja« iz druge topike
ujedinjuje sustave predsvjesnog i svijesti iz
prve, »Ono« u sebi sadrzi nesvjesne i potisnu-
te predodzbe, dok »Nad-Ja« uvodi novu di-
menziju obi¢ajnosti i morala u psihicki aparat
(usp. Freud, 1946¢: 264-303; Freud, 1967b:
237-289).

17

O destruktivnosti »Nad-ja« govori i Ricceur.
Za njega »Nad-ja« nije samo nabijen libi-
dalnim ostatcima preko njegova nastanka u
razrjeSenju Edipova kompleksa nego i de-
struktivnim bijesom Thanatosa. Nagon smrti
u »Nad-ja« manifestira se kao »strahovlada
ponizavaju¢e moralne svijesti« koja kao da
nema drugog izbora osim muciti sebe ili dru-
ge svojom agresivno$cu (usp. Ricceur, 2005:
294).
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prvobitni objekt zadovoljenja nagona najces¢e zamijenjen drugim objektima
koji su dostupni pojedincu kao tragovi sjec¢anja. Prostor za kulturnu mani-
pulaciju objektom ljudske Zelje otvara fizioloSka nevezanost Zelje i objekta
njezina zadovoljenja. Kultura vezu¢i objekte Zelje uz autoritete koji su in-
trojicirani kao ideali i tako nagoni Zelju pojedinca u kulturno prihvatljivom
smjeru. Covjek poéinje Zeljeti nametnute objekte te u procesu njihova osva-
janja doprinosi izgradnji kulture. To ne bi nuzno imalo negativni vrijednosni
predznak kada navedeno djelovanje ne bi od ¢ovjeka zahtijevalo potiskivanje
1 sublimaciju seksualnog nagona te time osujetilo njegovu seksualnu slobodu.
Kulturalno je podrivanje seksualne slobode u temelju nezdravo jer vodi ¢o-
vjeka u neurozu (usp. Freud, 1946¢: 275-279; Freud, 1946b: 250-256).

Zaklju¢ak

Usporedba Freudeova i Gehlenova odredenja ¢ovjeka ukazuje na njegovu
slobodu od nagona unutar kulture i civilizacije. Gehlen apostrofira ljudsku
sposobnost ko¢enja nagona koja je nuzna za ljudski opstanak jer Covjek mora
dalekosezno planirati zadovoljenje svojih nagona. Freud smatra da je ¢ovjek
nagonsko biée, no sposobnost sublimacije i potiskivanja omoguc¢ava mu da
odgodi svoje zadovoljenje nagona u skladu sa zahtjevima zbiljnosti. Obojica
smatraju da sloboda od nagona uvjetuje nepostojanje vrsno zadane reakciju
na potrebite predmete iz svog staniSta. Umjesto toga, covjek nema odredeno
staniSte, a objekt zelje ili potrebe uspostavlja na temelju slika iskustva. Ge-
hlen smatra da je nagonska nevezanost covjeku u podjednakoj mjeri prednost
1 opterecenje jer manjak instinktivnog automatizma reakcije zahtijeva nepre-
stano donosenje odluka pri djelovanju. Covjek nadilazi taj problem navikom
koja uspostavlja drugostupanjski automatizam instinktivnog te tako stabili-
zira djelovanje. Institucije putem drustvenog odgoja implementiraju obrasce
stabilnih ponasanja, u ¢emu Gehlen vidi pozitivnu paradigmu koja rasterecuje
svakodnevno djelovanje. Freud, s druge strane, u institucionalnim interven-
cijama vidi bespotrebna ogranicenja ljudske slobode koja generiraju novu
vrstu neslobode. On priznaje da je unutar kulture nuzno stanovito ogranice-
nje agresivnih nagona, no smatra da je kulturna represija seksualnog nago-
na potpuno bespotrebna. Ona postaje posebno problemati¢na u gradanskom
drustvu na pocetku dvadesetog stoljeca jer obim odricanja koja trazi kultura
nadilazi ljudske moguénosti potiskivanja i sublimacije te vodi pojedinca u
neurozu. Suvremena kultura ostavlja dojam permisivnosti u odnosu na zado-
voljenje agresivnih i seksualnih nagona. Permisivnost ostaje iluzorna jer se
mijenja samo taktika kontrole. Kultura namece objekte zelje pojedincu te on,
misle¢i da zadovoljava vlastite Zelje, radi za kulturne svrhe. Nesvrsivi rad na
zadovoljenju kulturno uspostavljenih Zelja vodi k permanentnom odgadanju
zadovoljenja.
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Martina Volari¢

Unfreedom of Freedom

Abstract

The paper aims to examine the extent of individual freedom of human being in relation to their
instinctual bodily attachment. The starting point of examination is Gehlen's biological anthro-
pology which pointed to human freedom of instinctual pressures. Human freedom proves to be
an opportunity to build one's world through action. Freedom of action burdens human beings
with constant decision-making. The automatism of habit, which provides solid patterns of un-
conscious behaviours, allows relief from freedom of action. By their upbringing, social institu-
tions additionally automate and thus stabilise individuals’actions. In their world produced from
freedom, human beings generate a second-degree, self-produced non-freedom. Freud points to
the oppressive character of culture and civilisation, which requires the individual to sacrifice
instinctual gratification for the sake of cultural prosperity. As instinctual repression grows with
the development of culture, the modern human being becomes neurotic because they cannot
tolerate the degree of renunciation that culture demands of them.
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