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Filozofija ljubavi — ljubav kao
stvaralaStvo, sloboda u trajanju te izgradnja

Sazetak

Namjera je i osnovna misao vodilja ukazati na fenomen ljubavi koji je, osobito iz danasnje
perspektive krajnje i posvemasnje komodifikacije ljudskih odnosa, postao neopravdano mar-
ginaliziran u suvremenom znanstvenom diskursu, ukljucujuéi i filozofiju. Kljucni je dio rada
naglasak na stvaralackom potencijalu i revolucionarnoj snazi, te iz toga izranjajuce slobode
kao bitnog momenta, koje u sebi nosi ljubav kao trajni korektiv i mogucnost izmjene i revo-
lucioniranja postojecih odnosa i pojedinaca samih. Osnovne su teze rada o radikalnosti lju-
bavi, o ljubavi koja traje i ne iscrpljuje se u jednom susretu te o ljubavi koja trajno trijumfira
pred izazovima koje joj postavljaju prostor, vrijeme i svijet u kojem je ‘uhvacena u Skripcu’,
opkoljena i ugrozena suvremenim stanjem. Tragom recenoga, osnovni je doprinos rada u
smjeru obrane ljubavi te ponovnog pokretanja filozofSke rasprave o njezinoj biti. IzIoZiti lju-
bav riziku i avanturi te suprotstaviti se sigurnosti i komforu prevladavajuée kulture komodi-
fikacije svega postaje i obrana ljubavi kao beskompromisni filozofski zadatak par excellence.
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Uvodna biljeSka

Postoji uvjerenje i uvijek prisutna romanti¢na koncepcija ljubavi, prema kojoj
ljubav izgara, trosi se i iscrpljuje u susretu, u jednom magi¢nom trenutkom
stapanja dvaju bica, izvan prostora i vremena i danog svijeta. Posljedi¢no,
nakon toga susreta nemoguc je povratak svijetu koji ostaje izvan tog odnosa.
Tu bismo radikalnu koncepciju ljubavi trebali odbaciti. Mozda je mozemo
smatrati umjetnickim mitom koji ima svoju izvanrednu ljepotu, ali ona ima
i egzistencijalnu manu. Ona se ne moze smatrati filozofijom ljubavi jer je
ljubav fenomen koji se dogada u svijetu. Taj fenomen nije ni predvidljiv ni
proracunat, ni$ta nas ne moze pripremiti na taj susret, a trenutak u kojemu se
susret dogada nezamjenjiv je dogadaj za dva bica. No, susret nije sve u cemu
se iscrpljuje ljubav. Ona je izgradnja, ona je trajanje u kojem se ljubav ostva-
ruje. Pocetak je samo jedna etapa ljubavi jer ljubav je, prije svega, avantura
trajanja, ona koja trajno trijumfira pred izazovima koje joj postavljaju prostor,
vrijeme i svijet. Stoga ¢e u radu biti govora o filozofiji ljubavi, o samom feno-
menu ljubavi te o njezinoj stvaralackoj mo¢i i potencijalu. Pokusat ¢emo dati
jedan prikaz fenomena ljubavi s filozofskog aspekta.

Zanimljiva je ¢injenica kako je, osim sporadi¢nih bavljenja tim fenomenom
(primjerice Platon u djelu Sympasion, Kierkegaard u djelu Kjerlighedens Gjer-
ninger, Schopenhauer u djelu Metaphysik der Geschlechtsliebe), fenomenu
ljubavi posveceno izuzetno malo paZnje tijekom povijesti filozofije. Mnogo je
razloga zaSto se o ljubavi nije progovaralo na jedan sustavniji nacin. Za nasu
je interpretaciju zanimljiva ¢injenica da sveprisutno dominantan liberalni me-
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ta-narativ naglasava kako su vrijednosti reciprociteta, razmjene, priznanja,
postovanja, jednakosti, ravnopravnosti te pravde temeljnije i prikladnije za
ljudski socijalni zivot i javni diskurs, nego li fenomeni kao §to su, primjerice,
ljubav, skrb, povjerenje i solidarnost.! Rawls i Honneth, na primjer, isti¢u da
je ljubav, iako najvaznija forma unutar privatne sfere zivota, samo forma pri-
znavanja unutar primarnih intimnih osobnih odnosa, dok Habermas isti¢e da
su solidarnost i priznanje ista strana jedne medalje, lice i nali¢je.> U vremenu
rasta nikad veée komercijalizacije i komodifikacije ljudskih odnosa, ljubav
je ‘uhvacena u skripac’, opkoljena i ugrozena. Stati u njenu obranu te mozda
ponovno pokrenuti filozofsku raspravu o njezinoj biti postaje pitanje od pre-
sudne vaznosti. Potrebno je ponovno ‘izmisliti’ ljubav, kako je isticao Badiou,
izloziti je riziku i avanturi te suprotstaviti sigurnosti i komforu. Njena obrana
tako postaje beskompromisni filozofski zadatak par excellence.

Vazno je istaknuti da u filozofijskoj tradiciji ljubav nije jednosmisleno odre-
dena pa stoga ni terminologijski jednoznacno, fiksno uspostavljena. U povije-
sti se moZze razluciti nekoliko razli¢itih shvacanja pojma i fenomena ljubavi te
odnosa ljubavi i spoznaje. To su indijsko-grcki, kr§¢anski i suvremeni naéini
shvacanja, kako isti¢e Galovi¢.> Kako takvo pristupanje fenomenu ljubavi
uvelike nadilazi moguénosti ovoga rada, mi ¢emo, tragom recenoga, nasto-
jati argumentirati nekoliko vaznih teza: o radikalnosti ljubavi, o ljubavi koja
traje i ne iscrpljuje se u jednom susretu te o ljubavi koja trajno trijumfira pred
izazovima koje joj postavljaju prostor, vrijeme i svijet u kojem se ona nasla u
Skripcu. Tako je susret sudbonosan trenutak za dva bic¢a, neponovljiv dogadaj
koji dovodi u pitanje i uzdrmava same temelje moguénosti i pretpostavke
postojanja dvaju bi¢a koja su se susrela,* ljubav se ne iscrpljuje u tom susretu,
ve¢ ide dalje od njega, nadilazi ga i, odolijevajuci vremenu, ona traje. Ponov-
no ¢emo nastojati i pokusati, zajedno s Badiouom, izmisliti ljubav i ustanoviti
njezin revolucionarni, oslobodilac¢ki i stvaralacki potencijal.

U prilog glavnoj tezi, postavlja se pitanje mozemo li analogno Descartesovu
ego cogito, Leibnizovoj apercepciji te Kantovu Ja mislim (kao transcenden-
talnoj apercepciji), re¢i ‘Ja volim’, ‘Ja ljubim’ — kao izraz najvece slobode 1
stvaralaStva? To ‘Ja ljubim’ treba se shvatiti kao sinteticko-prakticka djelat-
nost, upravo stvaralacki ¢in ljubavi kojim nastaje nesto novo, trece, odnos
dvojega, kojim se mijenja, revolucionira ne samo ono Ja koje ljubi nego i ono
Ti koje je ljubljeno, te time mijenja postojece izmedu i oko njih. Tako Ja i Ti
u odnosu ljubavi nisu viSe samo organ teorijske spoznaje onoga drugoga nego
zahvacanje u samu srz drugoga bica. To biva odlukom, iskorakom i avantu-
rom kao djelatnom kretnjom u nepoznato i stvaranje novoga preuzimanjem
odgovornosti za to §to ¢inim i stvaram, u konacnici, odgovornosti za drugoga
s kojim kre¢em u avanturu ljubavi.

Dvije krajnosti u filozofijskom pristupu fenomenu ljubavi

Tradicija zapadnog europskog misljenja svjedoci kako su filozofi u vecoj mje-
ri bili i ostali neskloni refleksiji o ljubavi. Mnogima je poznata ¢injenica kako
filozofi 1 ljubav nisu bas sretan par. U svojem djelu Filozofi i ljubav. Ljubav od
Sokrata do Simone de Beauvoir, autorice Aude Lancelin i Marie Lemonnier
napominju kako je tema ljubavi u zapadnoj filozofiji i portretiranje njezina
smisla i znacenja gotovo zanemarena i potpuno i$cezla, te isticu kako su se
zapravo vrlo rijetko filozofi bavili temom ljubavi na sustavniji nacin. Nastoje-
¢i kombinirati preispitivanje pojedinih doktrina i istrazivati o zivotima filozo-
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fa i njihovim ljubavima, autori su nastojali pokazati da, kad je rijec o ljubavi,
filozofija uglavnom oscilira izmedu dviju krajnosti. Jedna je krajnost tzv. an-
ti-ljubavna filozofija Arthura Schopenhauera koji Zenama ne moze oprostiti
Sto posjeduju takvu ljubavnu strast kakva dovodi do odrzavanja ljudske vrste
koja toga nije vrijedna.’

»Konacna svrha svih ljubavnih zgoda [...] doista je vaznija od svih drugih svrha u ljudskome
zivotu i stoga je vrijedna duboke ozbiljnosti kojom je svatko slijedi. Naime, time se odlucuje
niSta manje nego sastav sljedece generacije. Tom tako frivolnom ljubavnom igrom bit ¢e po
svom postojanju i svojim svojstvima odredene dramatis personae koje ¢e nastupiti kad mi od-
stupimo.«®

Druga su krajnost filozofi kao apologeti ljubavi koja je za njih bliska vjer-
skom zanosu. Oni smatraju da je ljubav jedan od najviSih stupnjeva subjek-
tivnog iskustva. Primjerice, Kierkegaard u Kjerlighedens Gjerninger (Djela
ljubavi) naglasava uzvisenost ljubavi prema bliznjemu. Takvu ljubav, svjesni
svojega duga za Bozju ljubav i zahvalnost, mi svesrdno darujemo i duzni smo
ljubiti. Za Kierkegaarda, ljubav je ukorijenjena u relaciji covjeka s Bogom
koji je temelj, izvor i svrha sve nase ljubavi.” Mozemo reci kako Kierkegaard
smatra da onome koji jednom ude u carstvo ljubavi, svijet, ma koliko mu se
ucinio nesavrsen, postaje bogatiji i ljepsi te se sastoji od bezbrojnih moguéno-
sti voljenja. U procjepu i jazu izmedu mojih interesa i interesa bliznjega, niSta
ne moze premostiti jaz, ni sva naSa nastojanja, ni osjecaji ljepote djelovanja,
ni instinkt dobrocinstva, ¢ak ni ozbiljan nalog i glas razuma i nalog duznosti,
jedino 1 samo Bog, kao temelj svega naSeg nastojanja u konacnici i ljubavi,
moze premostiti jaz i ponor medu ljudima.® Upravo je ljubav prema Bogu ta
koja omogucuje i ljubav prema bliznjemu, prema ¢ovjeku. Vole¢i Boga, mi
povratno volimo i stavljamo svojega bliznjega ispred sebe, a protivno svakom
hirovitom ljudskom osje¢aju Bog uzdize tu relaciju iznad svake pristranosti i
partikularnosti na univerzalnu razinu te ¢ini mogué¢im ljubav prema bliznje-
mu kao prema samome sebi. Ako i samo ako ljubimo Boga, mi mozemo vo-
ljeti naSe bliznje kao samoga sebe, time i svakog pojedinog ¢ovjeka.’

1

Usp. Mervyn Hartwig, »All You Need is
Love«, Journal of Critical Realism 14 (2015)
2, str. 205224, ovdje 206.

2

Usp. John Rawls, 4 Theory of Justice, Har-
vard University Press, Cambridge 1971.; Axel
Honneth, The Struggle for Recognition: The
Moral Grammar of Social Conflicts, MIT
Press, Cambridge 1995.; Jirgen Habermas,
The Inclusion of the Other: Studies in Politi-
cal Theory, prev. Pablo DeGreiff, Ciaran Cro-
nin, Polity, Cambridge 1999.

3

Milan Galovi¢, Bitak i ljubav. Max Scheler od
fenomenologije do filozofijske antropologije,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1989.,
str. 71.

4

Usp. Sre¢ko Horvat, Radikalnost ljubavi,
Fraktura, Zagreb 2016., str. 15.

5

Usp. Aude Lancelin, Marie Lemonnier, Filo-
zofi i ljubav. Ljubav od Sokrata do Simone de
Beauvoir, prev. Divina Marion, TIM Press,
Zagreb 2016., str. 7-14.

6

Arthur Schopenhauer, Svijet kao volja i pre-
dodzba, pg. 44, prema: Ozren Zunec, Hresto-
matija filozofije, sv. 7, Suvremena filozofija 1.
Schopenhauer, Kierkegaard, Marx, Nietzsche,
Skolska knjiga, Zagreb 1996., str. 111.

7

Usp. Douglas V. Steere, »Introduction«, u:
Seren Kierkegaard, Works of Love, Princeton
University Press, New Jersey 1949., str. vii—
xi, ovdje str. x.

8

Usp. ibid., str. xi.

9

Usp. D. V. Steere, »Introduction, str. xi; S.
Kierkegaard, Works of Love, str. 8-9, 38, 41.
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Medutim, po Kierkegaardovu misljenju, nije samo Bog taj bitan posrednik i
impetus, zacetnik svega i onaj koji jedini moZze premostiti jaz izmedu partiku-
larnih 1 osobnih interesa i interesa drugoga, koji covjeka uzdize iznad sebic-
nih i nasumicnih Zelja i impulsa, vec¢ je to i potreba i ¢eZnja za prociSéenjem
svake relacije s mojim bliznjim od svake pristranosti jer u svakom je ¢ovjeku,
neovisno od Boga i prije poznavanja Boga, prisutna jednaka bezuvjetna vri-
jednost koju treba bezuvjetno priznati. To uzdize svaku relaciju medu ljudima
na razinu koja obuhvaca u sebi svakog pojedinca.'’

Analogno trima stadijima ili nac¢inima Zivota, estetskom, eti¢kom i religio-
znom, Kierkegaard smatra da ljubav prolazi tri stupnja ili faze. Prva je faza
estetska, u kojoj je ljubav iskustvo ispraznog zavodenja i ponavljanja. Druga
je faza eticka, u kojoj je ljubav istinska i iskuSava vlastitu ozbiljnost, te se
radi o obecanju koje tezi apsolutu. Treca je faza ljubavi religijska, vrhun-
ska, u kojoj zalog obec¢anja biva potvrden brakom koji je zamisljen kao nesto
Sto istinsku ljubav usmjeruje prema njezinom esencijalnom odredistu, Bogu.
Kierkegaard pravi razliku izmedu trenutne zaljubljenosti, zemaljske ljubavi,
prijateljstva, te krS¢anske ili duhovne ljubavi prema bliznjemu ili Drugome,
koja je vjecna jer joj je izvor u Bogu.!! Za Kierkegaarda je ta posljednja preo-
brazba ljubavi, moZemo ustvrditi, kada jedno Ja uranja u silu koja ga je uspo-
stavila, kada se zahvaljujuéi iskustvu ljubavi ukorijeni u svoje bozansko po-
drijetlo. Ljubav je tada sredstvo dosezanja nadljudskoga, bozanskog. U tom
trenutku ljubav prema bliznjemu doseze samopori¢ucu, samopregorijevajucu
ljubav koja iskljucuje sve partikularnosti, pristranosti, sebi¢nosti i uranja u
svoje ishodiste.?

Lapidarno isticu¢i, tek povr§no smo zagrebli dva temelja razli¢itih pristupa
fenomenu ljubavi u filozofijskoj tradiciji. Slijedi eksplikacija pokuSaja pomi-
renja tih nekoliko sporadi¢nih bavljenja fenomenom ljubavi.

Po miSljenju Lancelin i Lemonnier, nitko zapravo ne pokuSava medusobno
suociti razlicite filozofske koncepte i poglede na ljubav, tako da u vezi s tim
fenomenom vise dubine ima u popularnim pjesmama nego li medu suvreme-
nim misliteljima." Pristupajuéi toj temi, nimalo ne iznenaduje kada otkrijemo
da je posrijedi nepoznanica koja je gotovo posve prepusStena romanopiscima
koji se bave seksualnim nihilizmom, sociolozima koji govore o izgubljenosti i
ljubavnoj zbunjenosti ili tricavoj religioznosti i religijskom poimanju ljubavi.
Zacudenost nad ovim naglasio je jo§ 1818. Arthur Schopenhauer, u svojem
djelu Svijet kao volja i predodzba:

»Prije bi se trebalo iznenaditi §to temu koja u ljudskom zivotu igra tako znacajnu ulogu filozofi
takore¢i nikada do sada nisu razmatrali te se pred nama pojavljuje kao tema kojom se jos$ nitko
nije bavio.«!*

Ono $to se jos jace osjeti i dojam koji se stvara Citajuéi djelo Filozofi i ljubav
¢injenica je da ni sami filozofi nisu imali sre¢e u ljubavi, a ne mozemo sa
sigurnos§cu ustvrditi jesu li uopce poznavali i dokucili njezin smisao. Fenome-
nu ljubavi pristupali su razborito, sa Zeljom da ¢ovjeka oslobode bilo kakva
mentalnog otudenja i strasti koje su nestalne, neuhvatljive, nespoznatljive, te
je razumljivo $to su oprezno pristupali i promatrali tu ¢udnu strast koja ¢o-
vjeka moze i usmrtiti. Tim viSe jer ljubav odolijeva svakoj racionalizaciji i to
je pokazatelj nepovjerenja §to ga je ljubav ulijevala filozofiji. Tako je ljubav
protjerana u carstvo opskurnog, pateticnog, u carstvo psiholoske smusenosti
koju sunce razuma lose osvjetljuje."
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Ljubav u doba hladnih intimnosti — ljubav bez rizika

Svaki pokusaj da o ljubavi govorimo ili ne$to napiSemo neizbjezno je pove-
zan sa strepnjom i zebnjom 1 istinskom tesko¢om kako su nase rije¢i nedo-
statne i nemaju mogucnost izricanja i zahvacanja u ono §to ljubav jest i koji
je njezin smisao. No Horvat isti¢e kako bismo se, ¢ak i ako na$ pokusaj jest
skok u nepoznato, trebali odvaziti i govoriti o ljubavi, uza sve rizike koje
ona nosi sa sobom. Analizirajuci i promatrajuéi oglase po Parizu za internet
stranicu Meetic koja nudi tzv. ljubavni coaching, Badiou je uocio stanoviti
broj deviza reklamne kampanje koje sve odreda pozivaju na ljubav bez rizika,
bez opasnosti, bez iskusSenja, bez patnje i Zrtve. Sve su odreda odrazavale
sigurnosnu koncepciju ljubavi, proracunate ljubavi kao osiguranja od svih
rizika.'® Za Badioua je, dakle, ljubav dar postojanju, koji Zivotu daje intenzi-
tet, boju, bogatstvo 1 smisao, a takva ne moze biti ukoliko je iz nje izgnan 1
odsutan svaki rizik.!"” U svijetu u kojem se veze stvaraju i rastvaraju, u kojem
dominira kultura hiperpovezanosti i masovnog nadzora kroz brojne druStvene
mreZe, u svijetu hiperkonzumerizma gdje je sve roba na prodaju, gdje sve ima
svoju cijenu, a nista nema svoju vrijednost, gdje je sve dopusteno i sve prolazi
(anything goes), gdje se revolucionarni cilj mijenjanja svakodnevice izvito-
perio u postmodernisticki kult raznolikosti Zivotnih stilova, u svijetu Bauma-
nove ambivalentne, fluidne moralnosti, fluidne i nestalne ljubavi, gdje vlada
deviza ne talasaj, takva nas ideologija Zivotnog stila dovodi do posvemasnje
hedonisticke estetizacije svakodnevice bez ikakvog subverzivnog potencijala,
bez potencijala ljubavi kao stvaralacke sile koja mijenja pojedince i svijet koji
oni nastanjuju. U doba »hladnih intimnosti« (termin je skovala Eva Illouz da
bi opisala novu emocionalnu kulturu kasnog kapitalizma i u doba rascjepka-
nih fragmenata diskursa s Drugim), susret je ¢esto preprogramiran.'® U doba
fuck buddiesa, ljudi Cesto postaju samo fick bodies, kako istice Horvat, a mi
dodajemo da ljudi poc€inju koristiti jedni druge na nacin praznih i povr$nih
spolnih odnosa, postaju¢i samo prazna spojena tijela bez dubljeg sjedinjenja
i znagenja."

Alain Badiou jedan je od rijetkih velikih suvremenih filozofa koji ozbiljno
promislja fenomen ljubavi. U ljubavi bez rizika i slu¢aja, u pokusaju da se on
izbjegne pod svaku cijenu, Badiou vidi nemoguénost susreta, a time i prvu

10 16

Usp. S. Kierkegaard, Works of Love, str. 50. Usp. Alain Badiou, Pohvala ljubavi, intervju-

irao Nicolas Truong, prev. Martina Kramer,
Meandarmedia, Zagreb 2011., str. 11-12.

17

Ibid., str. 12.

18
Usp. Eva lllouz, Hladna intimnost. Kako smo

11
Usp. ibid., str. 4243, 47.

12
Usp. ibid., str. 25-30, 43, 46.

13

A. Lancelin, M. Lemonnier, Filozofi i ljubav,
str. 7.

14

A. Schopenhauer, Svijet kao volja i predodz-
ba, pg. 44, prema: O. Zunec, Suvremene filo-
zofija 1. Schopenhauer, Kierkegaard, Marx,
Nietzsche, str. 109.

15

A. Lancelin, M. Lemonnier, Filozofi i l[jubav,
str. 9.

stvorili emocionalni kapitalizam, prev. Meri-
ma Nikocevi¢ Ibrahimpasi¢, Planetopija, Za-
greb 2016., str. 59, 126.

19

Usp. S. Horvat, Radikalnost ljubavi, str. 25.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 124 D. Rupc¢i¢ Kelam, Filozofija ljubavi —
161 God. 41 (2021) Sv. 1 (119-133) ljubav kao stvaralastvo, sloboda u...

prijetnju ljubavi, koju on naziva sigurnosnom prijetnjom. Druga je prijetnja
ljubavi prijetnja koja ljubavi ne pridaje nikakav znacaj i smatra se tek jednom
varijantom hedonizma bez obaveza. Time se Zeli, pod svaku cijenu, »izbjeci
svako neposredno iskusenje, svako autenti¢no i duboko iskustvo drugosti od
kojega je ljubav satkana«.?’ Stoga, Badiou ljubav definira kao »izgradnju isti-
ne«, putem nje ¢ovjek spoznaje i Drugoga.”!

Interpretirajuéi Schelerovo videnje ljubavi, Galovi¢ istice kako u ljubavi ni-
kada nije rije¢ o opredmecivanju, ona nije i ne moze biti relacija subjekt —
objekt. Njezina je bitna osobina da ona, u svojoj krajnjoj intenciji, u odnosu
na ono ljubljeno, iziskuje odredeno stapanje, srastanje, sjedinjenje, prozima-
nje. Ona je jedina mo¢ koja lomi granice egoiteta, konac¢nosti, partikularnosti.
Tajna je ljubavi u tome da ona povezuje dvoje koji bi mogli biti za sebe, ali
ipak to vise u ljubavi nisu i ne mogu jedno bez drugoga. Tako da covjek u aktu
ljubavi biva osoba tek po tom aktu, na naéin ljubavi. Cudo ljubavi, stoga, ne
ponistava ono ljubecée, ne ukida ga, ve¢ ga aktualizira i potvrduje, a time oz-
biljuje i uva njegovu bit i bitak te na taj nacin otvara moguénost za njegovo
ostvarivanje, razvijanje, puno ocitovanje — u konacnici oslobada i njegove
potencijale.?> Svaki pokusaj opredmec¢ivanja dokida ljubav i ljubavni odnos.

vy s

U tome je smislu ljubav sloboda u najizvornijem i naj¢is¢em obliku.

Solovjev ¢e sli¢no tvrditi u svojem djelu Smisao [jubavi, kako je ljubav ona
istina koja kao ziva sila ovladava ¢itavim unutarnjim ¢ovjekovim bicem i
koja ga istinski ¢uva od lazne samouvjerenosti, laznog samopotvrdivanja i
egoizma. Takva, stvarno je opravdanje i spasenje individualnosti.?* Za Solov-
jeva, ljubav predstavlja stvarno nadilazenje egoizma i istinsko opravdanje i
spasenje individualnosti ili njezino najvece ostvarenje. Slicno Scheleru, So-
lovjev takoder kaze kako ljubav ima primat nad, iznad je i prije razumskog
spoznavanja ili razumske svijesti, ali bez nje ona ne bi mogla djelovati kao
unutrasnja spasonosna snaga koja uzdize i ne poniStava individualnost, veé¢
je ovjekovjeCuje.** Samo zahvaljujuéi spoznaji istine u ljubavi i po ljubavi
koju pronalazi u susretu s drugim, koja je ujedno i razumsko spoznavanje,
¢ovjek spoznaje samoga sebe i drugoga te tako zadobiva i ovjekovjecuje svo-
je individualno bi¢e. U tome je smislu ljubav izgradnja istine u dvoje, §to je
neizvjestan i rizi¢an pothvat.

»Spoznajuci u ljubavi istinu drugoga, ali ne apstraktno nego stvarno, i prebacujuci srediste
svojega zivota izvan granica svojih iskustvenih sposobnosti, mi samim time izrazavamo
i ostvarujemo svoju vlastitu istinu, svoje bezuvjetno znacenje, koje se upravo i sastoji u
sposobnosti da prijedemo granicu svojeg faktickog fenomenoloskog bitka, u sposobnosti da
zivimo ne samo u sebi nego i u drugome.«*

Ljubav je za Solovjeva, stoga, stvarna realizacija istinske ¢ovjekove individu-
alnosti i otkrivanje istine o sebi i drugome. Covjek, buduéi da je samo ovaj,
a ne onaj, ne neki drugi, moze postati sve samo ako briSe u svojoj spoznaji
i u svojim aktima onu unutrasnju granicu koja ga odvaja od drugoga. Ovaj
moze postati sve samo u drugome i po drugome, zajedno s drugima u ljubavi.
Zato Covjek jest na nacin ljubavi i samo u njoj on moze ostvariti svoj puni
potencijal 1 apsolutni znacaj i tako postati nerazdvojiv 1 nezamjenjiv dio
cjeline apsolutnog Zivota.

Sto je potrebno uéiniti da individuum dode do te istine? Potrebno je otici
korak dalje, preuzeti rizik na sebe i upustiti se u avanturu trajanja, istice Ba-
diou. Po Badiouovu misljenju, sigurnosna je ljubav odsutnost svakog rizika
1 odsutnost patnje u kojoj se sav rizik i sva patnja prebacuju na onoga na su-
protnoj strani. Ljubav je u ovakvom svijetu, isti¢e Badiou, uhvaéena u skripac
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i opkoljena, a time i ugrozena, te zajedno s pjesnikom Rimbaudom zagovara
da ljubav treba ponovno izmisliti.?* No, u dana$njem svijetu prevladava uvje-
renje kako svatko slijedi svoj vlastiti, sebi¢ni, egoisti¢ni interes. Utoliko joS§
1 viSe ljubav treba biti protu-iskusenje, istice Badiou. Da bi se na pravi na¢in
unistio ili otklonio egoizam i sebicni interesi, potrebno im je suprotstaviti istu
takvu konkretnu sveobuhvatnu ljubav koja bi prozimala cjelokupno nase bice,
istice Solovjev.”” Badiou isti¢e kako nas ljubav (u)vodi u predijele temeljnog
iskustva razli¢itosti i postavlja se pitanje Sto znaci iskusiti svijet upravo iz te
perspektive drugosti i razli¢itosti. Ljubav, dok je esencijalno i utoliko ukoliko
je osobno iskustvo moguce univerzalnosti, ima univerzalni domet.”® Drugim
rije¢ima, ljubav je suprotnost partikularnosti i egoitetu, ona je totalna i sveo-
buhvatna sila.

Ukoliko nije unaprijed proracunata, ljubav je uistinu uzdanje i vjera u slucaj,
slucajan susret. Horvat se pita, ne bi li pravi Susret trebao ukljucivati u sebi
rizik, krizarski pohod i silazak u pakao neizvjesnosti i rizika?” Dana$nji na¢in
upoznavanja putem novih geosocijalnih mreznih aplikacija koje spajaju ljude
ne nudi to, naprotiv, ispire iz ljubavnog susreta svaki trag i moguénost rizika,
slu¢aja 1 neizvjesnosti koja ga prati. Aplikacije nude brzu izmjenu informa-
cija kako bi ubrzale otkrivanje osoba koje si profilno odgovaraju. Ali, nije
li smisao zaljubljivanja i susreta iz kojega se rada ljubav, upravo u ¢ekanju,
i¢ekivanju, neizvjesnosti, tajanstvenosti i strepnji? Zivimo u svijetu u koje-
mu je sve transparentno, a ipak nista nije vidljivo i jasno. U svijetu u kojem
nema tajni, u kojemu nista vise nije skriveno da bi se postepeno razotkrivalo.

Kako ocuvati ljubav, pita se Badiou. Ono $to trebamo ne moze se postici
ocuvanjem postojecega jer svijet u kojem zivimo novi je i nepoznat, pa tako
i ljubav treba izmisliti da bi se oslobodila okova i Skripca u koji je smjestena.
Ono §to zagovara Badiou ponovno je izmisljanje i pronalaZzenje rizika i avan-
ture protiv sigurnosti i komfora u koju smo zapali.* Jo§ se jedna konstatacija
danas nuZno namece, a to je kao da trijumfira trivijalno i cini¢no lice ljubavi.
U Dijalektici prosvjetiteljstva iz 1969., Theodor Adorno isti¢e kako se ljubav
»svodi na nistavilo« te da viSe nema zanosa kada flertujmo s nekim, niti dec-
ko vise ne otvara put u nebo.?! Sto je dovelo do toga da je ljubav potisnuta u
stranu, opkoljena i nalazi se u Skripcu, pita se Badiou, zajedno s Adornom.
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Adorno konstatira da se uz znanstveni redukcionizam, u moderni nametnulo
i razdvajanje tjelesne od duhovne ljubavi, a duh i tijelo zbiljski su razdvojeni.
Ljudi zadobivaju racionalni, kalkulantski hladan odnos spram vlastitog spola.
Ljubav sama neznanstveni je pojam.*

Dakle, smatramo kako je nuzan povratak onome $to je i sam Scheler isticao,
a to je ponovno uspostavljanje poretka vrijednosti i naSa intencija pristajanja
uz njih jer smatramo kako je rastakanje vrijednosti u pojedincu doprinijelo i
rastakanju vrijednosti unutar druStva u kojemu je posljedi¢no doslo i do raz-
dvajanja duha i tijela. Disocijacija je ljubavi djelo napretka.

»Takvom disocijacijom, koja mehanizira uzitak, a ¢eznju iskrivljuje u obmanu, naceta je sama
jezgra ljubavi.«*

Adorno ¢e dalje ustvrditi kako nije samo »romanti¢na spolna ljubav znanos¢u
i industrijom proglasena za metafiziku nego i svaka ljubav uopce jer nijed-
na ne moze opstati pred umom«.* Upravo je krajnja racionalizacija ljubavi,
otudujuéa realnost i priroda usputnog seksa ta koja je zavladala proslim i
ovim stolje¢em, koja u kona¢nici mozda izrazava ¢eznju i potrebu za bliskim
i toplim emocionalnim kontaktom te, doduse u seksualnom obliku, onim §to
je zajednicko onima koji tragaju za onim $to bismo mogli nazvati istinskom
radikalnos$¢u ljubavi.®

Radikalnost i trajnost ljubavi

Filozofija je ljubavi i njezina obrana teritorij u koji valja za¢i, upustiti se radi
obrane ljubavi. Posrijedi je mogu¢i otpor posvemasnjoj racionalizaciji ljubavi
i nihilizmu koji, bacajuéi ljagu na seksualni ¢in, obezvrjedujuéi ga i svodeéi
ga na puko posredovanje i posjedovanje tijela, u kojemu je uzitak otuduju-
¢i i u kojem seksualnost razdvaja dvoje ljudi, svodeé¢i spolnost na upitnu,
iskrivljenu slobodoumnost, daje nadu da ¢e na mjesto nedostatka seksualnog
odnosa, na mjesto tog ne-odnosa, stupiti upravo ljubav. Posrijedi je i politi¢ki
otpor i ulog. Jer je istina ta da se logika svojstvena ljubavi suprotstavlja o¢itoj
racionalnosti 1 logici trZista u kojoj je svatko sveden na robu, na objekt, na
nediferenciranu Cesticu pokretanu isklju¢ivo zakonom egoisti¢ne proracuna-
tosti i vlastitoga interesa.*® Opskurna, subverzivna, drugaéija, ljubav zahtijeva
i podrazumijeva druk¢iji odnos prema svijetu.

Koja je to logika svojstvena ljubavi? To je logika srca, o kojoj govori i Sc-
heler. To je ordo amoris, poredak ljubavi kao poredak vrijednosti uz koje
prianja onaj koji ljubi. To je onaj ethos bi¢a kao njegov sustav procjene i
pretpostavljanja vrijednosti. Podvukao je znacenje vrijednosti emocionalnog
zivota za spoznaju i kulturno stvarala$tvo. Po njemu i emocionalnim aktima
moze se pripisati spoznajna funkcija. Tako se u aktu ljubavi moze spoznati
vrednote uz koje osoba prianja i koje postaju ciljevi i norme kulturnog stva-
ralaStva. Iz emocionalno-vrijednosnog sloja izlaze stvaralacki potencijali koji
postaju srediSte novih oblika Zivota i ostvarenja osobe u slobodi.”’

Filozofijska je nakana Maxa Schelera u njegovu Ordo Amoris bila rehabili-
tirati ljubav i vratiti je te za nju nanovo osloboditi mjesto u bitku ¢ovjeka ne
kao sekundarnom, neizvedenom, naknadnom aktu, ve¢ kao primordijalnom,
primarnom aktu. Za njega je ljubav duhovni intencionalni akt, a njegov je
pokusaj da se covjeka otkrije kao bice ljubavi, kao ens amans, kao bic¢e ko-
jemu je ljubav primarni akt i fundamentalan odnos spram vrijednosnog bitka
(Wertsein).’® Taj akt ljubavi za Schelera je fundament svih ostalih duhovnih
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akata teorijskog i praktickog zivota i posljednji temelj jedinstva teorije i prak-
se. Tako spoznati stvar, po Schelerovu misljenju, znaci spoznati logiku ljud-
skoga srca, znadi prodrijeti do najdublje jezgre individue, tj. spoznati njegov
ordo amoris, poredak ljubavi, koji je ethos Citavog bica, a predstavlja poredak
vrijednosti, njegov sustav procjene i pretpostavljanja tih vrijednosti, kojih je
¢ovjek nositelj. To zapravo znaci ljubiti ga Sto, po Schelerovu misljenju, do-
lazi ispred spoznaje i volje. Zato je Covjek bice koje ljubi (ens amans), prije
nego §to je bice spoznaje (ens cogitans) ili bice volje (ens volens).”’

Stoga, Scheler obr¢e odnos spoznaje i ljubavi te ljubavi daje primat u odnosu
na spoznavanje, na taj nacin rekonstruirajuci i vrijednosni sustav jer, po nje-
mu, ljubiti nekoga znaci biti usmjeren na vrijednosnu jezgru koju netko nosi
u sebi. Tako je akt ljubavi duhovni, intencionalni, apriorni akt u kojem mi
¢utimo odredenu vrijednosnu kvalitetu onoga ljubljenoga tko je nositelj tih
vrijednosti i na taj na¢in covjek kao osoba postaje, ozbiljuje se, realizira i u
slobodi ostvaruje svoj potencijal. Fenomen i akt ljubavi temelj je svih ostalih
ljudskih ¢ini i svega Covjekova Zivota, a time u sebi sadrzi stvaralacki i oslo-
bodilacki potencijal kojim se osoba konstituira i ozbiljuje u svijetu.

U tome nam je smislu dragocjena i Horvatova Radikalnost [jubavi koja polazi
od teze da ljubav i revolucija, odnosno politi¢ka promjena i moguénost iste,
uvijek idu zajedno. Ljubav mora biti revolucionarna ako zeli biti ljubav, a
revolucija bez ljubavi zavrSava u diktaturi. Horvat pojasnjava:

»Ako imam ljubav, a ne marim za tzv. ‘vanjski svijet’, socijalnu pravdu, kako zive drugi ljudi,
onda to nije prava ljubav. Ako sam pak angaziran u mijenjanju svijeta, a nemam ljubav, onda ni
ta promjena svijeta nije dovoljno radikalna.«*

Istinski je revolucionaran trenutak nalik na ljubav. Revolucija je u svijetu,
kao stvaranje novoga, poput ljubavi jedna pukotina, prodor ne¢ega novog i
subverzivno drugacijeg. Ljubav je zaokret i uzdrmavanje temelja prijasnjeg
zivota.

Biti vjeran ideji revolucije ili ljubavi znaci, prije svega, izgraditi novi svijet,
a kroz izgradnju se novog svijeta otvara i moguénost za izgradnju nas sa-
mih. I obratno: tek ako sebe izgradimo kao drugacije i bolje ljude, moZzemo
graditi drugaciji i bolji svijet, kako u revoluciji, tako i u ljubavi. Ljubav tako
podrazumijeva druk¢iji odnos prema svijetu, radikalan. Horvat isti¢e kako se
irevolucija i ljubav, Zele li biti dostojne svog imena, moraju temeljiti na otva-
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ranju prostora Drugome. U trenutku kada revolucija ili ljubav krenu u smjeru
zatvaranja ili onoga $to Aleksandra Kolontaj, velika feministica Oktobarske
revolucije, zove »privatizacijom srca«, mozemo biti sigurni da ¢emo zavrsiti
ili u revolucionarnom ili u ljubavnom teroru. I ljubav i revoluciju treba pono-
vo izmisliti.*!

Ljubav nadilazi narcizam svojstven danasnjoj civilizaciji. U ljubavi posredo-
vanje drugoga vrijedi po onome $to on uistinu jest. Ljubav se obraca samom
bi¢u drugoga, onome koji mi je doSao u susret, pao u moj zivot, iskrsnuo u
slucajnom susretu, naoruzan svojim bi¢em, u mojemu zivotu koji time biva
prekinut i ponovno uspostavljen i sastavljen.*

Nesto sli¢no reéi ¢e José Ortega y Gasset kada u svojim Studijama o ljubavi
objasnjava kako je ljubav u sebi plodonosna te da se iz nje radaju mnoge stva-
ri u subjektu, odnosno da je kod ¢ovjeka ljubav zapravo kreacija ili stvaralas-
tvo. Po ljubavi, u na$ svijet ulazi nemir i nespokoj, mi napuStamo sigurnost i
utabane staze, a sami temelji nasega postojanja i mogucnost nasega opstanka
bivaju uzdrmani i dovedeni u pitanje. Po Ortega y Gassetovu misljenju, lju-
bav znaci vje¢no nadilaZenje, aktivnost i traganje za ljubljenim. Ljubav je,
nadalje, izlazenje izvan sebe i gravitacija prema onome §to se ljubi. Ljubav je
»kontinuirano duboko koradanje od nasega bica k bliznjemu«,* a ljubiti znadi
trajno prilaziti. I dalje:

»U ¢inu ljubavi mi napuStamo spokoj i sigurno uto€iSte u nama samima te virtualno selimo
prema objektu. I to neprekidno seljenje zapravo znaci ono ljubiti.«*

Cin migljenja i ¢in volje tu nemaju puno utjecaja i oni su samo kratkoroéni i
punktualni trenuci i ¢ini koji traju koliko i treptaj oka, dodaje Ortega y Gas-
set, a nesto sli¢no, $to smo ve¢ naveli, tvrdio je i Scheler — da prije nego Sto
je Covjek ens cogitans 1 ens volans, on je ens amans, bi¢e koje ljubi. Ljubav
je, nasuprot tomu, nesto $to traje u vremenu. Ljubiti se ne moZe u nizu krat-
kih susljednih trenutac¢nosti, ve¢ se ono ljubljeno ljubi u kontinuitetu, trajno
i vje¢no.®

Ortega y Gasset usporeduje ljubav sa zitkom teku¢inom, koja trajno navire i
izvire kao iz kakva izvora. Ona nije nalet, bujica, ve¢ neprekidno izviranje,
otjecanje i dotjecanje, psihicko zracenje od ljubljenoga kao onome $to se lju-
bi. To je taj fluidan i trajan aspekt ljubavi. To je neki fluid koji se nalazi iz-
medu. Za Ortegu y Gasseta ljubav, kao i mrznja, ima tri obiljezja. To su: cen-
trifugalnost, kao trajna mijena, virtualno trajno dolaZenje objektu ljubljenja i
trajnost ili fluidnost, tj. proto¢nost u vremenu i njezina stalnost. To moZzemo
shvatiti kao budu¢nosnu dimenziju koju sadrzi ljubav kao trajnu i kontinuira-
nu, a ipak fluidnu i intenzitetom promjenjivu. No dok je kod mrznje sva sila
usmjerena protiv objekta, kod ljubavi je, naprotiv, sve usmjereno radi njega
i njegova probitka i dobrobiti. Ljubavlju se zeli dohvatiti ono $to ili koga se
ljubi i svim silama nastojati oko toga da to postoji i bude. Tako ljubiti znaci
vje€ito ozivljavati, intencionalno stvarati i Cuvati onog ljubljenoga.*t

Badiou takoder naglasava trajnost ljubavi kao najvaznije obiljezje njezina
karaktera i biti. Za njega, ljubav zapocinje susretom s Drugim, ali je taj su-
sret dogadaj koji ostaje potpuno neproziran i koji je stvaran jedino po svojim
raznolikim posljedicama unutar stvarnog svijeta. Badiouu je ljubav »egzi-
stencijalni prijedlog« izgradnje svijeta s glediSta dvoga, koji otvaranju svijeta
prilazi kroz prizmu razlicitosti, tako da svijet postaje i rada se. Tako je ljubav
uvijek moguénost da prisustvujemo radanju svijeta, a rodenje je djeteta, uko-
liko je iz ljubavi, naglasava Badiou, utoliko jedan od primjera te moguéno-
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sti.*” U tome se ogleda i stvaralacka snaga ljubavi, ali i njezin oslobodilacki
potencijal jer ona oslobada pojedince za najvlastitije mogucénosti svojega biti.
To je trajno dotjecanje 1 otjecanje, trajan fluid koji ponovno potvrduje onoga
kojega ljubi i stvara iznova svijet, a stvaranja nema bez slobode. Posljedi¢no,
ni ljubavi nema bez slobode. Sloboda je njezino pravo bice.

Iznenada i zauvijek — bitne oznake ljubavi

Ljubav je prema Badiouu vje¢na i ne moze biti vezana za odredeno vrijeme.
Ona u sebi implicira vjecnost i trajanje. Badiou istie da je ljubav trenutak
vje€nosti u vremenu. Ona je avantura trajanja. Ako su odlike ljubavi slucaj-
nost, radikalnost, trajanje, avantura trajanja, suprotstavljanje egoizmu, strahu,
konformizmu i raznim ugrozama i preprekama svijeta i zivota, ako je ona
kontinuum, onda ima budué¢nosnu dimenziju. Stoga, prava je ljubav vjecna.
Ako je ljubav najve¢i izraz stvaralaStva, kreativnih potencijala, ako je slobo-
da u najizvornijem smislu i oslobada unutarnje potencijale pojedinca, onda
ona nadilazi spomenuta ogranic¢enja i donosi prosvjetljenje koje iznova gradi,
stvara 1 mijenja postojece odnose 1 Zivot u konacnici. Badiou istice dvojnost
i razlicitost kao temeljni nacin iskusavanja svijeta koji pocinje razlikom, a ne
identitetom. Tako ljubav u sebi ukljucuje prozivljavanje nekog iskustva s gle-
dista razlic¢itosti. U ljubavi pitamo $to je svijet koji proucavamo, iskusavamo i
dozivljavamo polaze¢i od te temeljne razli¢itosti, od dvoga, a ne od jednoga.*®
Susret je dviju razliCitosti dogadaj, nesto nepredvidivo, iznenadujuée, pro-
dor i pad u zivot, a na temelju se takvog dogadaja ljubav moze zapoceti. To
jeg Zivota; to je, u osnovi, jedno iskustvo svijeta. Ali nadalje, iako ljubav
zapocinje iznenada, ona je trajna konstrukcija, stvaranje, Zivot koji se gradi
s gledista Dvoga.* U tome imamo pitanje pocetka, ali i moguénost trajanja
i postupka. Ljubav se tako ne svodi samo na susret nego se ostvaruje u tra-
janju. Iznenada i zauvijek, dvije su bitne, sudbonosne oznake ljubavi jer za
istinsku je ljubav bitno da ona nikada ne prestaje, nikada ne umire te se rada
odjednom. Medutim, Badiouovo se glediste suprotstavlja svakoj romantic-
noj koncepciji ljubavi koja se iscrpljuje u samom magi¢nom susretu, jednom
trenutku izvan svijeta kakav jest. Takva se ljubav iscrpljuje u tom jednom
izuzetnom i neizrecivom trenutku susreta, nakon ¢ega povratak u svijet, koji
ostaje izvan tog odnosa, vise nije moguc. Takvu radikalnu koncepciju ljubavi
Badiou odbacuje jer se ljubav dogada i ozbiljuje u svijetu i iznova ga stvara,
otkriva i izgraduje.

»Ekstaza pocetka postoji, ali ljubav je prije svega trajna konstrukcija. Recimo da je ljubav
upravo avantura [...]. Odustati kod prve prepreke, pri prvoj ozbiljnoj nesuglasici, prvim proble-
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mima, samo je izoblicenje ljubavi. Prava je ljubav ona koja trajno trijumfira, ponekad i tesko,
nad preprekama koje joj postavljaju prostor, svijet i vrijeme.«>

Ljubav je uporna i trajna avantura. Njezina je bitna oznaka trajnost i ona se ne
iscrpljuje u ekstazi susreta i podetka. Cisti slu¢aj, dogadaj susreta nosi u sebi
mogucnost i klicu oslonca za izgradnju istine, istine u trajanju. Dogadaj koji
izgleda beznacajno, ali zapravo je radikalan, svojom uporno$cu i trajanjem
poprima univerzalno zna¢enje. Sto Badiou misli pojmom trajanje? Trajanje
treba shvatiti na taj nacin da ljubav stvara drugaciji nacin trajanja u zivotu. Da
se u iskuSenjima susre¢e s novom vremenito$¢u. Ona je ponovno, slobodno,
stvaralacko izmiSljanje Zivota.

»Ponovno izmisliti ljubav zna¢i ponovno izmisliti to ponovno izmisljanje.«’!

Za Badioua, ljubav se ne iscrpljuje u rijeci i nije isto Sto i izjava jer izjava
proizvodi ucinke Zelje i ¢eznje za drugim. U njoj je latentno prisutna ljubav,
ali tek ceremonija tijela i predaja tijela, potpuno razgoli¢avanje, predanje, biti
gol pred drugim, tek to postaje materijalni zalog te izgovorene rijeci. Tako je
ponovnog izmisljanja Zivota biti odrzano i to, prije svega, na razini tijela,
ukoliko naravno rijeci nisu tek puki trik i manipulacija. Izjaviti ljubav znaci
prijeci s dogadaja-susreta na pocetak gradenja istine. Ona je prelazak sa slu-
¢aja na sudbinu i zato je obiljeZena tezinom, ozbiljnos¢u, opasnoscu i velikom
odgovornoséu. Ta rije¢ obavezuje i postavlja slucaj u dimenziju vjecnosti i
upisuje ljubav u vrijeme. Zato je ljubav silazak vje¢nosti u vrijeme, upustanje
u prijedlog vje¢nosti.”? Ljubav je andeo Cuvar tijela, ona je dokaz da su tijela
primila izjavu ljubavi. I zato ljubav ne moZze biti obi¢no preruSavanje seksu-
alne Zelje.”

Ovakva ljubav — trajna i vjecna — u kojoj neko bice odjednom, zauvijek i
u potpunosti pripadne drugome bicu, vrsta je metafizickog ucjepljenja. No,
prava se ljubav tu ne iscrpljuje. Da bi bila pravom i nosila naziv ljubavi,
mora odoljeti vremenu i kao takova ona biva potpuna, rodena iz korijena 0so-
be te ne moze istinski umrijeti. Ona je zauvijek ucijepljena u neciju dusu.
Okolnosti, kao udaljenost, mogu je onemoguditi; tada ona moze izgubiti na
obujmu, kako to isti¢e Ortega y Gasset, prometnuti se u osjecajnu malu nit,
kratku zilu emocije koja ¢e nastaviti te¢i u dnu svijesti. Ali takva ljubav nece
umrijeti, njezina ¢uvstvena kvaliteta ostaje netaknuta. Na samom tom dnu,
osoba koja je ljubila nastavlja osjecati potpunu i apsolutnu pripadnost ljublje-
noj osobi. Slucaj ¢e je mozda voditi na sve strane fizickim i drustvenim pro-
storom, ali ona ¢e i dalje biti uz onoga kojega ljubi. Ovo je najvisi simptom
prave ljubavi, biti u dodiru i blizini koji su dublji od svega, s onime kojega se
ljubi bez obzira na prostorno-vremensku distancu. To znaci biti vitalno pove-
zan s drugim, biti ontoloski vjeran sudbini ljubljenoga.>*

Uz trajanje ljubavi kao njezino bitno svojstvo ovdje isticemo i njezinu stvara-
lacku snagu i revolucionarni potencijal, potencijal promjene i izgradnje novih
odnosa i novoga svijeta, snaga koju ljubav nosi u sebi i sa sobom.

U tom smislu, moZemo re¢i kako spolno sjedinjenje u ljubavi i iz ljubavi —
kada jedna individualnost nadire na granice postojanja nase individualnosti, u
zelji rasplinjavanja i upijanja dvaju bica u jedno, kada postajemo »metafizicki
porozni«® za drugo bice, drugu individualnost — jest kulminacija ljubavi koja
se ostvaruje u viSe ili manje jasnoj Zelji da se stvori simbol toga jedinstva,
personifikacija tog ujedinjenja dvoga, simbol u kojemu ¢e, na neki nacin, na-
staviti Zivjeti 1 potvrdivati savrSenstva kojima teze dva bica u stapanju — dijete
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kao simbol te [jubavi — i u tome se ogleda sva stvaralacka snaga i sila ljubavi
koja odolijeva vremenu. Tako je ljubav zudnja i teZnja za radanjem u savrSen-
stvu, teznja za ljepotom i savrSenstvom samim, kako je to i Platon isticao u
svojoj Gozbi. Za Ortegu y Gasseta ljubav je akt, specificno ¢uvstveno djelo-
vanje i €in, toplo i afirmativno zanimanje za drugu osobu i potvrdivanje dru-
goga bi¢a bez obzira na sve. Ona nije nesto Sto naprosto jednom jest, ona nije
ono pasivno naprosto ‘biti’. Ljubav je djelovanje, radnja prema ljubljenome.
Ljubav je po sebi konstitutivno-tranzitivni ¢in u kojem sve svoje stvaralacke
snage usmjeravamo prema onome kojega ljubimo i u tom ¢inu stvaramo izno-
va i sebe i njega.*

Horvat u svojoj Radikalnoj ljubavi istiCe subverzivnu snagu ljubavi, svega
Sto potice zelju za stvarala§tvom te svega Sto bi moglo postati orude u rukama
buntovnika Zeljnih promjene, kao $to su glazba, moda, Zudnja, seks, Cak i
arhitektura koja je bila povezana sa zudnjom, bilo da je skriva ili razotkriva.
Za njega je zudnja, kao i ljubav, remeteca, uznemiravajuca, revolucionarna
u samoj svojoj biti, prijetnja, i nijedno drustvo ne moze podnijeti poziciju
zudnje i u konaénici poziciju ljubavi. Cini se kako je velikim revolucijama i
totalitarnim reZimima u konacnici zajednicka jedna stvar, a to je stav prema
zudnji, seksu i ljubavi.’’

Cini se kako se Orwellove proro¢anske rije¢i iz /984. mogu primijeniti ne
samo na sovjetski komunisticki reZim nego i na Iransku revoluciju:

»Spolni &in, uspjesno izveden, to je pobuna. Spolna je Zelja misaoni zlo¢in.«**

Zasto?, pita se Horvat. Zato §to seksualna strast, kako je opisana i u /984. i
u Huxleyjevu Vrlom novom svijetu, moze probuditi revolucionarne impulse,
odnosno ljubav u ¢ovjeku budi snagu i stvaralacki potencijal te budi zelju za
promjenom 1 stvaranjem novoga, drugacijega svijeta i odnosa unutar njega.
Zbog toga je Orwell izmislio Antispolnu ligu i Ministarstvo ljubavi. Spolna je
zelja, nastavlja Horvat, snazni ljudski instinkt i potencijal koji su Partija i sve
velike revolucije nastojale pretvoriti u svoje gorivo, sublimirajuéi je i uprezu-
¢i seksualnu energiju za vlastite ciljeve i potrebe, drzeci ljude u stalnom sta-
nju napetosti, stalno anticipiraju¢i zadovoljstvo, a potom tu energiju usmjeriti
za svoje potrebe i svrhe. Ovdje mozemo povuéi paralelu, kao mali ekskurs,
u prilog recenome kako je isto i s celibatom u Katolickoj crkvi, koji je nu-
zan preduvjet za svecenicke kandidate te koji, buduéi je obvezujuéi, nalaze
uzdrzavanje i1 sublimaciju nagona da bi se nepodijeljena srca moglo sluZziti
Crkvi, a u konac¢nici Bogu. Tako Zena postaje najveca prijetnja stabilnosti svih
rezima 1 institucije poput Crkve jer izaziva zudnju, a spolno liSavanje stvara
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napetost 1 histeriju koja se moze pretvoriti i preobraziti u energiju pokretanja
revolucionarnih promjena ili oboZavanje vode i stvaranja kulta li¢nosti.*

Opisyjuci vezu ljubavi i revolucije, Horvat istice da se radikalnost ljubavi
ne sastoji u tome, kako se obi¢no smatra, u isklju¢ivoj usmjerenosti jednoga
bi¢a na drugo, u fatalnom brisanju ostatka svijeta® i iskljuéivanju iz njega,
zatvaranju u enklave vlastitosti i egoizma u dvoje. Da bismo postigli istinsku
radikalnu revoluciju potrebna je ljubav. Jer je ljubav, po Badiouovim rijeci-
ma, oblik »minimalnog komunizma«®' — ona je komunizam za dvoje, no ona
je kao i revolucija, stvaranje novoga svijeta.

Zahtjev za ekskluzivnoscu jednoga ljudskog bica, kao i njegovo posjedovanje
iizolacija od ostatka svijeta, karakteristi¢no za zaljubljivanje, postaje oprecan
kada je ljubav u pitanju jer je ona upravo suprotnost tomu. Ljubav tezi izlasku
u svijet, ona je pukotina, izlazak u otvoreni prostor rizika, izloZenosti i ranji-
vosti. Ljubav je prostor moguénosti pojavljivanja i prodora novoga i upravo
je utome Sansa ljubavi da stvori jedan novi, trajan svijet koji ¢e se €initi pito-
mijim mjestom oplemenjenim ljubavlju.

Prema zakljucku: uzlazna dijalektika
ljubavi ili — pravi put prema ljubavi

Ako jest prava, ljubav odolijeva vremenu. Oblik je vjecne dinamike te se
ujedno ocituje kao vjernost prvom susretu. Ona je napetost, svojevrsna dija-
lektika medu ¢eznjom, Zeljom, odsustvom, distancom, ali i blizinom, topli-
nom. Smisao i1 dostojanstvo ljubavi leZi u Cinjenici da nas ona prisiljava da
drugome priznamo apsolutnu vrijednost i ono bezuvjetno sredi$nje znacenje
i dostojanstvo koje pripisujemo i nama samima s mogué¢noS¢u potpunije i
sveobuhvatnije uzajamnosti. Samo ta i takva ljubav tada moze dovesti do
stvarne i neraskidive veze dvaju bica i postati temelj revolucioniranja i pro-
mjene odnosa, ali i amplificiranja pojedinacne slobode. Ljubav tako ima revo-
lucionarni karakter i potencijal te stvara svojevrsnu pukotinu i prodor novoga
u uémalosti postojecega.

Solovjev, sli¢no Badiouu, isti¢e kako je, umjesto poezije vje¢nog prvog susre-
ta i srediSnjeg sjedinjena koje je, premda vise ili manje dugotrajno, ipak samo
privremeno, viSe ili manje prisno, ali ipak samo izvanjsko i povr$no zblizava-
nje dvaju ograni¢enih bi¢a u uskim okvirima svakodnevne proze, potrebno da
se ljubav iznova zbiva ne samo u ¢ovjeku nego i po njemu. Zadaca je ljubavi,
po Solovjevljevu misljenju, opravdati na djelu onaj smisao ljubavi koji je
sadrzan samo u onom pocetnom osjecaju kao anticipaciji trajanja, u onom
iznenadnom susretu, onom »padu u ljubav, tako §to ¢e iznova svakodnevno
stvarati i1 izgradivati istinsko jedinstvo dvaju bi¢a kao slobodnih i kreativnih,
koja tako zadrzavaju svoju posebitost, ali i prevladavaju svoj bitni razdor 1
podijeljenost.®

Ako ljubav, kako isti¢e Horvat, ima oblik vje¢ne dinamike, a istodobno je i
vjernost prvom susretu, kako isti¢e Badiou, onda je ona napetost, svojevrsna
dijalektika izmedu dinamike neprekidnog ponovnog izmisljanja i vjernosti toj
sudbonosnoj, iznenadnoj i neocekivanoj pukotini u svijetu; onda ona uzdrma-
va same pretpostavke i temelje naSe opstojnosti i mijenja koordinate nasega
zivota. Ljubav je tako prodor novoga u postojeci svijet, ona iznova stvara i
¢ini taj svijet boljim, a ponovno izmisljanje svijeta nezamislivo je bez ponov-
nog izmisljanja ljubavi.®®
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Na tragu Platonove Gozbe, sli¢no isti¢emo da je za odrzanje ljubavi koja ima
snagu promjene i izgradnje slobode potrebno kretati se »uzlaznom dijalekti-
kom«.% Izraz je skovao André Comte-Sponville, aludiraju¢i na razgovor So-
krata i Diotime u Platonovoj Gozbi te na razgovore u Platonovu Fedru. To
znaci i¢i od najnize i najlakse do najviSe, najuzvisenije, najrjede i najzahtjev-
nije ljubavi, neprestano se uspinjati »kao po stepenicama«,* dok se na kraju
ne dode do spoznaje same ideje Ljepote po sebi, koja je kod Platona povezana
s idejom Dobra i Istine.

Logika je ljubavi uzdizanje iz nedostatka, oskudice i nezavicajnosti najnize,
najlakSe ljubavi, one tjelesne, iz vlastite tjelesne ogranienosti probijanjem
granica egoiteta, da bi nas uzdigla do najuzvisenije, najzahtjevnije, najpotpu-
nije 1 najcisce ljubavi, ljubavi prema samoj ideji ljepote po sebi, dobrote i isti-
ne, prema onome bozanskom i vjecnom u ¢ovjeku. Mozemo zakljuciti da je
taj ljubavni uspon inicijacijski put ljubavi kojim se osoba ostvaruje i oslobada
svoje kreativne potencijale da bi mogla revolucionirati odnose.

Darija Rup¢i¢ Kelam

Philosophy of Love — Love as

Creation, Freedom in Lasting and Growth

Abstract

The intention and the guiding thought is to highlight the phenomenon of love because it unjustly
became marginalised in the contemporary scientific discourse, including philosophy, especially
from today s perspective of the ultimate and complete commodification of human relations. The
crucial part of the paper is the emphasis on the creative potential and revolutionary stren-
gth — and the emerging freedom as a vital moment — of the love as a permanent corrective
and the possibility of changing and revolutionising existing relationships and individuals. The
fundamental theses of the paper regarding the radicalism of love, the love that lasts and is not
exhausted in one encounter, and the love that permanently triumphs before the challenges posed
by space, time, and the world in which it finds itself ‘in a bind’, surrounded and endangered by
the contemporary condition. That being said, the primary contribution of this paper is directed
at defending love and restarting the philosophical debate regarding the essence of love. Expo-
sing love to risk and adventure, and with it opposing the security and comfort of the prevailing
culture of the commodification of everything becomes both its defence as an uncompromising
philosophical task par excellence.
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love, freedom, creativeness, philosophy of love, commodification, Alain Badiou
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