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Otpis lvanu Boskoviéu

Lovro Zupanovié, Zagreb

U posljednjem broju ¢asopisa »Sv. Cecilija«
(2/87) objavljena su dva teksta Ivana Bogkovica u
kojima se on, §to neizravno §to (polu) izravno, »ode-
Sao« o potpisanoga. Neizravno je to ucinio tekstom
Zasto Ivan Marko Lukacié? (str. 34), a (polu) izra-
vno tekstom Gorak wukus danajskih darova dr.
Artura Schneidera (str. 35-36). Zbog toga se
potpisani osje¢a ponukan Boskoviéu otpisati ovo:

1. U prvom tekstu (o Lukaciéu) Boskovi¢ prigo-
vara stru¢nom uredniku zbornika Lukeé¢i¢ (Zagreb
1987) sto mu je u referatu Iven Lukacié¢ kao kapel-
nik splitske prvostolnice (str. 89 -101) uz ime Ivan
umetao Marko. Jer, pise Boskovi¢, » (,..) ako sam
ja napisao Ivan Lukadi¢, to jest ako sam potpuno
ispravno naveo ime i prezime tog naSeg skladate-
lja, onda urednik nema prava da mi 'umede’ Marka,
odnosno da izmedu imena i prezimena stavlja ini-
cijal M, §to nije u duhu hrvatske jezi¢ne tradicije
i prakse, a i inace inicijal izmedu imena i prezi-
mena ne oznafava drugo ime imenovanoga, nego
ocevo ime.« (. ..)

Budu¢i da je zbornik kao urednik potpisao
Ljudevit Maraci¢ (uredio Ljudevit Maraci¢), a da
nigdje nije posebno naveden »struéni« urednik,
izlazi da je BoSkovidev prigovor upuéen Maraéicu.

Medutim, »prouzrokovatelj« umetanja (»nado-
punjavanja«, piSe Boskovié¢) imena Marko uz Ivan
— od prvog sastanka Inicijativnog odbora za pro-
slavu 400. obljetnice Lukaéiéeva rodenja pa do re-
digiranja rukopisa referatd sa Znanstvenog skupa
o tom glazbeniku za tisak — jest potpisani, i on
za to snosi punu odgovornost. Radio je to iz sasvim
odredenog razloga, za koji je vjerovati da je poz-
nat i Boskoviéu.

Naime, u Sibenskoj Matici kritenih za Grad
(Liber baptizatorum knjiga 1 od 27. ofujka 1581.
do 23. travnja 1590 — navedeno iz studije A. Su-
puka Sibenski Liber baptizatorum [1581-1590], nje-
gova antroponimne grada i osobitosti te antropo-
nimije, Radovi Instituta za hrvatsku povijest
Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb 1975, str. 81-186)
nema upisanog (bududega glazbenika) Ivana
(8to mu je naknadno [novo] redovni¢ko ime) nego
Marka (str. 145 Matice: »Marchus f. Ioannis Lu-
cacich« kriten 17. travnja 1587; »krstio ga je prez-
biter Marko Bubrigovi¢, a kumovi su bili: d. G
[eorgius] Rabglagnin et d. Filipa uxor d. Nicholi
Sedmunich« — Supuk, nav. dj., str. 112, 143), Pro-
vjeravanje, dakle, u saduvanoj Matici postojanja,
a time i hrvatskog podrijetla glazbenika Lukaéica
moglo bi nekog buduéeg zlonamjernika dovesti do
(moguceg) nijekanja istoga (podrijetla) nasem
Majstoru. I §to tada ... ?

To je razlog $to se, na primjer, poéelo »nadopu-
njavati« umjetnicko prezime skladatelja (Josipa)
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Slavenskoga njegovim stvarnim Stolcer (Stolzer)
(i sam skladatelj je povremeno, a narocito pri kraju
Zivota to radiol), a mozda je i razlog — kad govo-
rimo o franjeveima — &to su mladi redovnici una-
trag dvadesetak godina podeli uz redovnicko
navoditi i svoje krsno ime (npr. fra Josip Ante
Soldo; usp. kazetu USB 4-404 Duhovne solo popi-
jevke). Potpisani je do pojave navedenog Boskovi-
¢eva teksta smatrao da bi to mogao biti razlog
Sto i saim Boskovi¢ za trajanje Skupa o Lukadiéu
u Zagrebu (koliko se potpisani sjeca) nije (u
diskusiji) reagirao ni na »nadopunjavanje« imena
Ivan s Marko u Programnoj knjiZici ni u referatu
potpisanoga. NaZalost, prevario se!

2. U drugom tekstu Gorak ukus ... Boskovié
odgovara svojima »suprostavljaéima« S. Tuksaru i
potpisanome na njihovo reagiranje nakon pojave
(Boskovi¢eva) teksta o I. M. Jarnoviéu. Bududi da
na nijedan od prigovora potpisanoga Bo§kovié¢ nije
ni pokusSao odgovoriti — to ni potpisani ne vidi
razlog reagirati ¢ak ni na providno Boskoviéevo
»kajanje« i priznanje »da je pogrijesio«, ZApravo
najobi¢nije omalovaZavanje njegovih »suprosta-
vljata«. Duzan je, medutim, napomenuti da Bosko-
videvo naknadno etiketiranje teksta Ivan Bogkouvié
o Ivanu Mani Jarnoviéu (SC 3/86), str. 56 - 57) do-
ktora muzikologije Petra Zdravka Blajiéa kao »¢i-
sto informativni prikaz« (a Blaji¢ ga takvim
nije oznatio) nije u redu ni prema dr. Blajiéu, ni
prema redakeciji (tiskala ga je u rubrici MUZIKO-
LOGIJA, a ne, recimo, INFORMACIJE) pa, kona-
¢no, ni prema potpisanome. Prema tom Bogkovide-
vu naknadnom obiljezavanju izlazi da je potpisani
u broju 4/86 istog ¢asopisa (str. 80-81) reagirao
sasvim nepotrebno,

Razlog njegova reagiranja jasno je naveden u
uvodnim recima (njegova) teksta,

Na kraju, potpisani se nada da Boskoviceva
studija O nacionalnoj (etnickoj) i kulturoloskoj
pripadnosti umjetnika, a posebno glazbenika, koju
je on najavio na potetku teksta Gorak ukus ...,
nece doZivjeti sudbinu svojedobno najavljene, a jos
uvijek neobjavljene studije istog autora o decidi-
ranom Bajamontijevu autorstvu po Boskovicu ot-
krivenih simfonija $to ih je on (1975) bio atribuirao
tom skladatelju. Kad prva studija bude objavljena,
potpisani ée w»konadno spoznati razloge koji de
sruditi prema Boskoviéu »kategori¢ki stav« o po-
drijetlu I. M. Jarnoviéa ne samo i isklju¢ivo Zupa-
novicev(o) (iz 1980) nego i J. Andreisa (iz 1982.
1974, 1962, 1942) i B. Sirole (1942), a valjda i jos
ponekog »naivnoga« glazbologa koji su »danajski
dar« povjesni¢ara likovnih umjetnosti dr. A. Sch-
neidera primili, efo toboZe, »zdravo za gotovo«,



