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OSNOVNOSKOLSKA LEKTIRA
IZMEDU KANONA I POPISA,
INSTITUCIJA I IDEOLOGIJA

Temeljem osnovnoskolskih popisa lektire u radu se propituje u literaturi
prihvacena odredba odnosa izmedu knjiZevnog kanona i popisa teksto-
va koji se Citaju u okviru Skolovanja. Razumijevaju¢i osnovnoskolske
popise lektire kao lektirni kanon, autorica se bavi formom i formira-
njem tog kanona. Gotovo stoljetnu (pre)tvorbu lektirnog kanona u Hr-
vatskoj rekonstruira i interpretira u kontekstu ekonomskih (nakladni-
¢kih, knjizarskih) i ideoloskih (politickih, znanstvenih i dobnih) silnica.
Klju¢ne rijeci: dje¢ja knjizevnost, djetinjstvo, knjizevni kanon, lektira,
znanost o knjizevnosti, povijest knjige

Semanticko polje definicija knjizevnog kanona pruZza se, sasvim pojed-
nostavljeno receno, od kanona kao ideoloSkog taloga, s jedne, do kanona kao
estetskog vrhunca, s druge strane. Preciznije, od Altierieva shvacanja kanona
kao ideoloske zastave druStvenih skupina (Altieri 1984:43) do Bloomova
razumijevanja kanona kao umjetnosti sjeCanja (Bloom 1995:35). Utoliko je
knjizevni kanon iznimno sklisko uporiSte za raspravu o jednom drugom
fenomenu — osnovno$kolskoj lektiri. Pa ipak, znaCenjski rastresit preko-
oceanski kanon sucelit ¢u s, kako je to konstatirala Dubravka Zima (Zima
2002-2003:28), knjizevnoteorijski nevinim tuzemnim popisima lektire, ne bih
li nasljedovala, ali i oprobala, neke od aktualnih teorijskih postavki o
knjizevnom kanonu.

S obzirom na uvrijeZenost, nazovimo ga, reprezentacijskog pristupa
knjizevnom kanonu, na samom pocetku valja istaknuti da raspravu o
hrvatskoj osnovnoskolskoj lektiri ne¢u premreZiti pitanjima rodnih, rasnih i
dobnih zastupljenosti, predodzbi i prikazbi, kao ni problemima ideoloske
zauzdanosti estetskog vrednovanja kanonskih djela, tim dvama gotovo
stalnim mjestima rasprave o kanonu (usp. npr. Herrnstein Smith 1991;
Lipking 1984), koja su odnedavno uvedena i u promis$ljanje osnovnoskolskih
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popisa lektire u Hrvatskoj (usp. npr. Zima 2002-2003). Smatram, naime, da su
rodne, rasne i klasne reprezentacije tekstova, kao i ideoloska zauzdanost
estetskog vrednovanja, nerazdvojne od uvijek interpretativne Citateljske
prakse (usp. npr. Eagleton 2002:68-69) u koju nemam uvid jer se namjeravam
baviti popisima lektire, a ne s njima povezanim pojedinacnim Citateljskim
praksama. S druge strane, u radu ¢u nastojati izbje¢i i niSta manje kurentna
pitanja rodne, klasne i rasne, odnosno u hrvatskome kontekstu, nacionalne
stratifikacije autora uvrStenih u popise lektire. Slijede¢i jednu od klju¢nih
postavki knjige Cultural Capital. The Problem of Canon Formation (Guillory
1993) Johna Guilloryija, smatram da je popise lektire, zbog druStvene
vaznosti institucije kojom se distribuiraju, podatnije ra$¢laniti pitanjima o
odnosu njihovih formi i druStveno-institucijskih okruZja u koje su uronjeni
nego pitanjima o tome tko je unutar ili izvan njih (usp. Guillory 1993:xiii).

declesk

Objavljena neposredno nakon u Sjedinjenim Americkim Drzavama do
usijanja zahuktale medijske i akademske raspre o knjizevnom kanonu, netom
spomenuta Guilloryijeva knjiga Cultural Capital. The Problem of Canon
Formation (1993) privukla je doista raznovrstan krug Citatelja, dosegnuvsi
osobito medu proucavateljima knjiZzevnosti vrlo brzo i sama kanonski status.
Posljednjih desetak godina u Sjedinjenim Americkim DrZzavama, ali i Sire,
gotovo da nije odrzan kolegij ili napisana studija o temi knjizevnog kanona u
kojoj ona ne bi nasla svoje mjesto. Premda, dakle, iznimno cijenjena, ona se
posve u skladu s temom i naCelima smjene znanstvenih paradigmi
neprestance problematizirala. U literaturi se tako s viSe ili manje uvjerljivosti
i opravdanosti, izmedu ostaloga, kritizirao Guilloryijev zagovor specifi¢nog
estetskog iskustva kao kriterija izbora kanonskih tekstova (usp. npr. Kamuf
1999:46-60; Readings 1994:232), njegova interpretacija procesa kojim su
neknjizevni, filozofski, bolje receno, teorijski tekstovi ukljuceni u sveucili$ni
kanon (usp. npr. Kamuf 1999:46-60), zatim njegova nesklonost pitanjima
rasnih i rodnih nejednakosti unutar samog kanona (usp. npr. Templin 1995), a
u skladu s time i njegovo posredno priklanjanje pobornicima navodno
ideoloski neutralne esteticke koncepcije kanona (usp. npr. Foley, prema
Corcoran 1996). Guilloryju se zamjerala i nedovoljna zainteresiranost za
stanje u samim Skolskim uCionicama (Readings 1994:233), dok su se njegove
smjernice za rjeSenje zateCenog stanja proglaSavale utopijskima (Gorak
1996:290). Njegova je pak koncepcija odnosa kanona i popisa tekstova ostala,
koliko mi je poznato, izvan dometa kritika. Ta se koncepcija temelji na
pretpostavci da se knjizevni kanon nikad i nigdje ne javlja kao cjelovit i
neosporan popis tekstova koji se obraduju tijekom Skolovanja (Guillory
1993:30) te da sami popisi, nasuprot zdravorazumskom misljenju, nisu
determinirani kanonom. Upravo obrnuto. Kanon je imaginaran totalitet koji



Nar. umjet. 43/2, 2006, str. 95-113, M. Hamersak, Osnovnoskolska lektira izmedu kanona i...

se ustanovljuje popisima tekstova koji se poucavaju u Skoli (Guillory
1993:3-84). Popisi lektire za osnovnu Skolu koji su temeljem nastavnih
planova i programa bili na snazi u Hrvatskoj i koji su se, tek donekle uz
iznimku popisa iz 2002. godine,' sastojali od kona¢nog skupa tekstova medu
medutim, Guilloryevu koncepciju odnosa knjizevnoga kanona i popisa
tekstova koji se poducavaju u Skoli. Buduéi da su, naime, naslovi koji su na
razini nastave bili lektirni izabrani temeljem tih popisa, ali i buduéi da su ti
popisi, zbog svojeg izbornog znacaja, ujedno i opseZzniji od skupine tekstova
koji su u odredenom trenutku i na odredenom mjestu bili lektirni, popisi koji
su bili propisani nastavnim planovima i programima istodobno su i popisi
lektire i njihov imaginarni totalitet. Popisi lektire imaginarni su k tomu i stoga
$to nitko nikad nije upravo kao lektirne procitao sve naslove s pojedinog
popisa te, konacno, stoga §to je gotovo nemoguce retrospektivno utvrditi koja
su djela na razini nastave bila lektirna. Skolski dnevnici, kao jedan od
klju¢nih izvora naslova koji su se u odredenom razdoblju ¢itali kao lektirni,
arhiviraju se, na Zalost, samo do pete godine po zakljuCenju. Stoga ovaj
¢lanak — u kojem ¢e se o osnovnoskolskim popisima lektire zbog njihove
dvojakosti, odnosno, i njihove imaginarnosti i njihove zakljucenosti, govoriti i
kao o lektirnom kanonu — treba ponajprije shvatiti kao raspravu o totalitetu
popisa, a ne o lektirnoj praksi Zivljene kulture.

Osim distinkcije popisa i kanona, popisi lektire koji su bili na snazi u
Hrvatskoj dovode u pitanje i Guilloryijevu tezu da se kanon ustanovljuje
popisima. Premda dio osnovne, opce te, u nas viSe od stolje¢a ujedno, i
obavezne izobrazbe (usp. Batini¢ 2003:51),? popisi lektire za osnovnu Skolu
previSe su se puta izmijenili da bi u imaginariju veCine gradana Hrvatske bili
izjednaceni s kanonom ili barem njegovim dijelom. Tijekom trideset godina
koliko se kontinuirano objavljuju oni su, naime, okupili gotovo pet stotina
razli¢itih naslova od kojih su tek dvadeset dva zajednicka svim objavljenim
popisima. Zbog svoje izrazite promjenjivosti, kao i zbog svojeg ve¢ spo-
menutog preteZito izbornog znacaja, popisi lektire nisu ni na generacijskoj
razini funkcionirali kao zajedni¢ki i simbolicki, institucionalno ovjereni
kapital. Dodamo li tomu da su objavljeni popisi osnovnoskolske lektire u

Usp. 2002. Kurikularni pristup promjenama u osnovnom skolstvu. Razrada okvirnog
nastavnog plana i programa u funkciji rasterecenja ucenika. Razredna nastava. Zagreb i
2002. Kurikularni pristup promjenama u osnovnom Skolstvu. Razrada okvirnog nastavnog
plana i programa wu funkciji rasterecenja ucenika. Predmetna nastava. Zagreb.
Bibliografski podaci i uputnice na popise lektire, kao i arhivski izvori u radu se navode
isklju¢ivo u biljeSkama.

2 Vet je zakon "Systema scolarum elementarium od 16. kolovoza 1845." osnovnu, pucku
Skolu definirao kao obaveznu, doduSe samo u onim op¢inama koje su ve¢ imale osnovnu
Skolu (usp. Cuvaj 1910:145), no tek je tzv. MaZuraniCev Skolski zakon iz 1874. godine
"stvorio prve temelje za opCe i obavezno Skolovanje" (Gross i Szabo 1992:409).
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pravilu bili u diskrepanciji s popisima koji se poucavaju na sljedeim, vi§im
obrazovnim razinama, popisi lektire pokazat e se kao viSestruko krhko
mjesto tvorbe knjizevnog kanona.

declesk

Zanimajuci se, dakle, pitanjem kako, a ne tko, u nastavku ¢u se baviti institu-
cionalizacijom lektirne Citateljske prakse, pri cemu ¢u tvorbu — prikladnije re-
¢eno, neprestanu pretvorbu lektirnog kanona — pokusati razumjeti iz perspek-
tive prepleta gospodarskih i ideoloSkih silnica. Problematici spornog ka-
nonskog ucinka lektirnih popisa vratit ¢u se u zaklju¢nim dijelovima ¢lanka.

Na samom pocetku potrage za pocecima institucionalizirane, popisom
propisane lektire u osnovnoj $koli treba istaknuti da je lektira, u smislu
institucionalno definiranog zahtjeva za Citanjem samostalnih knjizevnih dijela
kod kuce, u nas jo§ potkraj 19. stoljeca bila rezervirana isklju€ivo za viSe i
neobavezne nastavne razine. Na razmedu 19. i 20. stoljeCa objavljena Pe-
dagogijska enciklopedija u natuknici KnjiZevnost (P[lese] 1895-1906:616)
donosila je tako popis djela za tzv. privatnu lektiru u viS§im gimnazijskim
razredima, no ne i za lektiru u puckoj, osnovnoj Skoli. Popisom definirano
¢itanje lektire u osnovnoj se $koli nije prakticiralo zato $to tada jo§ uvijek nisu
bili ispunjeni nakladnicki i knjizni¢arski preduvjeti nuzni za taj oblik Citanja,
ali i stoga jer se, kako to piSe neSto dalje i u spomenutoj natuknici, smatralo
da na toj obrazovnoj razini "ne moZe biti zasebnoga i sistemati¢nog
upoznavanja s produktima iz narodne knjizevnosti, nego najodabranije takve
proizvode koji su primjereni dobi ucenika osnovne Skole, valja da oni
upoznadu iz Citanke narodnoga jezika.® Tu nije po srijedi sama knjizevnost,
nego poraba njenih proizvoda u uzgojne svrhe" (P[lese] 1895-1906:616).4
Vec i dvodioba sadrZzaja tada aktualne Citanke za viSe pucke Skole (Basari¢ek
1890), sastavljene u skladu sa zahtjevom da je Citanka jedinstveni udzbenik za
sve nastavne predmete koji k tomu "ne smije jednostrano potpomagati samo
stanovite ciljeve obuke, nego da mora sluZiti cjelokupnom odgoju"
(Blasaricek] 1895-1906:151), otkriva da se apostrofiranim "uzgojnim

3 Clanak 8. Skolskog zakona od 31. listopada 1888. nalagao je da se nastava u opéim putkim
Skolama izvodi iskljucivo uz pomo¢ Citanki (Cuvaj 1901:52-54). Ova je odluka, Cini se, bila
reakcija na sve ¢e§¢u uporabu tzv. pomocnih knjiga u nastavi zbog kojih je op¢a pucka
Skola, prema miSljenju sastavljaca Zakona, postala "glavnim trziStem tih knjiga" Cijoj se
"obligatnoj nabavi (...) nijesu oteti mogli ni najsiromasniji u¢enici" (ibid.:53) i kojom su se,
dodat ¢emo, u Skolu neometano uvodili prethodno neautorizirani, a time i potencijalno
subverzivni sadrZaji.

4 S druge strane, jo§ 1870. godine tuli su se, doduse sporaditno i bez veéeg odjeka, i sasvim
drugaciji glasovi. Jedan od sudionika tada aktualne rasprave o $kolskim Citankama smatrao
je, naime, "da bi od potrebe bilo da se poviest narodne literature u pucku $kolu uvede" (s. n.
1870:142).
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svthama" udovoljavalo, s jedne strane, tzv. ¢udoredno-pou¢nim ¢lancima
dalje razvrstanima u tematske skupine kao $to su poboZznost i rodoljublje,
radinost, sréanost i ustrajnost te, s druge, tzv. stvarno-pouc¢nim ¢lancima
posvecenim Zivotu i obi¢ajima puka, kao i crticama iz povijesti, zemljopisa i
prirodoznanstva.’> 1 premda neke od potpisnika tekstova iz obiju skupina
¢lanaka danas prepoznajemo ponajprije kao knjizevnike, njihovi su prilozi u
¢itanci, sudim li prema izboru tekstova s kojima su zastupljeni, bili
predmetom poduke ponajprije zbog svojega sadrzaja, a ne mjesta u
knjizevnom panteonu. Kako druk€ije objasniti da se u cjelini "PoboZnost,
rodoljublje" zatekla upravo pjesma Domovina Pure Arnolda, u cjelini
"Radinost, sr€anost, uztrajnost" pjesma Radi Agusta Senoe, a u cjelini "Crtice
iz zemljopisa i prirodoznanstva" Svemir Frana MaZzuranica.

lako je zahtjev, odnosno naputak, za Citanjem drugih nakladnickih
formi osim Citanke upisan u same temelje pothvata od sredine 19. stoljeca sve
Zivlje produkcije specijalizirano djecjih knjiga (usp. Crnkovi¢ 1978), on se u
nastavnim planovima i programima u obliku normativnog, izbornog ili
izborno-normativnog popisa to¢no odredenih naslova kontinuirano izrice
tek od druge polovice 20. stoljeca, preciznije od 1972. godine. ® Doduse, vec

3 Vike o titankama iz tog razdoblja vidi u Jelavich 1992:107-143.

6 U sljede¢im su publikacijama objavljeni popisi lektire koji su slijedili nakon popisa iz 1972.

godine (usp. 1972. Nasa osnovna skola. Zagreb): 1984. "Plan i program osnovnog odgoja i
obrazovanja. Hrvatski ili srpski jezik, knjizevnost, scenska i filmska umjetnost". Vjesnik
Republickog komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnicku kulturu 3:5-15; 7:5-18.; 1989.
Plan i program osnovnog obrazovanja. Zagreb; 1991. Nastavni plan i program za osnovne
skole u Republici Hrvatskoj (izmjene i dopune). Zagreb; 1993. Okvirni nastavni plan i pro-
gram za osnovne skole u Republici Hrvatskoj u 1993./94. Zagreb; 1995. "Okvirni Nastavni
plan i program za osnovne $kole (izmjene i dopune)". Glasnik Ministarstva prosvjete i
sporta (posebno izdanje) 1:9-17; 67-79.; 1996. "Nastavni plan i program za V. razred
osnovne Skole". Glasnik Ministarstva prosvjete i Sporta 2:3-5; 1996. "Nastavni plan i pro-
gram za V1. razred osnovne Skole". Glasnik Ministarstva prosvjete i Sporta 10:31-32; 1998.
"Odluka o didaktickim odrednicama za lektirnu knjigu i o popisu lektire za osnovnu i sred-
nje Skole za Skolsku godinu 1998./1999". Vjesnik Ministarstva prosvjete i Sporta 2:18-24;
1999. "Nastavni program za VIL. i VIIL razred osnovne Skole u $kolskoj godini 1999./2000.
— Hrvatski jezik". Prosvjetni vjesnik 1:3-9; 1999. "Nastavni plan i program za osnovnu
Skolu — Hrvatski jezik". Prosvjetni vjesnik (posebno izdanje) 2:27-44; 2001. "Odluka o
popisu lektire za osnovnu Skolu i srednje Skole". Prosvjetni vjesnik, 5:10-16; 2002.
Kurikularni pristup promjenama u osnovnom skolstvu. Razrada okvirnog nastavnog plana i
programa u funkciji rasterecenja ucenika. Razredna nastava. Zagreb; 2002. Kurikularni
pristup promjenama u osnovnom Skolstvu. Razrada okvirnog nastavnog plana i programa u
Sfunkciji rasterecenja ucenika. Predmetna nastava. Zagreb; Vican, Dijana i Milanovi¢ Litre,
Ivan (ur.) 2006. Nastavni plan i program za osnovnu Skolu. Zagreb.
Bibliografija doktorskog rada Eve Lenicek (1995) o knjiZevnoj lektiri u razrednoj nastavi te
poglavlje "Knjizevna lektira u nastavnim programima od 1940. do 1999. godine" njezine
knjige Lektira u razrednoj nastavi (2002) bili su mi neprocjenjivo vrijedni pri
rekonstrukciji kronologije lektirnih popisa.
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je Nastavni plan i program iz 1927. polaznicima prvoga razreda pucke Skole
predlagao Citanje "iz dackih listova i drugih podesnih knjiZica", a polaznicima
cetvrtoga razreda "knjige i listove, naroCito zbirke narodnih pesama,
pripovedaka i poslovica",” no buduéi da iz samog teksta plana i programa nije
jasno je li se od ucenika ocekivalo da knjige i listove Citaju tijekom ili nakon
nastave, taj plan i program tek uz zadrSku moZemo oznaciti prvim pokusajem
institucionalizacije osnovnoSkolske lektire. U nastavnom planu i programu iz
1948. godine isticalo se, nasuprot tomu, da "ucenicima treba pomo¢i pri
izboru literature i uspostaviti usku vezu izmedu $kolskog i vanSkolskog
¢itanja,"8 ali se pritom, za razliku od plana i programa iz 1927. godine, nije
naveo niti okviran popis djela ili Zanrova. Tek je, dakle, Nastavni program
hrvatskog ili srpskog jezika iz 1954. godine, smatrajuéi da se u ucenika Sestog
i petog razreda "ve¢ moze razvijati smisao za knjizevni ukus i kriterij",’
predvidio Citanje kod kuce, te stoga za viSe razrede osnovne $kole preporucio
odredeni broj djela, a ne kao plan i program iz 1927. godine (knjiZevnih i
nakladnickih) Zanrova.

Premda se, dakle, Citanje koje bismo mogli nazvati lektirnim u pravilu
nije spominjalo u nastavnim planovima objavljenima do 1954. godine, ili se
kao u nastavnim programima i planovima iz 1927. i 1954. godine samo
uvjetno spominjalo,!? katalog zagrebatkog nakladnika Stjepana Kuglija, koji
se ¢uva u Hrvatskom Drzavnom Arhivu u Zagrebu, svjedoci da je samostalno
¢itanje cjelovitih tekstova i prije institucionalizirane, plansko-programske
odredbe ipak bilo uvrijezena puckoskolska praksa. Rije¢ je o katalogu
Pomocnih udZbenika za hrvatsku i srpsku knjiZevnost. Tekstova i djela pisaca
za Skolsku i privatnu lektiru i njegovu popisu "Knjiga za prvu lektiru" za
Skolsku godinu 1940/1941.!!

7 Usp. 1927. Privremeni nastavni plan. Beograd, 9-10.
8 1948. Nastavni plan i program za osnovne skole u NRH. Zagreb, str. 20. — istaknula M. H.

9 Usp. 1954. Nastavni plan i program za narodne Cetverogodisnje i Sestogodisnje Skole.
Zagreb, str. 231 19.

10 Sljedeti planovi i programi objavljeni u 20. stolje¢u ne spominju izrijekom i praksu Gitanja
kod kuce, premda neki od njih kao jedan od ciljeva i zadataka nastave materinjeg jezika
isticu poticanje samostalnog Citanja: 1927. Privremeni nastavni plan. Beograd; 1935.
"Nastavni plan i program za osnovne Skole u Kraljevini Jugoslaviji. Nastavni program iz
pojedinih predmeta. Narodni jezik". U Najnoviji jugoslovenski uciteljski zbornik. Pancevo,
str. 55-57, 73-76; 1940. "Privremena nauc¢na osnova za seoske produZne $kole. II. Hrvatski
ili srpski jezik". Sluzbeni glasnik banske vlasti banovine Hrvatske 1-2:823; 1941.
"Nastavno gradivo za 4 godiSta pucke Skole. Hrvatski jezik". Sluzbeni glasnik Ministarstva
nastave 11:1099-1101; 1944. Nastavni plan i program za osnovne skole, Odjel narodne
prosvjete ZVNOH-a, br. 644. (2. izdanje); 1946. Nastavni plan i program za osnovne skole
u Narodnoj Republici Hrvatskoj. Zagreb.

' Usp. Pomocni udzbenici za hrvatsku i srpsku knjizevnost. Tekstovi i djela pisaca za Skolsku
privatnu lektiru: skolska godina 1940/1941. HDA, MNP NDH, predmetni spisi, kutija 77.
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declesk

Pojava, nazovimo ga, okvirnog popisa lektire u nastavnom planu i programu
iz 1954. godine nerazdvojna je od tijekom desetak poslijeratnih godina raz-
vijene knjizevne i prevoditeljske scene usuglaSene s aktualnim druStveno-po-
litickim zahtjevima, kao i od tadanjih nakladnickih i knjiZni€arskih prilika.
Tekstovi kao $to su Price partizanke i Armija — obrana tvoja Branka Copica,
Partizanski razgovori i Iz ilegalnog Zagreba Ivana Sibla, Legende o Titu,
Kurir Loda i S partizanima Vladimira Nazora, Biografije narodnih heroja
Mate Lovraka, Zapisi Rodoljuba Colakovica i Zapisi Vladimira Dedijera u
popise lektire nisu ni mogli biti uvrSteni prije no §to su napisani ili, kao u
primjeru romana Mati Maksima Gorkoga, prevedeni i objavljeni, za Sto je pak
bilo nuzno potrebno odredeno vrijeme. S druge strane, upravo druga polovica
zamah nakladniStva. StoviSe, Zakon o izdavastvu koji je trebao osnaZiti
nakladnicku scenu (Juricevi¢ 1997; Radovinovi¢ 1997) usvojen je iste godine
kad je objavljen i spomenuti prvi okvirni popis lektire u Hrvatskoj, a
prethodne je, ili Sto je vjerojatnije, iste godine pokrenuta biblioteka Dobra
knjiga, specijalizirane za lektirne naslove. Iako je prema bibliografskim
podacima koji se nalaze na knjigama biblioteka Dobra knjiga pokrenuta 1953.
godine, knjige prvoga kola objavljene su prema bibliografiji nakladnika (usp.
Cvitanovi¢ 1980:241-250) ipak tek 1954. godine. U prilog posljednjoj godini
kao pocetnoj govori podatak da je ona k tomu i rukom dopisana na knjigama
prvoga kola Dobre knjige koje su pohranjene u Nacionalnoj i sveucili$noj
knjiznici u Zagrebu. Bez obzira na to za koju se godinu izdanja Dobre knjige
na koncu odluéili, odnos izmedu prvog okvirnog nastavno-planskog popisa
lektire i nakladni¢ko-knjizarskih prilika i napose biblioteke Dobre knjige ne
bi trebalo pojmiti u jednostavnim uzro¢no-posljedi¢nim terminima jer naklada
usredotocena na lektiru izravno ovisi o formuliranom popisu lektire, kao Sto i
njegova provedba ovisi o dostatnom broju primjeraka knjiga.

Neodvojivost nastavnim planovima i programima definiranih lektirnih
popisa od stanja u nakladniStvu, knjiZarstvu i knjizniCarstvu razabire se i iz
neodlu¢nosti kojom su se u nastavne planove i programe uvodili spomenuti
popisi. Nastavni plan i program iz 1958. godine,'? koji je slijedio nakon plana
i programa iz 1954. godine u kojem je, kako je spomenuto, objavljen prvi
okvirni popis lektire u Hrvatskoj nije, naime, sadrzavao ni naznake popisa.
Popis lektire bio je zatim ipak uklju¢en u plan i program iz 1960. godine,'3 da

12 Usp. 1958. Osnovna skola. Programatska struktura. Zagreb.

13 Nastavni plan i program iz 1960. sadrzavao je, za razliku od nastavnog plana i programa iz
1954., samo popis lektirnih naslova za svih osam razreda osnovne $kole. Zanimljivo je da ti
naslovi nisu bili diferencirani s obzirom na pojedine razrede razredne nastave, dok su za
viSe razrede osnovne Skole bili grupirani u tek dvije skupine (usp. 1960. "Popis ucenicke
lektire". U Osnovna skola. Odgojno-obrazovna struktura. Zagreb, str. 42-44.)
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bi vet iz sljedeceg plana i programa izostao.!'* Popisi lektire za osnovnu $kolu
prometnuli su se iz neobaveznog i sporadi¢nog dodatka u neizostavan, no ne i
nepromjenjiv element svih planova i programa, stoga tek po objavljivanju
spomenutog plana i programa iz 1972. godine.!> Sve do tada popisi lektire su
se pojavljivali i nestajali jer su, kako se to pisalo u povodu plana i programa
iz 1964. godine,'® sastavljati planova i programa u kojima nisu uvrSteni
popisi eksplicitno ili implicitno krenuli

od Cinjenice da je izbor knjiZevnih djela za domacu lektiru u osnovnoj
Skoli suviSe ograni¢en nizom nepredvidivih objektivnih i subjektivnih
teSkoca (...) Ako neke knjige nema na trzistu, ni u knjiznicama, uzalud
¢e je nastavnik propisivati za lektiru (TeZak 1969:471).

Probleme s nedovoljnim brojem knjiga spominje i interni Izvjestaj o uspjehu
Skola u 1967/1968 godini, prema kojem su "na podrucju zagrebacke Regije
poseban problem knjiznice (u veini Skola). U njima nema dovoljan broj
primjeraka jedne knjige (istih naslova), §to oteZzava normalno izvodenje
lektire."!” Kako bi izbor lektire unato¢ svojoj planskoj i programskoj
nedefiniranosti ipak bio koliko-toliko centraliziran i formaliziran, suradnici
Zavoda za unapredenje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske (danas Zavod za
Skolstvo Republike Hrvatske), institucije zaduZene za koncipiranje obrazovne
politike, priredili su i tiskali 1968. godine opsezan popis knjiga koje
nastavnicima predlazu za lektiru u osnovnoj $kolu.'®

declesk

Uvodenjem jedinstvenog popisa lektire koji od svih u€enika osnovnih Skola
zahtijeva Citanje propisanih naslova, lektirna je knjiga postala proizvod za ko-
jim postoji veliki trzi$ni interes. Upravo stoga su, primjerice, lektirni naslovi
tijekom 1990-ih, dakle, u doba kada su knjige koje su dosegle prodaju mjer-
ljivu u nekoliko tisu¢a primjeraka nosile oznaku bestselera, imali tiraZu i do
10 000 primjeraka.'” U tome je razdoblju na trziStu lektirnih knjiga aktivnu
ulogu imalo ministarstvo nadlezno za osnovnoskolsko obrazovanje, koje je na

14 Usp. 1964. Osnovna skola. Programatska struktura (2. redigirano izdanje). Zagreb.
15 Usp. 1972. Nasa osnovna skola. Zagreb.

16 Usp. 1964. Osnovna $kola. Programatska struktura (2. redigirano izdanje). Zagreb.
17 Usp. Izvjestaj o uspjehu skola u 1967/1968 godini, AHSM, P-4272, 71.

18 Usp. Bendelja, Neda, Furlan, Branka i Pejnovié, Silva, prir. 1968. Popis lektire za ucenike
osnovne skole. Zagreb: Zavod za unapredenje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske. Popis je
pod signaturom II1-3.214 dostupan u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu, no ne i
u biblioteci nakladnika, Zavoda za $kolstvo.

19 Usp. CROLIST (www.nsk.hr) za npr. Skrinjari¢, Suntana. 1993. Plesna haljina Zutog
maslacka. Zagreb: Eminex.
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temelju javnih natjecaja otkupljivalo lektirne knjige.? Institucionalizacija po-
pisa lektire, kao i potpora koju joj pruZza resorno Ministarstvo preusmjerila je,
doduse, komunikacijski lanac koji je bio na djelu u doba Kuglijeva popisa, ali
ne i odnos ponude i potraznje. Premda se, naime, odnos u kojem Ministarstvo
od nakladnika zahtijeva odredene naslove ¢ini potpuno opre¢nim Kuglijevu, u
kojem je nakladnik zavrSen popis nudio "gg. nastavnicima" u nadi da e im u
nedostatku institucionaliziranih, programsko-planskih smjernica usmjeriti
"izbor pri odredivanju privatne lektire",?! uvid u natjecaje pokazuje da je rije¢
o tek prividnoj opreci. Natje€aji su, naime, od nakladnika ocekivali iskljucivo
one naslove koji su ve¢ bili — prvi ili dvadeseti put — objavljeni. Vodeti se,
dakle, ve¢ spomenutim pravilom da "(a)ko neke knjige nema na trziStu, ni u
knjiznicama, uzalud Ce je nastavnik propisivati za lektiru" (Tezak 1969:471),
popisi lektire beziznimno su propisivali ve¢ objavljene, najceS¢e netom
(pre)tiskane naslove. Time se namece zakljucak o aktivnoj ulozi nakladnika u
procesu oblikovanja popisa lektire.??

Kad je 2003. godine odlu¢eno da ¢e o izboru knjiga za Skolske
knjiznice, u kojima su prioritetni upravo lektirni naslovi, umjesto Ministarstva
odlucivati same Skole (usp. Kalogjera-Brki¢ 2003), odnosi se ipak nisu
pribliZzili praksi prije institucionalizacije lektire. Jer dok su nastavnici prije
planske i programske definicije lektirnih popisa prema vlastitim preferen-
cijama birali i naslove i nakladnike, spomenutom odlukom prepusten im je
tek izbor nakladnika.

Hesleske

Zadaci koje nastavni planovi i programi doznaCuju nastavi materinjeg jezika
takoder podupiru tezu da su upravo nakladnicke prilike bile odsudne za
institucionalizaciju lektire, a ne, s obzirom na planski i programski "pred-
lektirno razdoblje", stubokom izmijenjeno poimanje funkcije knjizevnosti u
osnovnoj Skoli. Naime, jedino je nastavni program iz 1999. godine i to u
Napomenama, no ne i u programatski klju¢noj Zadaci nastave hrvatskog
jezika, isticao da su u izbor lektirnih djela "u$la reprezentativna djela
razli¢itih vrsta iz hrvatske i svjetske knjizevnosti".?3 Ostali planovi i programi

20 Usp. 1998. "Odluka o didaktickim odrednicama za lektirnu knjigu i o popisu lektire za
osnovnu i srednje Skole za Skolsku godinu 1998./99". Vjesnik Ministarstva prosvjete i
sporta 2:18-19. 1 2001. "Odluka o popisu lektire za osnovnu Skolu i srednje Skole".
Prosvjetni vjesnik 5:10-16.

21 pomocni udzbenici za hrvatsku i srpsku knjizevnost. Tekstovi i djela pisaca za Skolsku
privatnu lektiru: skolska godina 1940/1941. HDA, MNP NDH, predmetni spisi, kutija 77.
22 Nasuprot tomu nakladnici su, primjerice, 1995. objavljivali gotovo iskljuéivo prijevode

onih djela koja su se ve¢ nalazila na popisima lektire (usp. Javor 1997).

23 1999. "Nastavni program za VIL i VIIL razred osnovne &kole u Skolskoj godini

1999./2000." Prosvjetni vjesnik 1:44.
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koji su sadrzavali popise lektire kao kriterij izbora nisu apostrofirali i zahtjev
za upoznavanjem reprezentativnih knjizevnih djela. Uz cijeli niz zadataka,
medu kojima je neizbjezan zadatak usvajanja lingvistickog kapitala, kao i
altruisticni, ali ponajprije odgojni zadatak razvoja Citateljskih navika, oni su,
svaki u svoje vrijeme, kao jedan od zadataka nastave knjizevnosti usta-
novljavali, recimo, i potrebu "da razvija ljubav prema Covjeku i Zivotu, da
razvija altruizam, estetske i eticke osjecaje, ljubavi prema domovini i
socijalizmu",?* kao i da "uvodi u opéenarodnu obranu i druStvenu samo-
zaStitu" i "izgraduje marksisti¢ki pogled na svijet",? ili pak "razvija ekolosku
svijest ucenika",?® te podupire razvijanje "poStovanja prema jeziku hrvatskoga
naroda, njegovoj knjizevnosti i kulturi",?” "svijesti o stvaranju demokratskih
uvjeta za slobodan razvoj hrvatskoga jezika, knjizevnosti i medijske komu-
nikacije", kao i "domoljubne osjeaje, spoznaje o povezanosti s europskim
postignucima i otvorenost prema svijetu".?® Kako to zivo svjedoce prethodni
navodi, uvodenje lektire u osnovnu $kolu odvijalo se, dakle, u sjeni, a ne u
opoziciji prema spomenutom, danas gotovo stoljece starom nacelu da u
osnovnoj S8koli "nije po srijedi sama knjiZevnost, nego poraba njenih
proizvoda u uzgojne svrhe" (P[lese] 1895-1906:616).

Uronjenost lektirnih popisa u sustav koji, kako to pokazuju i navodi iz
prethodnog odlomka, izrijekom slijedi zbivanja na ideolo$koj, S$tovise,
dnevnopolitickoj sceni nije uvijek bila apsolutna ili bez zadrSke. Popis lektire
koji je bio na snazi od 1991.° do 1993. godine® nije, recimo, bio i preslika
svih preokreta druStvene i politicke zbilje. S tim su popisom u lektirni kanon,
doduse, prvi put uklju¢ena djela s kr§¢anskom motivikom,3' dok su iz njega,
takoder, prvi put izostala djela sadrzajno usmjerena na partizansku i

241954, Nastavni plani i program za narodne Cetverogodisnje i Sestogodisnje Skole. Zagreb,
str. 15.

25 1984. "Opéi odgojno-obrazovni plan i program osnovnog odgoja i obrazovanja". Vjesnik
Republickog komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnicku kulturu 3:5.

26 1991. Nastavni plan i program za osnovne $kole u Republici Hrvatskoj (izmjene i dopune).
Zagreb, str. 19.

27 Vican, Dijana i Milanovi¢ Litre, Ivan, ur. 2006. Nastavni plan i program za osnovau kolu.
Zagreb.

28 1999. "Nastavni plan i program za osnovnu $kolu — Hrvatski jezik". Prosvjemi vjesnik
(posebno izdanje) 2: 28.

29 Usp. 1991. Nastavni plan i program za osnovne $kole u Republici Hrvatskoj (izmjene i
dopune). Zagreb.

30 Usp. 1993. Okvirni nastavni plan i program za osnovne $kole u Republici Hrvatskoj u
1993./94. Zagreb.

31 Taj plan i program u drugom razredu predlaZe titanje price s religioznom tematikom Dijete
Jje rodeno Jindre Capeka, a u Cetvrtom zbirku prica Bor koji je ostao neokicen.
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socijalisticku svakodnevicu.?? No, isti je popis sadrzavao i naslove koji su
dijelom korpusa drugih nacionalnih knjizevnosti tada ve¢ bivse SFRJ.33 Ti
naslovi, medutim, na razini Zivljene kulture vjerojatno nisu bili lektirni buduci
da tijekom dvije godine, koliko je spomenuti popis bio na snazi, ni jednom
nisu bili nanovo objavljeni ili pretiskani.’* Ovaj diskontinuitet nakladnicke
ponude i nastavno-planske potraznje podsjeca da su popisi lektire, kako sam u
uvodu napomenula, istodobno i normativni i imaginarni.

lako, dakle, u obliku zadataka rjecito podupiru u literaturiisticanu
ideolosku potku tvorbe knjizevnog kanona (usp. npr. Herrnstein Smith 1991) i
koncepciju Skole kao ideoloskog aparata drzave (usp. npr. Althusser 1986),
popisi lektire objavljeni u hrvatskim nastavnim planovima i programima za
osnovnu $kolu osobito su Sutljiv vodi¢ kroz Zivljenu lektirnu praksu. Stoga ¢u
se u nastavku zadrzati na odnosu izmedu lektirnog kanona i drugih re-
prezentacija knjiZevnosti, pri ¢emu ¢u raspravu preusmjeriti s nakladnickih,
knjizarskih i knjizni¢nih uvjeta i politickih mijena na odnos izmedu lektirnog
kanona, i profesionalne (ponajprije akademske i nakladnicke) razine repre-
zentacije knjizevnosti. Gledano iz tog ocista, ciljevi i zadaci nastave knji-
Zevnosti i jezika, ti glasnici politicke zbilje odredenog vremena, okupljeni su
oko istog nauma: reprezentacije/interpretacije knjizevnosti kao idejno homo-
genog skupa tekstova. Dokidajuci dijakronijsko ociSte i utvrdujuci danas-
njoscu Citanje povijesno, stilski i Citateljski raznorodnih naslova, taj oblik
reprezentacije knjizevnosti izrijekom suzava njihov interpretativni djelokrug,
proturjececi pluralistickim Citateljskim strategijama koje se njeguju na viSim
obrazovnim razinama. PoZeljni naCini Citanja nisu jedino mjesto dis-
kontinuiteta izmedu osnovno$kolskog sustava lektire i reprezentacije knji-
Zevnosti na viS§im obrazovnim razinama. Usporedimo li popise autora koji su
tijekom istog razdoblja uvrSteni u razliCite leksikone svjetskih pisaca (npr.
Detoni-Dujmi¢ 2001; Zmegac 1968) ili sintetske povijesti hrvatske
knjiZzevnosti (npr. Frange§ 1987; Jezi¢ 1944; Novak 2003), naiéi ¢emo, da-
kako, na mjestimice i znatne razlike, no ne i na posvemasnju diskrepanciju
izmedu usporedenih edicija s kakvom se susre¢emo pri medusobnoj usporedbi
svih do danas objavljenih popisa lektire. Kao §to sam to u uvodu spomenula,
osnovnoskolski su popisi lektire tijekom trideset godina koliko se kon-

32 Taj popis za razliku od popisa iz 1989. godine (usp. 1989. Plan i program osnovnog
obrazovanja. Zagreb) nije sadrzavao slikovnicu Emila Paravine i Josipa Bifela Ja sam
pionir, zatim Price o Titu Franca Bevka, Price partizanke Branka Copica, Kurira s Psunja
Gabre Vidovica te Pirga i Malog konjovodca Andelke Martic.

33 Rijet je o sljede¢im naslovima: JeZeva kucica Branka Copica, Tko je Videku napravio
kosuljicu Frana Levstika, Ledena gora Ahmeta HromadZiCa, zbirka Iz price u pricu, Bijeli
dvori Vehbija Kikaja, Bijelo cigance Vidoeja Podgorca, DruZina Sinjega galeba Tone
Seliskara, Orlovi rano lete Branka Copica, Plavi cuperak Miroslava Antica, Autobiografija
Branislava NusSica te izboru iz poezije juznoslavenskih knjizevnosti Svjetiljka snova.

34 Usp. CROLIST (www.nsk.hr ).
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tinuirano objavljuju okupili gotovo pet stotina razli¢itih naslova, od kojih su
tek dvadeset dva bila zajednicka svim objavljenim popisima.

Osim ove medusobne neuskladenosti, popise lektire oznaCuje i ne-
uskladenost s drugim reprezentativnim knjizevnim popisima. Naslovi uklju-
¢enih u dosad objavljene popise lektire za osnovnu Skolu samo se iznimno
spominju u nakladni¢kim edicijama s kanonskim pretenzijama3 te sintetskim
povijestima hrvatske i svjetske knjizevnosti (usp. npr. Novak 2003; Solar
2003; Sicel 1997).

S obzirom na rascjep izmedu knjizevnih djela koja su nakladnicki i
istrazivacki definirana kao kanonska i knjizevnih djela koja se preporucuju za
¢itanje na najnizoj (istodobno i osnovnoj te obaveznoj) obrazovnoj razini,
popis iz 2002. godine®® trebalo bi, ¢ini mi se, interpretirati u opoziciji prema
medijskoj panici prilikom koje se govorilo o rasapu knjizevnoga kanona u
osnovnoskolskom obrazovanju, StoviSe o velikoj cistki (Peri§ic 2002) i
kulturocidu (Kalogjera-Brki¢ 2002). Tom je odredbom nasuprot pausalnim te
opcenito iznimno neupuéenim te groteskno povr$nim napisima u medijima
usporedivim s neznanjem koje se u novinskim komentarima, rije¢ima Deana
Dude (2002), bez srama prosipalo u povodu izmjena srednjoskolskih popisa
lektire, osnovnoskolski lektirni popis prvi put u svojoj povijesti oblikovan kao
popis obaveznih djela, ¢ime se priblizio pojmu popisa u Guilloryjevu smislu.
Buduéi da je njime istodobno koliko-toliko ostvareno u prethodnim popisima
uocljivo i s vremenom sve izraZenije nagnuce da se, kad je rije¢ o viSim
razredima osnovne $kole, lektirni naslovi usklade s naslovima koji su i na
nakladnic¢koj/akademskoj razini prepoznati kao reprezentativni izdanci hrvat-
ske i svjetske knjizevnosti, popis iz 2002. godine viSe se od svih dotada$njih
popisa priblizio nakladni¢ko/akademskim popisima. Usprkos tomu tek je
manji dio naslova propisanih za obaveznu lektiru viSih razreda osnovne Skole
bio uklju€en i u popis tekstova Sto ih tijekom studija trebali procitati tadasnji
studenti zagrebatkog Odsjeka za kroatistiku.’

35 Usp. npr. naslove objavljene u biblioteci Vrhovi svjetske knjiZevnosti i Stoljeca hrvatske
knjiZevnosti.

36 2002. Kurikularni pristup promjenama u osnovnom skolstvu. Razrada okvirnog nastavnog
plana i programa u funkciji rasterecenja ucenika. Razredna nastava. Zagreb i 2002.
Kurikularni pristup promjenama u osnovnom skolstvu. Razrada okvirnog nastavnog plana i
programa u funkciji rasterecenja ucenika. Predmetna nastava. Zagreb. U 5% hrvatskih
Skola u kojima se Skolske godine 2005./2006. provodio eksperimentalni program pod
nazivom Hrvatski nacionalni standard lektira se Citala prema popisu koji se tek s obzirom
na nekoliko naslova, medu kojima je medijsku pozornost najviSe privukla JeZeva kucica
Branka Copica, razlikuje od popisa koji je od 2006./2007. Skolske godine na snazi u svim
Skolama (usp. Vican, Dijana i Milanovi¢ Litre, Ivan, ur. 2006. Nastavni plan i program za
osnovnu Skolu. Zagreb).

37 Sljedeti naslovi iz hrvatske knjizevnosti bili su ukljuteni u popis obavezne lektire iz 2002.
godine, no ne i popis ispitne literature na Odsjeku za kroatistiku Filozofskog fakulteta u
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Ovaj nesklad izmedu popisa lektire i1 popisa ispitne literature
dekonstruira zdravorazumsku pretpostavku da su tekstovi koje su ucenici
duZni pro¢itati tijekom obaveznog i besplatnog osnovnoskolskog obrazovanja
ujedno i oni tekstovi koje su u sklopu svojega sveuciliSnog obrazovanja
usvojili oni koji im posreduju znanje o knjizevnosti. Premda, dakle,
osnovnoskolski popisi lektire o kojima je bilo rije¢i narusavaju Guilloryijevu
koncepciju odnosa izmedu kanona i popisa, sam sustav osnovnoSkolske
lektire, napose mjesto njegove razlike u odnosu na druge knjizevne sustave,
potvrduje drugu Guilloryijevu srediSnju tezu da se "problem tvorbe kanona
najbolje razumije kao problem konstitucije i distribucije kulturnog kapitala, ili
preciznije, kao problem pristupa sredstvima knjizevne proizvodnje i po-
tro$nje" (Guillory 1993:ix). Osnovnoskolski popisi lektire, kako su dosad bili
zamiSljeni, opskrbljivali su, naime, svoje Citatelje lingvistickim kapitalom,
sredstvima kojima se usvajaju osnove standardnog jezika, no ne simbolickim
kapitalom, odnosno, kapitalom-znanjem kojim se procjenjuje stupanj necije
obrazovanosti. Sve dok se lektirna djela budu smjenjivala desetogodiSnjim, pa
¢ak i brzim ritmom i sve dok se ona na drugim obrazovnim razinama ne budu
prepoznavala kao knjiZzevna, procitana osnovnoskolska lektira, jamcit ¢e tek
jezicni, no ne i knjizevni kapital.

declesk

Razlika izmedu djela koja su propisana, objavljena ili analizirana u okviru
lektirne, nakladnicke, istraZivacke ili akademske reprezentacije knjizevnosti
odnosi se ponajprije na izvan samih popisa aktualnu razliku u dobi pretpo-
stavljenih Citatelja. Jo§ od prvog meni poznatog neformalnog popisa za
osnovnu $kolu, spomenutoga popisa knjizare Stjepana Kuglija, dje¢ja knjizev-
nost dominatna je knjizevna vrsta i klju¢na odrednica popisa osnovnoskolske
lektire. UsredotoCenost popisa na dobno odredene publikacije moZe se
ustvari, uz pri pocetku rada navedenu zadrSku, pratiti od plana i programa iz
1927. godine, koji je, kako je takoder spomenuto, u€enicima prvog razreda
preporucivao Citanje "iz dackih listova i drugih podesnih knjizica".38

Zagrebu: Ivan KuSan Koko u Parizu, Grigor Vitez Pjesme, Milivoj MatoSec Strah u Ulici
lipa, Hrvoje Hitrec Eko, eko, Alojz Majeti¢ Omiski gusari, BoZzidar Prosenjak Divlji konj,
Pavao Pavli¢i¢ Trojica iz Trnja, Tito Bilopavlovi¢ Paunas, Sonja TomiC Svjetiljcica, Damir
Milo§ Bijeli klaun, Visnja Stahuljak Zlatna vuga (Usp. Novija hrvatska knjiZevnost. Ispitna
literatura http://www.ffzg.hr/kroat/lit nhk hr.htm — stranica posjeCena 22.08.2002). S dru-
ge strane, od svih autora iz svjetske knjizevnosti koji su popisom iz 2002. godine bili propi-
sani za obaveznu lektiru u viSem razredima osnovne Skole na istom se odsjeku fokusirano
obradivao jedino William Shakespeare (usp. Svjetska knjizevnost.  Skripta.

http://www.ffzg.hr/kroat/Files/30 SVJETSKA-KNJIZEVNOST.doc — stranica posjecena
01.09.2005.)

38 1927. Privremeni nastavni plan. Beograd, 9.
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U skladu s neizostavnim i ve¢ spomenutim zahtjevom za razvijanjem
¢itateljskih navika artikuliranim u svim objavljenim planovima i programima,
a u sjeni evolucionisticke, progresivne ideje knjiZzevnosti i djetinjstva prema
kojoj je suvremena djec¢ja knjizevnost najprimjerenija zahtjevima i sen-
zibilitetu suvremenog djeteta, u objavljenim su se osnovnoskolskim popisima
lektire za kanonske razmjere munjevitom brzinom smjenjivala upravo djela
suvremene djecje knjiZevnosti. Iz reCenog proizlazi da je djecja knjiZzevnosti i
u lektirnom, kao i u akademskom i nakladni¢kom sustavu vrednovana kao
nekanonska i irelevantna, ili ne§to blaze receno, kao relevantna isklju¢ivo
tijekom jednog, najceSce desetogodi$njeg odsjecka. Lektirni kanon dje¢ju
knjizevnost time uvelike predstavlja kao skup onih djela koja udovoljavaju u
danom trenutku pretpostavljenim Citateljskim sposobnostima, ali i, kako je to
nadam se zorno pokazala i povijest institucionalizacije lektirnog kanona,
aktualnim, nerijetko izrazito dnevnopoliti¢kim, druStvenim zahtjevima.*

Djecja se knjizevnost istodobno i na sveuciliSnoj razini usprkos svojoj
masovnosti 1 institucionaliziranosti, takoder vrednovala kao irelevantna.
Polaznici zagrebackog Odsjeka za kroatistiku koji su zavravali ili su netom
zavrsili studij kad je donesen popis lektire iz 2002. godine nisu se formalno
bavili ve¢inom naslova koji su tim popisom bili propisani za obaveznu lektiru
u viSim razredima osnovne $kole ponajprije stoga $to tada ve¢ gotovo cijelo
desetljeCe nisu imali prilike sluSati predmet ili barem kolegij o dje¢joj
knjizevnosti. Stoga su se oni s knjizevnim tekstovima propisanima za
osnovnoskolsku lektiru susretali isklju¢ivo u okviru predmeta Novija hrvatska
knjizevnost i Svjetska knjizevnost, u kojima se o naslovima klasificiranima
kao djecjeknjizevnima raspravljalo tek iznimno i to najces¢e tek uz znatan
povijesni odmak. Stoga $to dje¢ja knjizevnost nema status ravnopravnog
segmenta novije hrvatske knjizevnosti ili svjetske knjizevnosti, na popisu
ispitne literature nije se naSlo cak jedanaest od ukupno dvadeset Sest
obaveznih lektirnih naslova iz hrvatske knjiZevnosti te devet od ukupno deset
naslova iz svjetske knjizevnosti koji su bili propisani popisom lektire iz 2002.
godine.** Od prosle godine na istom je odsjeku uveden fakultativan i
jednosemestralan kolegij o dje¢joj knjizevnosti, §to u praksi znaci da
najnovije generacije profesora hrvatskoga jezika i knjizevnosti tijekom studija
mogu, ali i ne moraju procitati i analizirati barem neke od dje¢jih lektirnih
tekstova, kao da je rije¢ o fenomenima kojima e se baviti kao voditelji

39 Tijekom povijesti konstantno koketiranje lektirnih popisa za osnovnu ¥kolu s dnevnopo-
litickim programima ipak ne bi trebalo izjednaciti sa strukturnim nagnucem lektirnih popisa
prema indoktrinaciji i manipulaciji. U odnosu na druge razine proucavanja i poucavanja
knjiZevnosti alternativna usmjerenost osnovnoSkolske lektire na suvremene tekstove
podjednako, naime, moZe imati i, do danas Cini se neiskoriSten, potencijal za oblikovanje
subverzivnog skupa vrijednosti i tekstova.

40 Usp. biljesku br. 37.

108



Nar. umjet. 43/2, 2006, str. 95-113, M. Hamersak, Osnovnoskolska lektira izmedu kanona i...

slobodnih aktivnosti, a ne u okviru planom i programom definirane i za sve
ucenike obavezne nastave hrvatskoga jezika i knjizevnosti.

Objasnjenje raskoraka izmedu lektirnih i akademskih popisa ne moZe
se svesti samo na stilske i strukturne razlike izmedu djecje i nedjecje knjizev-
nosti. Cak i da je djecja knjiZevnost, kako se to ponekad — zanemarujuéi pri-
tom povijesnu optiku, pojedinatne tekstove i medusobne kontradikcije — is-
hitreno zna tvrditi, doista jezi¢no jednostavna, neizbjeZno didakti¢na,
usredotocena na zbivanje, akciju i djetinjstvo te sklona ponavljanjima i
fantasti¢noj, optimisti¢noj i idilicnoj perspektivi (usp. Nodelman 1992:79-88),
ona samo zbog tih znacCajki ipak ne bi bila isklju¢ena iz svih razina bavljenja
knjizevnos¢u osim osnovnoskolske. Ako su kretanja u djecjoj knjiZevnosti,
kako to tvrde mnogi (usp. npr. Hunt 1992:3-6; Majhut 30-32), doista uvelike
neovisna od zbivanja u nedjec¢joj knjiZevnosti, ako je ona prema mnogim
svojim znaCajkama bliza popularnoj nego kanonskoj knjiZevnosti, ako se
njezina povijest ne moZe svesti na umanjenu varijantu "velike" knjizevnosti i
ako se, konacno, vrijednost djecjih i nedje¢jih knjiZevnih tekstova ne moZe
mjeriti istim metrom, sve to jo$§ uvijek nije dostatan razlog da se djecja
knjizevnost na svim razinama osim osnovnoskolske poducava i proucava
izvan navodno dobne, rodne i klasne nespecificirane hrvatske ili svjetske
knjizevnosti. Razlike u stilu, funkciji, nac¢inu recepcije izmedu, sasvim grubo
receno, anticke i postmoderne knjiZevnosti ili srednjovjekovne i moderne
hrvatske knjizevnosti nisu, naime, niSta manje od razlika izmedu djecje i
nedjecje knjizevnosti, recimo, druge polovice 19. stolje¢a. Pa ipak, najstariji
prvi poznati hrvatski dje¢ji Casopis Bosiljak (1864-1868) se unato¢ svojoj
izrazitoj juznoslavenskoj i sveslavenskoj orijentaciji ne spominje u tzv.
Liberovoj povijesti hrvatske knjizevnosti (Zivancevi¢ 1975:42) medu caso-
pisima koji su u isto doba kad i on navodno bili ¢uvari duha preporodne
knjizevnosti u obnovljenoj periodici nakon apsolutizma. U istoj se povijesti
(Zivantevi¢ 1975:41-42) uz ime glavnog urednika Bosiljka, Ivana Filipovica,
takoder ni jednom rije¢ju ne navode njegova djela i nastojanja u podrucju
literature za djecu premda je rije¢ o knjizevniku koji u povijestima hrvatske
dje¢je knjizevnosti uziva status njezina zacetnika, pokretata i organizatora
(Crnkovi¢ 1978:21; Crnkovi¢ i Tezak 2002:130-131).

Raskorak izmedu osnovnoskolskih lektirnih popisa i popisa aktualnih
na drugim razinama proucavanja i vrednovanja knjizevnosti trebalo bi stoga,
¢ini se, umjesto iskljucivo u tekstualnim znacajkama potraziti u drustvenim
znacenjima i vrijednostima prvoga dijela sintagme djec¢ja knjizevnost, dakle, u
konotacijama pojma djeteta. Tim viSe §to zazor od istrazivanja tema vezanih
uz fenomene djetinjstva i dje¢je kulture nije specifikum hrvatske, pa ¢ak ni
drugih nacionalnih znanosti o knjiZevnosti (usp. npr. Hunt 1992:7-8; Shavit
1986:34-43). Unato¢ posljednjih desetljeca iznimno Zivoj i zanimljivoj, a iz
hrvatske perspektive, jo§ uvijek preteZzito inozemnoj produkciji historiograf-
skih, socioloskih, antropoloskih, folkloristickih i znanstveno knjizevnih studi-
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ja fenomena vezanih uz djetinjstvo i djecu, istrazivanje tih fenomena u Siroj se
javnosti, a ponekad i unutar same akademske zajednice jo§ uvijek najcesce
povezuje primarno s pedijatrijom, psihologijom, sociologijom odgoja i obra-
zovanja, pedagogijom, metodikom, didaktikom, defektologijom i njima srod-
nim disciplinama i poddisciplinama. Cak i medu sociolozima, dakle, istrazi-
vactima Ciji izbor predmeta istraZivanja za razliku od proucavatelja knjizev-
nosti nikad i nije bio snazno odreden vrijednosnim (u primjeru knjizevnosti
najcesce estetskim parametrima) bavljenje djecom i djetinjstvom — prema
svjedoCenjima mnogih (usp. npr. Qvortrup 1994:2; Mitchel i Reid-Walsh
2002:10) — nosi sa sobom rizik podsmjeha prijatelja i kolega uz neizostavnu
primjedbu o djetinjastosti tog nauma. Shvaeno kao odrastanje, sazrijevanje,
prolazna postaja prema zrelosti, a ne s njome ravnopravna Zivotna faza te u
skladu s time i definirano negativnim terminima poput, recimo, ne-zrelosti,
ekonomske ne-produktivnosti i ne-iskusnosti (usp. Jenks 1996:9) djetinjstvo
unato¢ recentnoj gladi za manjinskim glasovima ipak nije postalo i akademski
prestiznom temom. Pa ipak, ¢ini se da je upravo okretanje drugim i druk¢ijim
od u nas sve donedavno jedinim (Zima 2202-2003) te, napominjem, sasvim
legitimnim i Stovi§e nuznim pragmati¢nim pristupima osnovnoskolskoj lektiri
preduvjet za raspravu ne toliko o odnosima izmedu djecjeg segmenta lektire i
drugih knjiZevnih sustava koji su zaokupljali ovaj rad, koliko o nista manje
zanimljivijim i ideoloski rasterecenijim odnosima unutar samog tog segmenta.
No to je vec jedna sasvim nova tema.
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ELEMENTARY SCHOOL ASSIGNED READINGS
BETWEEN CANONS AND LISTS,
INSTITUTIONS AND IDEOLOGY

SUMMARY

Through an insight into the processes of institutionalisation of elementary school readings lists
in Croatia, an examination is made in this article of the rule accepted in literature on the
relation between the literary canon and the list of assigned texts that are read as part of
elementary education. Since the elementary school reading lists — in force in Croatia on the
basis of teaching plans and programmes — also have the characteristics of lists and canons, they
are called the assigned reading canon in this paper. The central part of the article deals with the
form and formation of that canon, the level of its imaginary, definitive and conclusive nature,
its orientation towards children's literature and its debatable canonical effect. The almost
century-long (trans)formation of the assigned reading canon is reconstructed and interpreted in
the context of economic (in publisher and bookshop terms) and ideological (political, scholarly
and age-group) forces. In this, the observed discrepancy between elementary school reading
lists and reading lists at other levels of the study and evaluation of literature is interpreted in the
concluding part of the article in relation to the marginal position of children's literature in
literary scholarship and to the ambivalent meaning and value that contemporary society
attaches to the concept of childhood.

Key words: children's literature, childhood, literary canon, assigned readings, literary
scholarship, the history of books

113



