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Misljenje, htijenje, osje¢anje i »dimenzije«
vremena kod Martina Heideggera i Rudolfa Steinera

SaZetak

U cilju omogucenja dijaloga izmedu misljenja Martina Heideggera i Rudolfa Steinera po-
lazimo od teze Rainera Thurnhera da su Heideggerovi egzistencijali raspolozenje, razumi-
jevanje i govor korelati tradicionalnih psihickih fenomena u njihovoj trostrukoj klasifikaciji
na misljenje, htijenje i osjecanje (koju uvelike koristi i Steiner). Radi provjere te teze ana-
liziramo vremensku konstituciju tih psihickih fenomena, odnosno njihovih egzistencijalnih
korelata iz vremenskih dimenzija buduénosti, sadasnjosti i proslosti u Heideggerovu Bitku i

Kljuéne rijeci

vremena, Rainer Thurnher

Uvod

vremenu i u odredenim Steinerovim predavanjima.

Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, Rudolf Steiner, mi$ljenje, htijenje, osjeanje, dimenzije

Tko se danas i ovdje osjeca ponukanim stupiti u neki odnos s velikom europ-
skom tradicijom metafizike, tesko ¢e izbjeci suocenje s dvojicom mislioca,
jednim globalno neizbjeznim, a drugim lokalno, koji su, svaki u svojoj situa-
ciji, pokazali da taj odnos i u suvremenosti moze biti plodonosan.

1

Ovaj je rad zapocet kao predavanje za 2.
znanstveno-stru¢nu konferenciju »Na Sjeveru
sa Steinerom, ali nije dovrSen na vrijeme za
nju, §to ne bi trebalo ¢uditi s obzirom na to da
se radi o »skliskom pitanju« u ¢ijoj podlozi
stoje odjeljci Heideggerova Bitka i vremena
na kojima je »najocitija zurba u kojoj je [ta

knjiga] pisana« pa, stoga, ¢ine razdjelnicu
(pons asinorum) koja odlucuje o rangu njenih
interpreta (usp. Thomas Sheehan, »Heideg-
ger’s New Aspect: On In-Sein, Zeitlichkeit,
and The Genesis of ‘Being and Time’«, Re-
search in Phenomenology 25 (1995) 1, str.
207-225, str. 211-223, doi: https://doi.or-
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Poznato je da je Martin Heidegger svoj pristup toj tradiciji u svome glavnom
djelu Bitak i vrijeme nazvao »destrukcijom«. Njegov je uvid da tradicija me-
tafizike

»... najprije i najéesce ¢ini ono Sto ‘predaje’ tako malo pristupacnim da to, naprotiv, zakriva. Ona
prepusta predaju samorazumljivosti i zakr€uje pristup natrag k iskonskim ‘vrelima’ iz kojih su
naslijedene kategorije i pojmovi crpljeni donekle na svojstven na¢in.«?

Pritom, taj »pristup natrag k ‘iskonskim vrelima’« sasvim odredeno »znaci
razotkrivanje izvornog pitanja skrivenog u onom izlozenom«.? Uvelike za-
boravljena pitanja na koja su metafizicki pojmovi odgovarali u doba kad su
prvotno oblikovani valja ponovno uéiniti eksplicitnima i iskusiti ih kao svoja
vlastita pitanja. Bez toga, neprisvojena

»... tradicija, dapace, ¢ini da im takvo porijeklo bude uopcée zaboravljeno. Ona obrazuje nepo-
trebu da se takvo vra¢anje bar samo razumije u svojoj nuznosti.«*

No otkud ta nuznost? Zasto bismo tu tradiciju prisvajali ili uopce stupali u
neki odnos s njom? Jedno je od temeljnih Heideggerovih uvjerenja da nas
zivot, ¢ak 1 na najneposrednijoj razini, uvijek jest ve¢ nekako razumljen i da
nam je to prvotno razumijevanje ponajvise predano na implicitan nacin. Izri-
¢ito razumijevanje porijekla viastite tradicije, stoga, nije tek akademski posao
historicara (koji bi se mogao baviti i bilo kojom drugom), ve¢ je preduvjet
autenti¢nog, savjesnog, propitanog Zivota.’ Utoliko u »posao filozofa« spada
»razlabaviti ukru¢enu tradiciju i1 ukloniti prikrivanja kojima je urodila«, $to
na razini najopcenitijih ontoloSkih pojmova postaje, odredenije, destrukcija
»naslijedene sastojine anticke ontologije na izvorna iskustva u kojima su bila
zadobivena prva i od tada vodeca odredenja bitka«.® Unato¢ nazivu,” nakana
destrukcije »nije razaranje i odbacivanje tradicije«, ve¢ njeno produktivno
prisvajanje® koje bi otvorilo nove budué¢e mogucénosti.

Marijan Cipra’ tu Heideggerovu nakanu nije smatrao ozbiljenom!' pa je

»... vode¢i racuna upravo o Heideggeru nastojao (...) utemeljiti jedan pozitivni odnos spram
filozofije i njene povijesti — koja je naravno uvijek bila metafizi¢ka.« !

Pritom je »Cipra pored toga Sto je vodio racuna o Heideggerovoj destrukciji
filozofije imao u vidu jo$ nesto podjednako odredeno«, mada uglavnom ne-
izreCeno. Naime, »konsekvence koje za sdmo misljenje i filozofiju proizlaze«
iz »duhovne znanosti« Rudolfa Steinera. Upravo su one »vazan temelj njego-
va pozitivnog odnosa spram filozofijske tradicije«.'? Utoliko je Cipra, svima
nama na koje je svojim misljenjem utjecao, ostavio ne samo orijentir'* u na-
stojanju za stjecanjem tog pozitivnijeg odnosa spram destruirane metafizike
nego i zadac¢u razgovora izmedu misljenja njih dvojice. Prihvativsi oboje, Ci-
prino ¢emo misljenje u daljnjem dijelu ovoga rada ostaviti netematiziranim.

Mada najprije izgleda da bismo za potpuniju valorizaciju »duhovnoznanstve-
nih« uvida Rudolfa Steinera trebali, kako on sam kaze, pozivajuéi se na Fi-
chtea, razviti nesto poput novih osjetila,'* ipak visekratno naglasava da mnogi
rezultati »duhovne znanosti«, jednom kad su objavljeni, mogu biti razumski
dostupni i nama kod kojih su ta nova osjetila, u najboljem slu¢aju, latentna.'s
Utoliko bi usporedba rezultata Steinerove psihonautike i Heideggerove fe-
nomenologije svakodnevnoga trebala biti nacelno moguca. Pritom je potreb-
no izdvojiti one Steinerove misli koje mogu biti, takoreéi, dostupne svima
bez pozivanja na njegove specificno »duhovnoznanstvene« pojmove (poput
neterskog«, »astralnog«, »duhovnog svijeta« itd.). S Heideggerove se strane
kao problem pojavljuje njegovo izbjegavanje uobicajenog nazivlja, ¢ime po-
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kusava izmaci uvrijeZenom »naklapanju« koje ne ulazi u samu stvar o kojoj
govori, nego tek barata terminima kao povrsnim etiketama. Utoliko ¢e ovaj
¢lanak zapravo biti pokusaj prisvajanja odredenih Heideggerovih pojmova
iz Bitka i vremena u odnosu na tradicionalnije, koje koristi i Rudolf Steiner.

2/10.1163/156916495x00112; Thomas Shee-
han, Making Sense of Heidegger: A Paradigm
Shift, Rowman & Littlefield, London, New
York 2015., str. 297).

2

Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Nie-
meyer Verlag, Tiibingen 1967., str. 21; Mar-
tin Heidegger, Bitak i vrijeme, preveo Hrvoje
Sarini¢, Naprijed, Zagreb 1985., str. 23. Sa-
rinic¢ev je prijevod u ¢lanku ponegdje promi-
jenjen pa stranice iz njega ne znace doslovan
navod, ve¢ su tu radi lakSeg snalazenja prili-
kom ¢itanja.

3
Igor Mikecin, »Povijesnost«, u: Damir Barba-

ri¢ (ur.), Bitak i vrijeme. Interpretacije, Matica
hrvatska, Zagreb 2013., str. 181-200, str. 198.

4

M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 21; M. Hei-
degger, Bitak i vrijeme, str. 23.

5

»Svoj smisao destrukcija zadrzava usidrenim
u vlastitu konkretnu potpuno povijesnu brigu
o sebi.« — Martin Heidegger, Wegmarken, u:
Gesamtausgabe, sv. 9, Friedrich-Wilhelm von
Herrmann (ur.), Vittorio Klostermann, Frank-
furt na Majni 1976., str. 34.

6
M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 22; M. Hei-
degger, Bitak i vrijeme, str. 24.

7

Heidegger je taj naziv preuzeo od Martina
Luthera: »Heidegger (...) je smatrao osobito
uvjerljivom Lutherovu sposobnost preobra-
zavanja proslosti u istodobno kriticko mjerilo
sadasnjosti 1 zivu mogucnost za buducénost.
Heidegger je i sam kultivirao tu sposobnost
pa je tijekom 1920-ih pokusSavao artikulirati
i njeno krajnje znacenje i uvjete njene mo-
gucnosti. Naziv koji je za nju odabrao odra-
zavao je vaznost Luthera za njegovo mislje-
nje: ‘Destruktion’, njemacku inacicu pojma
‘destructio’ koji je Luther prili¢no ¢esto kori-
stio u svojim ranim spisima.« — Benjamin D.
Crowe, Heidegger’s Religious Origins: De-
struction and Authenticity, Indiana University
Press, Bloomington 2006., str. 2.

8

»Taj put (...) nije prekid s povijescu, nije nije-
kanje povijesti, nego prisvajanje ili preobraza-
vanje predajnog. Takvo prisvajanje povijesti
zamiSljeno je pod naslovom ‘destrukcije’.«

— Martin Heidegger, »Sto je to — filozofija%«,
u: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca
misljenja, preveo Ivan Saleci¢, Naprijed, Za-
greb 1996., str. 261-282, str. 275.

9

Po sudu Damira Barbari¢a, Ciprina je »knji-
ga Metamorfoze metafizike usprkos do danas
traju¢em metodiCkom preSucivanju stru¢nih
akademskih krugova odmah po objavljivanju
[postala] poticajnom i nadasve cijenjenom
lektirom tako re¢i svakog zahtjevnijeg mla-
deg filozofa ne samo u Hrvatskoj«. — Damir
Barbari¢, »Marijan Cipra«, u: Marijan Cipra,
Temelji ontologije, Matica hrvatska, Zagreb
2003., str. 145.

10

Naprotiv: »Ova destrukcija samo naizgled
ima za cilj ‘razlabavljivanje ukruéene tradici-
je’ da bi se kao uklonila sva ‘prikrivanja’ Sto
ih je ona proizvela, te doslo do autenti¢nog
dodira s istinom bitka«, dok se zapravo radi o
»najdubljoj« tocki »modernosti« kao »silaska
s uma«. — Marijan Cipra, »Kao da nas samo
jos jedan Heidegger moze spasiti?«, Filozof-
ska istraZivanja 6 (1986) 2, str. 523528, str.
525.

11
Ibid., str. 528.

12

Kristijan Gradecak, »Pojam duhovne znanosti
u Ciprinim Metamorfozama metafizike«, Filo-
zofSka istrazivanja 38 (2018) 2, str. 259-271,
doi: https://doi.org/10.21464/£138203.

13

Cipra je taj orijentir, po svemu sudeéi iz
opravdanih razloga, uglavnom presutio; valja
se nadati da vi§e nema potrebe za tim.

14

Fichteov navod: »Ovo ucenje pretpostavlja
jedno sasvim novo unutarnje osjetilo kojim je
dan jedan nov svijet, koji za obi¢nog covjeka
uopée ne postoji.« — Rudolf Steiner, Theo-
sophie: Einfiihrung in iibersinnliche Welt-
erkenntnis und Menschenbestimmung, Rudolf
Steiner Verlag, Dornach 1987., str. 6.

15

»Potrebne su odredene sposobnosti da bi se
pronasle stvari o kojima se radi: ali ako ih se,
posto ih se pronaslo, priop¢i, onda ih moze ra-
zumjeti svaki Covjek nepristrane logike i zdra-
vog osjecaja za istinu.« — Ibid., str. 8.
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S obzirom na golemost opusa tih mislioca — Heideggerov Gesamtausgabe
broji preko stotinu svezaka, a Steinerov preko tristo pedeset — u obzir ne do-
lazi neka cjelovita usporedba. Mjesto na kojemu zapocinjemo ipak nije proi-
zvoljno odabrano, ve¢ je odredeno pitanjem o odnosu spram nase metafizicke
tradicije.

Po misljenju Rainera Thurnhera, »mjesto na kojem se u Bitku i viemenu naj-
jasnije izrazava Heideggerova intencija odvajanja od metafizike« jest njegova
analiza triju momenata koji nam »otkljucavaju« svijet:

»Govor (kao egzistencijalni temelj jezika, Ad0yog), razumijevanje (kao nabacivanje sebe na mo-
gucnost) i raspoloZzenje, kao $to se lako dade vidjeti, pritom nisu nista drugo nego egzistencijalni
korelati onomu §to se prema tradicionalnoj klasifikaciji psihic¢kih fenomena na specifican nacin
obraduje kao misljenje, htijenje i osje¢anje.«'

Ta Thurnherova teza o korelaciji Heideggerovih triju »egzistencijala« (kojima
¢emo se nadalje opSirno baviti) i triju tradicionalnih »psihi¢kih fenomena«
(koju klasifikaciju uvelike koristi 1 Steiner), omogucuje najavljenu usporedbu
pa ¢e i biti radna hipoteza u svjetlu koje ¢emo Citati odgovarajuce odjeljke iz
Bitka i vremena. Unato¢ onomu »kao $to se lako dade vidjeti«, ni Heidegger
ni ostali interpreti ne navode izri¢ito tu korelaciju (barem ne za sva tri ¢lana)
pa ¢e pokusaj da se ona doista i pokaze zauzeti najveci dio ovoga ¢lanka.
Sama trostrukost misljenje-htijenje-osjecanje prvi put se u tome obliku po-
javljuje tek!'” 1777. godine u knjizi Johanna Nicolasa Tetensa Philosophische
Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwickelung. Tetensova je
klasifikacija psihickih fenomena utjecala na Kantovu trostrukost Kritika,'® ali
ovdje ne mozemo slijediti povijest njenoga djelovanja u njemackom idealiz-
mu i u njemackoj psihologiji 19. stolje¢a. Klju¢no je da ih Steiner povezuje s
trima »dimenzijama« vremena, a ako je i pretjerana tvrdnja da su u Bitku i vre-
menu »bez iznimke, trostrukosti uvijek povezane s Heideggerovom teorijom
vremena«'® zasnovanom na razlikovanju buduénosti, »bilosti«* i sadaSnjosti,
ta povezanost ipak izri¢ito vrijedi za navedene »egzistencijalne korelate« mi-
Sljenja, htijenja i osjecanja.

ihicki vremenska vremenska
Ll dimenzija egzistencijal dimenzija
fenomen . .
(Steiner) (Heidegger)
htijenje buduénost razumijevanje buduénost
mislienje rodlost ovor sve vremenske
Jen P & ekstaze
osjecanje izmedu proSlosti i raspolozenje bilost
! ! buduénosti P J

Smatramo da bi Thurnherova teza bila potvrdena ako bi vremenske konsti-
tucije tih fenomena kod Steinera i Heideggera bile medusobno suglasne, $to
bi bio jedan vazan korak za neki buduéi dijalog izmedu njihova misljenja u
cjelini. Tema je, dakle, odnos psihicke/egzistencijalne trostrukosti misijenje,
htijenje, osjecanje 1 vremenske trostrukosti proslost, sadasnjost, buducnost
u Heideggerovu glavnom djelu i kod Rudolfa Steinera. Zapo¢injemo onom
korelacijom oko ¢ije su vremenske konstitucije suglasni.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
160 God. 40 (2020) Sv. 4 (807-827)

D. Katunari¢, Misljenje, htijenje, osjecanje
i »dimenzije« vremena kod Martina...

811

Htijenje

Uloga pojma htijenje (Wollen) u Bitku i vremenu zapravo je sporedna i vrlo
ograni¢ena: uvodi se (a odmah potom i napusta) tek u §41., i to kao nesto
uvjetovano ontoloski primarnijim fenomenima.?! Naime, htijenje je uvijek
usmjereno prema nekom objektu, a to veé pretpostavlja neki svijet. Ali Hei-
deggera upravo zanima nacin na koji ima i moze biti svijeta,” §to u Bitku i
vremenu naziva »otkljucanost« (Erschlossenheit, »dokucenost«) svijeta. Ona
je omogucena trima jednako izvornim momentima koje Heidegger naziva
Befindlichkeit (prevodi se kao »raspoloZenje«, »zate¢enost«, »éuvstvovanje«,
»nahodenje«, »nastrojenost«, »ocuéenost«, »nalazenje-u«), Verstehen (»razu-
mijevanje«, »razumljenje«) i Rede (»govor«, »besjeda«). Dok se ¢ini nepo-
sredno razumljivim da »govor«, kao doslovni prijevod grékog Adyoc, moze
znaciti »misljenje« i da ono $to je na hrvatski prevedeno i kao »cuvstvovanje«
ili »raspoloZenje« moze znaciti »osjecanje«, zacijelo iznenaduje* Thurnhe-
rova teza da bi Heideggerovo »razumijevanje« zapravo bilo ontoloski dublje
zahvaceno (u smislu otkljucavanja svijeta, a ne tek odnosa spram objekata u
svijetu), ali u osnovi isto ono §to uobic¢ajeno nazivamo »htijenjem«.

»Razumijevanje« se kao ontoloski termin uvodi* u sklopu tumacenja »svrho-
vitosti« kao nacina na koji jesu priru¢na bica i »znacajnosti« kao cjeline od-
nosa svrhovitosti. Ta cjelina odnosa svrhovitosti strukturira svijet u kojem su-
sre¢emo bica, najprije kao prirucna, kao pribor ili orude, a tek potom kao neke
objekte. Dok piSem na raunalu podrazumijevam tipkovnicu, stolac na kojem
sjedim, pod ispod njega, internet, jezi¢na pravila, odnosno neprebrojivo mno-

16

Rainer Thurnher, »Bog i prigoda. Heideggero-
va protuparadigma spram onto-teologije«, u:
Rainer Thurnher, Hermeneuticka fenomeno-
logija kao angazman, prevela Darija Domié,
Matica hrvatska, Zagreb 2004., str. 104-135,
str. 109. Rije¢ »zateCenost« kao prijevod Be-
findlichkeit zamijenjena je s »raspoloZenje«, u
skladu s ostatkom ¢lanka. Skoro pa istovjet-
nu formulaciju ponavlja u: Rainer Thurnher,
Wolfgang Rod, Heinrich Schmidinger, Philo-
sophie des ausgehenden 19. Jahrhunderts und
des 20. Jahrhunderts: Lebensphilosophie und
Existenzphilosophie, sv. 3, C. H. Beck, Miin-
chen 2002., str. 123.

17

Naravno, povijest svakoga od tih triju pojmo-
va, kao i nekih, viSe ili manje, srodnih trostru-
kosti, daleko prethodi toj godini.

18

Usp. David E. Leary, »Immanuel Kant and
the Development of Modern Psychology,
u: William Ray Woodward, Mitchell G. Ash
(ur.), The Problematic Science: Psychology
in Nineteenth Century Thought, Pracger, New
York 1982., str. 17-42.

19

Graham Harman, Heidegger Explained: From
Phenomenon to Thing, Open Court, Chicago
2007., str. 181.

20

Najprije izgleda kao da je »bilost« (Gewesen-
heit) naprosto naziv za onu vremensku »di-
menziju« koju uobi¢ajeno nazivamo »pros-
lost«, a koji uspjelo sugerira da iz toga da je
nesto bilo ne slijedi i da je proslo. Vidjet cemo
da je taj odnos »bilosti« i »proslosti« ipak po-
trebno jasnije odrediti.

21

Usp. M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 194,
usp. M. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 221.

22

»Moze se ustvrditi da u cjelini izvodenja u
Bitku i vremenu gotovo da nije rije¢ o drugo-
me do o svijetu. (...) Pojam svijeta Heidegger
uzima tako re¢i ‘iznutra’, naime pokusavaju-
¢i iznijeti na vidjelo ne to §to je svijet, nego
nacin na koji ga ima i moze ga biti.« — Petar
Segedin, »Svjetovanje svijetas, u: D. Barbarié
(ur.), Bitak i vrijeme, str. 13—68, str. 13.

23

Primjerice, u knjizi posvecéenoj upravo Hei-
deggeru i volji ostalo je potpuno neprepozna-
to, unatoc cijelom poglavlju o Bitku i viemenu.
Usp. Bret W. Davis, Heidegger and the Will.
On the Way to ‘Gelassenheit’, Northwestern
University Press, Evanston 2007.

24

M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 87, M. Hei-
degger, Bitak i vrijeme, str. 98.
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go stvari bez ¢ije se implicitne svrsishodnosti ne bih mogao usredotociti na
odredeni eksplicitni objekt. Utoliko najprije i najcesce susre¢emo ono §to je
priruci, prirucno (zuhanden), a ne pred puko motre¢im pogledom, predmetno
ili, kako Heidegger kaze, predrucno (vorhanden), odnosno puko postojece.
Nadalje, nema pojedina¢nog pribora: tipkovnica je vezana uz ostale dijelove
racunala, ono je vezano uz napajanje strujom, uz mogucnosti objavljivanja
teksta, uz ¢vrstocu stola na kojem lezi, uz strop koji onemogucuje kisu i kratki
spoj itd. Broj je tih odnosa beskonacan. Sav pribor ¢ini jedinstven kontekst
(»znacajnost«) odnosa koje pod-razumijevamo, o kojima najprije ne mislimo,
nego u njima djelujemo.

»Razumijevanje se daje upucivati samim tim odnosima i od njih.«*

Koristenje termina »razumijevanje« opravdava se svakodnevnom govornom
praksom u kojoj »razumjeti se u nesto« ne precizira radi li se o teorijskoj
spoznaji, prakti¢noj vjestini, estetskom taktu ili neem cetvrtom. Heidegger
navodi znac¢enja »nekom stvari moci upravljati«, »biti joj dorastao«, »nesto
umjeti«.® Tu »razumjeti se«, dakle, ne znaci prvenstveno nesto pojmovno
znati, ve¢ nesto moéi. To je presudno za pojam razumijevanja: ono se ne od-
nosi prema nekim postoje¢im bi¢ima, ve¢ prema moguénostima. Razumije-
vanje otklju¢ava moguénosti.

To otkljuCavanje nije najprije njihovo poimanje, ve¢ je projekt, nabacaj (Ent-
wurf). 1 nije tako da najprije postojimo kao neki subjekti koji se tek potom
odlucuju za ove ili one projekte, ve¢ mi — »tubitak«, bi¢e koje smo mi sami
— uvijek ve¢ jesmo u svojim moguénostima:

»Projektiranje nema nista s ponasanjem prema nekom izmisljenom planu, prema kojemu tubitak
ureduje svoj bitak, nego se on kao tubitak uvijek ve¢ projektirao i, dokle god jest, on je projekti-
rajuc¢i. Tubitak razumije sebe uvijek vec i jos uvijek, dokle god jest, iz mogucénosti.«?*’

Kada bi ¢ovjek bio nesto naprosto postojece, onda bi putem projekata, putem
svojih moguénosti, kaze Heidegger, »neprestano bio ‘vise’ nego Sto Cinjenic-
no jest«® jer bi uz to Sto sada jest imao jo§ i neke mogucénosti koje jos nisu.
Ali one nisu neki dodatak onomu §to on jest. Tubitak nije neko postojece
dovrseno bice, ve¢ njemu bitno pripadaju njegove mogucnosti. Zato §to bitno
jesmo i svoje moguénosti, mozemo rec¢i ono pindarovsko:

»Postani §to jesi!«

Heidegger je izricit u pogledu odnosa razumijevanja spram vremenske tro-
strukosti:

»Projektiraju¢em razumijevanju sebe u nekoj egzistencijalnoj moguénosti lezi u osnovi budu¢-
nost kao nadolaZzenje-k-sebi iz svagdasnje mogucénosti, na nacin koje tubitak uvijek egzistira.
Budu¢nost omogucuje ontoloski jedno bice koje jest tako da razumijevajuéi egzistira u svome
Modi-biti. Projektiranje koje je u osnovi budu¢nosno, primarno ne zahvaca projektiranu moguc-
nost tematski [izricito, eksplicitno] u nekom mnijenju, nego se baca u nju kao moguénost.«*°

Naravno, to treba uzeti cum grano salis:

»Razumijevanje kao egzistiranje u kako god projektiranomu Moéi-biti primarno je buduéno-
sno. Ali (...) odredeno [je] jednako izvorno i bilo¢u i sadasnjoscu.«?!

Hannah Arendt, koja je neposredno iskusila misljenje ranoga Heideggera, od-
vazila se kasnije, takoder, prevesti njegov jezik na tradicionalniji, §to je ¢ini
pogodnim sugovornikom za tu temu. Ona je htijenje odredila kao naprosto
»na§ duSevni [mental] organ za buduc¢nost, onako ocito kako je paméenje nas



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 813 D. Katunari¢, Misljenje, htijenje, osjecanje
160 God. 40 (2020) Sv. 4 (807-827) i »dimenzije« vremena kod Martina...

dusevni organ za proslost«.*? Potvrdu veze izmedu htijenja i buduénosti nalazi
u »¢udnoj dvoznacnosti engleskog jezika u kojemu will kao pomo¢éni glagol
oznacava buducnost, a kao sam glagol fo will ukazuje na htijenje«.>® Istu tu
dvoznacnost nalazimo i u hrvatskom jeziku u kojemu se futur izrazava ne-
naglasenim nesvrSenim oblikom glagola Atjeti. Da Arendt pritom ima u vidu
uciteljevo razmatranje »razumijevanja« iz Bitka i viemena jasno je iz koriste-
nja pojma »projekt« u ovome kontekstu:

»U trenutku kad pozornost obratimo prema buducnosti, vise se ne bavimo ‘objektima’, nego
projektima i nije presudno jesu li oni oblikovani spontano ili kao oc¢ekivane reakcije na buduce
okolnosti. (...) [B]avimo se stvarima koje nikad nisu bile, jo$ uvijek nisu i mozda nikad nece ni
biti. Nasa oporuka [doslovno ‘posljednja volja’], baveci se jedinom buduénoscu u koju mozemo
biti razumno sigurni, naime, svojom vlastitom smrc¢u, pokazuje da potreba volje da hoce nije
manje jaka od potrebe razuma da misli; u oba slu¢aja um nadilazi svoja prirodna ograni¢enja,
bilo tako da pita neodgovoriva pitanja, bilo da se projektira u neku buduénost koja, za tog volj-
nog subjekta, nikad nece biti.«**

Steiner je u tom pogledu suglasan:

»Htijenje se ne moze upraviti samo na ono $to je ve¢ tu (...), [nego] jedino i samo na ono $to tek
ima do¢i, na ono buduée.«*

Naravno, i on naglaSava isprepletenost misljenja, htijenja i osjecanja.

»Misli uvijek prozimaju nase voljno djelovanje pa bismo tako mogli reci: ni htijenje nikad nije
odvojeno za sebe u dusevnom Zivotu. Ali ono $to nije tako odvojeno za sebe postojece ipak
moze imati razli¢it iskon. Tako je jedan pol nasega duSevnog zivota, misljenje, posve drugog
iskona nego zivot htijenja.«

Htijenje je, dakle, za Steinera jedan od dvaju polova dusevnog zivota i to
onaj koji ima buduénost kao iskon (nasuprot misljenju koje ima proslost kao
iskon). Utoliko prvi dio naSe radne hipoteze moZemo smatrati potvrdenim:
postoji suglasnost Heideggera i Steinera, kao i potvrde iz obi¢nog govora,
da fenomen Atijenja (odnosno, njegov egzistencijalni korelat razumijevanje)
nadolazi iz buducnosti.

Jedan osobit odnos prema nadolaze¢im mogucnostima, koji ih zapravo ne
prisvaja, jest znatizelja.

25 33

Ibid.; ibid. Ibid.

26 34

Ibid., str. 143; ibid., str. 163. Ibid.
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Ibid., str. 336; ibid., str. 382. 36
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»Ali znatizelja postala slobodnom brine da vidi, ne zato da bi ono videno razumjela, to jest
dospjela u neki bitak kod njega, nego samo zato da ga vidi. Ona trazi ono novo samo zato da bi
od njega ponovno odskocila k novome.«’

Znatizelja je jedan od triju momenata onoga Sto Heidegger naziva propada-
njem (Verfallen), a oznaCava otpalost od samoga sebe, odnosno ne-svojstenu
egzistenciju. Ovdje je nesvojstvenost upravo u ne-prisvajanju mogucénosti kao
buducih, ve¢ se mogucénosti tek gledaju, a ostaje se u sadasnjosti. To nipoSto
nije neki sporedan fenomen — Heidegger znatiZelju prepoznaje i u znamenitoj
prvoj recenici Aristotelove Metafizike koju neuobicajeno prevodi:

»U bitku ¢ovjeka lezZi bitno Zudnja za videnje.«*

»[T]o uvodno razmatranje poc€inje re¢enicom koja ima zadacu da objasni izvor teorijskog drza-
nja, kako su ga Grei tada vidjeli. Za njega dakle upravo znatizelja postaje izvornim drzanjem, iz
kojega se motivira teorijsko drZanje, Bewpeiv, promatrano samo u grékom znacenju.«*

Pritom, to drzanje nije i$¢ezlo u novom vijeku. Dapace, ideal motritelja koji,
primjerice pri pokusu, nimalo ne utjece na ono §to opaza jedan je od jamaca
znanstvene objektivnosti.

Ako je puka znatizelja najnesvojstveniji odnos prema mogucnostima,*’ koji
je najsvojstveniji? Jedna je moguénost posve osobita medu svim ostalima:

»Smrt je jedna moguénost bitka koju uvijek mora preuzeti tubitak sam. (...) Ta najsvojstvenija,
neodnosna moguénost ujedno je krajnja. (...) Smrt jest mogucnost apsolutne nemoguénosti tu-
bitka. Tako se smrt razotkriva kao najsvojstvenija neodnosna nenadmasiva mogucnost.«*'

Ta se osobita moguénost »najizvornije i najizrazitije razotkriva u raspoloze-
nju tjeskobe«.* No prije raspolozenja razmotrimo misljenje.

Misljenje

Po Heideggerovu misljenju, razumijevanje, kao projektiranje samih sebe k
mogucnostima, prethodi govoru. To je posve zdravorazumski — prije nego $to
smo naucili govoriti, i kao bebe, a valjda i kao ljudska vrsta, imali smo neke
mogucnosti 1 nekako smo ih razumijevali. Ipak, to pocetno implicitno razumi-
jevanje moze postati i eksplicitno:

»Projektiranje razumijevanja ima svojstvenu moguénost sebe obrazovati. Obrazovanje razu-

mijevanja nazivamo izlaganje. U njemu razumijevanje razumijevajuci prisvaja sebi svoje ra-
zumljeno.«*®

Ali osim §to moZe izlagati, odnosno prisvajati ono §to je prethodno nekako
ve¢ razumljeno, govor moze i ne prisvajati, biti nesvojstven.

»Govor, koji pripada bitnom ustrojstvu bitka tubitka (...) ima moguénost da postane naklapa-
njem (...). Naklapanje jest moguénost da se sve razumije bez prethodnog prisvajanja stvari.«*

Naklapanje je, uz znatizelju, drugi moment propadanja. 1 ovdje Heidegger
cilja ne tek na govorkanje u sklopu svakodnevnoga mnijenja javnoga svijeta
nego i na najuvazenije aspekte nase metafizicke tradicije, kao i novovjekovne
Znanosti.

Naime, izlaganje se moze shvatiti u prostoru izmedu dvaju ekstrema: od pri-
svajajuceg izlaganja koje je uvelike implicitno u razumljenom kontekstu, s
jedne strane, pa do nekog teorijskog iskaza, s druge strane. Heideggerov je
primjer ¢ekic¢ koji, dok se upotrebljava kao pribor, ne dolazi eksplicitno u prvi
plan i to sve dok ne postane neupotrebljiv. Tad je i minimalno izlaganje poput:
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»Pretesko!l«, »Drugi ¢ekié!«, bez daljnjega razumljivo. Suprotan su ekstrem,
primjerice, teorijski iskazi o tezini ili objektima uopée.* Nasa se metafizicka
tradicija u potpunosti usmjerila prema tom drugom ekstremu, prema svodenju
izlaganja na iskaz.

»[U] odlucujué¢im pocetcima anticke ontologije Adyog [je] fungirao kao jedina nit vodilja za
pristup k pravom bicu i za odredenje bitka tog bi¢a. Napokon, iskaz vrijedi od davnine kao
primarno i pravo ‘mjesto’ istine.«*

Tako je istina svedena na ispravnost iskaza, a misljenje na bavljenje iskazima.
Kao §to je shvacanje htijenja preko subjekt — objekt relacije preusko, dotle da
je Heidegger napustio i sam taj naziv, tako i pojam misljenja, dok je usredo-
tocen isklju¢ivo na istinitost iskaza, zaklanja puno $ire i izvornije fenomene
govora i istine.

Ve¢ je reCeno da pocetno stvar razumijemo prirucno:

»Na djetinje pitanje $to je neka odredena stvar odgovaramo na taj nacin da navedemo za $to se
ona koristi (...).«*

Potom, upravo u iskazu stvar prestaje biti pri ruci kao pribor i postaje neki
predmet.

»Ono prirucno Cime poslovanja, obavljanja, postaje ‘O-cemu’ pokazujuéeg iskaza.«

Time »biva ono priru¢no zakrito kao priru¢no« i tek tako biva puko postojeci,
predrucni objekt. Takav objekt »viSe ne poseze van u neku cjelinu svrhovi-
tosti«. On je »odsjecen od znacajnosti«, »biva potisnut u jednoli¢nu ravninu
onoga puko predru¢nog«.*® Jednom kad se izlaganje lisi kontekstualnog svr-
hovitog razumijevanja i svede na iskaz, priru¢na bic¢a postaju puko postojeci
predmeti motrenja sa svojim svojstvima, bitno liSeni svrhe i smisla.

»Aodyog kao iskaz i Oewpia kao puko motrenje onoga predteorijski dokuc¢enog iznutra su upuéeni
jedno na drugo.«*
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Unato¢ grékim rije¢ima, ovdje smo na posve domacem terenu: bica svedena
na objekte, jezik sveden na logiku iskaza i mi sami kao motritelji koji u ide-
alnom slucaju uopée ne utjecu na ono $to motre — to su jamstva znanstvene
objektivnosti.

To predrucno, puko postojeci objekti, shvaca se pritom kao »cista, trajna pre-
zentnost«,>® kao sada postojece.

»[S]amo Aéyew (...) ima temporalnu strukturu Cistog ‘osadasnjivanja’ necega. Bice koje se u nje-
mu pokazuje (...), i koje biva razumljeno kao pravo bice, dobiva, prema tome, svoje tumacenje s
obzirom na — sada$njost [ Gegen-Wart], to jest, shvaceno je kao prisutnost (ovcia).«!

I to je ono kljucno mjesto na kojemu Heidegger hoce destruirati »anticku
ontologiju« koja, po njemu, od onda prikriveno i neprisvojeno vlada kao nasa
vlastita tradicija sve do danas. Odgovor na pitanje »Sto je bi¢e?« bio je mi-
Sljen »ontoloski-temporalno kao ‘prisutnost’«, odnosno »s obzirom na [samo]
jedan odredeni modus vremena, ‘sadasnjost’«.>

Steiner, takoder, smatra da jedna od triju vremenskih »dimenzija« ima povla-
Stenu funkciju za misljenje, ali ne i da je to sadasnjost.

»Pa ako i razmotrimo samo svakodnevne Zivotne pojave, nac¢i cemo kako se misljenje uvijek od-
nosi na nesto Sto vec¢ jest tu, Sto ima neke preduvjete. Misljenje je najcesée naknadno misljenje
[Nachdenken].> (...) [M]isljenje je u obi¢nom zivotu viSe povezano s pro§lo§¢u, htijenje vise s
buduénoscu. (...) Osjecanje, Cuvstveni sadrzaj, stoji po sredini izmedu misljenja i htijenja. (...)
Sadasnjost je takva da ju ne mozemo shvatiti matematikom, ¢isto misaonom strukturom. Ono
§to mozemo shvatiti ¢istom misaonom strukturom jest proslost, koja u sadas$njosti traje. (...)
Mislite 1i, u osnovi mislite samo o proslosti (...).«*

U skladu s tim, za Steinera ono §to nalazimo »iza« osjetilno opazivih pojava
nisu neke male atomske »Cestice« (kao neka predrucna tjelesca), ve¢ upravo
misljenje.

»Fizicar ili covjek sadasnjega svjetonazora kaze: iza su atomi i vrte se (...) [pa] na neki nacin, u
oc¢ima ili u mozgu, ili negdje drugdje ili nigdje, oni izazivaju boje i zvukove i tako dalje. (...) No
ako (...) ostanemo pri zbiljnosti, tada znamo: tapiserija osjeta prostrta je, tu su osjetilna svojstva,
a ono §to svijest jo§ ponad toga zahvaca (...) to je upravo misljenje. Nema u zbilji nicega iza
tapiserije osjeta osim misljenja.«*

U tome, naravno, nije usamljen: »platonizam« novovjekovne fizike, po kojem
su matematicki prirodni zakoni (koje moZzemo samo misliti, ali ne i opaZzati)
ono iza osjetilno opazivih pojava, prepoznat je jo$ od Galileijeva shvacanja
svemira kao »knjige napisane matematickim jezikom« do suvremenih poima-
nja informacije kao temeljnog sastojka svemira.

I po tome S§to prosSlost shvaca kao iskon misljenja Steiner stoji u dugackoj
tradiciji, koja ide od Platonova shvacanja misljenja kao anamnesis, sjeCanja
na ideje koje smo neposredno gledali u predzemaljskom Zivotu duse pa sve do
npr. Henrija Bergsona ili Davida Bohma.* I sam Heidegger, u predavanjima
koja su uslijedila neposredno nakon pisanja Bitka i viemena, naglasava vezu
onoga §to bice jest, kao povlastenog predmeta misljenja, s prosloséu i to bas
u aristotelovskoj tradiciji na koju prvenstveno misli kad govori o »antickoj
ontologiji« koju valja destruirati:

»To §to, koje odreduje ti otwv, Aristotel to¢nije shvaéa kao 1o i fjv eivau. Skolastika prevodi:
quod quid erat esse, to $to je svaka stvar vec bila po svojoj stvarstvenosti prije nego se ozbiljila.
Bilo koja stvar, prozor, stol, bila je ve¢ to §to jest, prije nego li je zbiljska, i morala je vec biti
kako bi se ozbiljila. (...) To §to je vec bilo svako bivstvujuce, sve zbiljsko, u njemackom se ozna-
¢uje kao Wessen [bit]. U toj biti, ©0 ti v, u onom bilo, lezi moment proslosti, onog ranijeg.«’’
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I ovdje se mozemo pozvati na svakodnevni govor u kojem, nakon domisljanja
rjeSenja nekog problema, kazemo wsjetio sam se rjeSenja«, cak i ako je to prvi
put da je to rjeSenje smisljeno. Misljenje, prema takvom gledistu, jest bit-
no sklopljeno s paméenjem, Sto mu daje karakter proslosti. I Hannah Arendt
dijeli to glediste:

»Da bismo mislili o nekome, on mora biti uklonjen iz prisutnosti; sve dok smo s njim ne misli-
mo na njega niti o njemu; misljenje uvijek podrazumijeva sjecanje; svaka misao je, strogo go-
voreci, naknadna misao. Moze se, dakako, dogoditi da zapo¢nemo misliti o nekome ili ne¢emu

jos uvijek prisutnom, u kojem slucaju smo se potajno uklonili iz svoje okoline i ponasamo se
kao da smo ve¢ odsutni.«**

Odnosno, misljenje doista jest neko »osadasnjivanje«, ali upravo osadasnji-
vanje onog proslog, doista neko uprisutnjivanje, ali upravo onog odsutnog.
Mozda je re-prezentiranje® dobar naziv za takvo misljenje koje zaboravlja
svoj iskon u proslosti.

Heidegger, dakle, u misljenju prepoznaje neko osadasnjivanje, ali se to doga-
da samo kao jedan reducirani vid govora, dok svojstveni govor moze artiku-
lirati sve tri vremenske »dimenzije« (odnosno, kako ih on naziva, »ekstaze«).
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kom pisanoj napomeni u njegovu primjerku
Bitka i vremena Heidegger Aristotelov naziv
za »bit«, 10 T v elvau, prevodi doslovno kao
»ono §to je veé bilo biti« pa nastavlja opisno:
»Bivstvo [das Gewesen], perfekt (...). To nije
neko onticki proslo, nego ono uvijek ranije,
na koje se uvijek vracamo u pitanju o bi¢u kao
takvom.« — Martin Heidegger, Sein und Zeit,
u: Martin Heidegger, Gesamtausgabe, sv. 2,
Friedrich-Wilhelm von Herrmann (ur.), Vitto-
rio Klostermann, Frankfurt na Majni 1977.,
str. 114, biljeska a.

58

Hannah Arendt, The Life of the Mind, sv. 1,
Mariner Books, New York 1981., str. 78.

59

»Misljenje kao to prezentiranje do-stavlja ono
prisutno u odnos prema nama, uspostavlja
ga natrag prema nama. Prezentiranje je zato
re-prezentiranje. Rije¢ repraesentatio kasnije
je uobicajeno ime za predstavljanje. Temeljna
je crta dosadasnjeg misljenja predstavljanje.
Prema starom nauku o misljenju, to pred-
stavljanje postize se u Adyoc-u, rijeci koja
ovdje znaci iskaz, sud.« — Martin Heidegger,
Vortrdge und Aufsdtze, u: Martin Heidegger,

Gesamtausgabe, sv. 7, Friedrich-Wilhelm von
—_
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Steiner iskon misljenja vidi u proslosti. Ipak, mozda nam iznenadujuca ci-
njenica da Heidegger vremenitost otkljuc¢anosti vidi kao strukturno jedinstvo
Cetiri (a ne tri!) momenta®® — razumijevanje, raspolozenje, propadanje i govor
— otvori moguénost da tu razliku medu njima primjerenije shvatimo.

Propadanje

Propadanje oznacava otpalost od samoga sebe u svijet. lako takav izbor rijeci
sugerira neko prvenstvo bivanja samim sobom, zapravo je obratno: najprije
smo ve¢ propali u svijet. Pritom se, prije svega, radi o zajednickom ljudskom
svijetu, u smislu u kojem se npr. kaze: »Sto ée ‘svijet’ re¢i?«

»Propalost u ‘svijet’ reci ¢e pojavljivanje u su-bitku ako je on voden naklapanjem, znatizeljom
i dvosmisleno$cu.«®!

To da smo najprije i najéesSce otpali od sebe i zapali u su-bivanje Heidegger
na dojmljiv nacin prikazuje kao prvenstvo onoga Se (das Man). Vazno je na-
pomenuti da to neodredeno »se« (das Man) nema veze sa »sebe« (selbst). U
njemackom su jeziku to dvije posve razli¢ite zamjenice, ali i u hrvatskom je je-
ziku razlika vidljiva kad na nju obratimo paznju. Na primjer: »Napio sam se.«
i »Popilo se.« — prvo jasno govori o sebi, dok drugo ostavlja subjekt neodre-
denim pa se ne zna tko je popio. Upravo »Se« — popilo se; neodredeno je tko.

»On sam nije, bitak su mu odnijeli Drugi. (...) Pritom, ti Drugi nisu odredeni Drugi. Naprotiv,
njih moze zastupati svatko Drugi. Odlucujuca je neupadljiva vladavina Drugih, koju je tubitak
kao su-bitak nehoteci prihvatio. Pripada Se Drugima i u¢vrscuje njihovu vlast. ‘Drugi’, koje se
tako naziva da bi se prikrila vlastita bitna pripadnost njima, jesu oni koji ‘su fu’ u svakidaSnjem
su-bitku najprije i najcesée. Tko — nije ni ovaj niti je onaj, nije netko sam i nisu neki, niti je to
zbroj sviju. ‘Tko’ jest neutrum, ono Se. (...) Mi uzivamo i zabavljamo se kao §to se uziva; Cita-
mo, gledamo i sudimo o knjizevnosti i umjetnosti kao Sto se gleda i sudi; ali mi se i povlacimo
iz ‘velike gomile’ kao §to se povlaci; smatramo ‘odvratnim’ ono $to se smatra odvratnim. To Se,
koje nije odredeno, a koje su svi, premda ne kao zbroj, propisuje nadin bitka svakida$njice.«®

Kad smo ve¢ pokusno prihvatili Thurnherovu tezu o tradicionalnim korelati-
ma Heideggerovih termina, mozemo li i za tako opisano propadanje pokusati
naci neki tradicionalniji prijevod (uz svu svijest o notornim ogranicenjima
prevodivosti)? Heidegger Se odreduje kao »ne-biti-ono-samo«, da bi odmah
potom tu formulaciju skratio u »to ne-biti«, odnosno upravo »ne-bitak«, koji
ipak mora biti shvac¢en kao »najbliza vrsta bitka tubitka, u kojoj on boravi naj-
ceSce«.® Takoder, i pri izlaganju dvosmislenosti, kao jedne od triju znacajki
propadanja, kaze:

»Sve izgleda tako kao da je pravo razumljeno, zahvaceno i receno, pa ipak u osnovi nije ili ne
izgleda tako, a u osnovi ipak jest.«*

Izgleda nam da to jest, a nije, nije, a jest sugerira kako se ovdje radi o onome
kolebljivom »putu« d6&a-¢ s kojega nas od najdavnijeg doba odvraca Parme-
nid.% Za nasu je temu zanimljivo da je i Steiner koristio tu zamjenicu »se« u
istom smislu:

»Dovoljno je samo proucavati drustveni zivot kakav je bio u doba koje je prethodilo 15. sto-
ljecu.® Svijet je bio, takore¢i, pun prosudbi koje su svim ljudima bile neka zajednicka drevna
1 Casna drustvena mudrost. Nije se za sebe znalo §to je dobro ili zlo niti se o tome dvojilo jer
se urastalo u drustveni poredak koji je dobro i zlo nosio u sebi kao zajedni¢ku prosudbu, bilo
obicajnu, bilo vise religijski obojenu. Bi li trebao uéiniti ovo ili ono, to je Covjek prosudivao iz
te zajednicke prosudbene supstancije, dakle, iz necega $to, takore¢i, autoritativno lebdi nad tim
drustvenim poretkom. Mnogo od toga §to je neko¢ bilo puno jace utemeljeno u tome drustve-
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nom poretku CovjeCanstva danas imamo samo u govoru. A buduci da je na§ govor postao u mno-
gocemu frazerski, tako imamo to i u frazi. Razmislite samo u koliko slucajeva i kojemu rasponu
Covjek danas uobicajeno upotrebljava zamjenicu ‘se’ — mislilo ‘se’, to ‘se’ ucinilo, to ‘se’ reklo i
tako dalje — mada je u vecini slucajeva to puka fraza koja nema smisla. Ta rije¢ca ‘se’, zamjenica
‘se’, ima zapravo smisla samo u govoru koji pripada onom puku u kojem zapravo pojedinac nije
postao tako jaka individualnost kako je to u nasem vremenu, gdje pojedinac, kad govori, moze
s odredenim pravom iskazivati neku zajednicku prosudbu.«®’

Kako stoji s propalos¢u i strukturom vremena?

»Kao $to buducénost primarno omoguéuje razumijevanje, bilost raspolozenje, tako je (...) propa-
danju, smisao u sadasnjosti.«*

Uslijed tog odgovora, Thomas Sheehan ¢ak smatra da je potrebno odbaciti
received tradition dugogodiSnje interpretacije Heideggera po kojoj Befind-
lichkeit, Verstehen 1 Rede konstituiraju trostruku strukturu raskrivanja jer ta
teza »Cini strukturalni odnos otkljuc¢anosti i vremenitosti neshvatljivim«.® Ali
odbacivanje te trostruke strukture povratno €ini teZze razumljivim zasto Hei-
degger propadanje interpretira preko triju momenata: naklapanja, znatizelje i
dvosmislenosti. Naime, ve¢ smo vidjeli da je naklapanje nesto poput nesvoj-
stvenog govora, a znatizelja nesto poput nesvojstvenog razumijevanja. Treéi

Herrmann (ur.), Vittorio Klostermann, Frank-
furt na Majni 2000., str. 141.

60
Usp. M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 335;
usp. M. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 381.

61
Ibid., str. 175; ibid., str. 199.
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Ibid., str. 126; ibid., str. 144.
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Ibid., str. 176; ibid., str. 200.
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Ibid., str. 173; ibid., str. 197.
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»Ali zatim je tu jos i treéi put, onaj kojim idu
(tumaraju) smrtnici, liSeni pravog uvida, dvo-
glavei — dikranoi eidotes ouden. Nesposob-
nost — amehanie — upravlja u njihovim gru-
dima kolebljivim umom — plaktos noos. Oni
jure gluhi i slijepi ujedno, tupoglavi, gomila
bez rasudbe — akryta fyla — kojima bitak i ne-
bitak slove za isto — to pelein kai ouk einai
tauton nenomistai — 1 slove za neisto — kai ou
tauton (...) (Parm. fr. 6.).« — Marijan Cipra,
Metamorfoze metafizike, Matica hrvatska, Za-
greb 1999, str. 21.

66

Odnosno, novom vijeku koji u pogledu povi-
jesti metafizike, barem po misljenju Waltera
Schulza, zapocinje u tom stoljecu s Meisterom
Eckhartom i osobito Nikolom Kuzanskim.
Usp. Walter Schulz, Bog novovjekovne metafi-
zike, preveo Damir Barbari¢, Matica hrvatska,
Zagreb 1996., str. 9 i d.; M. Cipra, Metamor-
foze metafizike, str. 297 i d.

67

Rudolf Steiner, Der Mensch in seinem
Zusammenhang mit dem Kosmos. Band IlI:
Die Verantwortung des Menschen fiir die
Weltentwickelung durch seinen geistigen Zu-
sammenhang mit dem Erdplaneten und der
Sternenwelt, u: Rudolf Steiner, Gesamtausga-
be, sv. 203, C. S. Picht, Hans Huber, Robert
Friedenthal, Caroline Wispler (ur.), Rudolf
Steiner Verlag, Dornach 1989., str. 146. Tako-
der, i u predavanjima iz 1913. godine koristi tu
zamjenicu u sli¢cnom smislu i suprotstavlja joj
kontinuitet pozornosti: »U duhovnom svijetu
ne postoji rije¢ ‘se’, kao (...) kada kazemo: u
ovakvoj prigodi oblaci se ovo ili ono odijelo
itd., sve rije¢ju ‘se’, Sto igra tako veliku ulogu
lizaciji, sve to ne postoji u duhovnom svijetu.
U duhovnom svijetu moramo svaki i najmanji
korak, pa i ono $to je manje od koraka pra-
titi vlastitom pozornos$éu.« — Rudolf Steiner,
Duhovni i fizicki razvoj svijeta i covjecanstva,
Nova Arka, Zagreb 1994., str. 37. Da je su-
protnost bezlicnom Se upravo »kontinuirani
bitak budnosti« naglasava i Peter Sloterdijk
u svojoj interpretaciji Heideggera. Usp. Pe-
ter Sloterdijk, Kritika cinickoga uma, preveo
Boris Hudoletnjak, Globus, Zagreb 1992., str.
201-212.

68

M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 346; M. Hei-
degger, Bitak i vrijeme, str. 393.
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T. Sheehan, »Heidegger’s New Aspect, str.
213.
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pak moment, dvosmislenost, manje odgovara nekom nesvojstvenom raspolo-
Zenju kao »slutnja i predosjecaj«, a vise neodlucenosti izmedu nesvojstvenog
govora i nesvojstvenog razumijevanja:

»Svatko je uvijek ve¢ unaprijed slutio i predosjecao $to i drugi slute i predosjecaju. To je (...),

da bi im odmah ve¢ i ugusila snagu.«™

Izgleda nam da je nesvojstvenost sadasnjosti u propadanju bas u tome da se
ono »tu«, na neki nacin, preskace, da »se« dvosmisleno titra izmedu dva pola,
nesvojstvene buducnosti kao jedva-jos-htijenja koje se svelo na znatiZelju i
nesvojstvene proslosti kao jedva-jos-misljenja koje se svelo na naklapanje.
To bi objasnilo i otkud Cetiri, a ne tri strukturna momenta vremenitosti: uz
razumijevanje koje je prvenstveno vezano za buduénost i misljenje koje je
prvenstveno vezano za proslost, imamo i nesvojstvenu sadasnjost kao propa-
lost u svijet” i, kao ¢etvrti moment, okret sebi u raspoloZenju. Naravno, time
idemo protiv Heideggera koji proslost ne povezuje prvenstveno s misljenjem,
vec bilost povezuje s raspolozenjem, odnosno osje¢anjem. U svakom slucaju,
ono Sto pri okretu od nesvojstvenosti prema sebi ponajprije zatjeCemo jest
osjecanje: tubitak sebe otkriva u ugodenosti.

Osjecanje

»Ugodaj €ini o€itim ‘kako nekome jest i biva’. U tom ‘kako nekome jest’, ugodenost dovodi
bitak u njegovo ‘Tu’.«™

Time $to raspoloZenju priznaje barem jednaku vaznost koliko razumijevanju i
govoru u tome kako za nas ima svijeta, Heidegger ¢ini jedan presudan korak
dalje od tradicije u kojoj prvenstvo imaju miSljenje i htijenje.

»Kad sad Heidegger kao nacine otvorenosti onog tu na prvome mjestu analizira raspolozenje,
zatim razumijevanje, pa kona¢no govor, onda taj redoslijed niposto nije sluc¢ajan. U njemu se
zapravo izrazava svjesno preokretanje metafizicke klasifikacije i poretka. I upravo u tom preo-
kretanju redoslijeda (zajedno s egzistencijalnim tumacenjem tih fenomena) in nuce je zasnovan
prekid s metafizikom (...).«™

Izricitije nego u Bitku i vremenu tu je svoju nakanu rehabilitiranja osjec¢anja
(koju, vidjet ¢emo, dijeli sa Steinerom) izrazio u predavanjima koja su nepo-
sredno prethodila pisanju te knjige:

»Zapostavljanje tih fenomena osjecaja i afekata povezano je, receno sasvim opcéenito bez ob-
zira na analizu tubivanja, s time da se antropologija uopce primarno orijentira na spoznavanje
i htijenje, kratko receno: na um. Osjecaji su onda upravo ono $to prati spoznavanje i htijenje,
kao Sto tuca prati nevrijeme. Kod Kanta nalazimo razmisljanje da su osjecaji nesto Sto sputava
razumnost ili joj Steti; njih stoga moramo ubrojati u osjetilnost, dakle, u ono $to je pun 6v u
¢ovjeku. Time si unaprijed sami zapre¢avamo razumijevanje smisla koji ti fenomeni imaju za
strukturu bitka.«™

I na nacelnoj razini tako nailazimo na ono titranje izmedu htijenja i misljenja
koje preskace raspoloZenje, a time i svoje »da-jesam« pa je, stoga, ne-svoj-
stveno.

Zanimljivo je da J. N. Tetens, na ve¢ spomenutom prvom mjestu izri¢itog
spomena trostrukosti misljenje/htijenje/osjecanje, naglasava vezu jednog od
tih »psihi¢kih fenomena« s jednom od »dimenzija« vremena. Tu povijesno
pocetnu tocku nase teme vrijedi opSirnije navesti.
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»Osjecaj se bavi samo sada$njim stvarima. (...) Jer §to je osjecanje ili Cuvstvo? (...) Najprije,
lako je primijetiti da niti imamo ¢uvstvo niti osje¢amo iSta osim onoga $to je sadasnje. Samo
trenutne promjene, nasa sadasnja stanja, mogu biti objekti osjecaja. Predodzbe, takoder, imaju
za predmet ono proslo i ono buduce. Sjecanje i pamcenje odnose se na ono proslo; predvida-
nja, ceznuca, nastojanja na ono buduce. Ali ono Sto osjecamo jest sadasnje. (...) Opazamo nase
predodzbe pa i one odsutnih i proslih stvari; takoder, ¢utimo i ideje, osjecamo ih, katkad nerado
njihovu tegobnu prisutnost. Sje¢amo se uzivanih zadovoljstava i ¢utimo tu uspomenu. U oba
slucaja nesto osje¢amo i nesto opazamo. Ali i u oba slucaja osje¢anje ima neki sadasnji objekt.
Osje¢amo, naime, sadasnju predodzbu onog proslog, ali ne i samu proslu stvar koju se predo-
¢uje. Osjecamo kretanje ¢udi, u kojem je sadrzana predodzba onog proslog ili kroz koje se ona
ponovno budi, ali samo onako kako je ona trenutno opet sadasnja. SjeCamo se prijasnjeg stanja,
ali samo sada$nje stanje osje¢amo.«’

Steiner, takoder, osje¢anje smjesta po sredini izmedu misljenja (zasnovanog
na proslosti) i htijenja (zasnovanog na budu¢nosti). Heidegger pak povezuje
raspoloZenje prvenstveno s biloscu.

»Dovodenje pred Da-jest vlastite bacenosti (...) biva egzistencijalno moguce samo ako bitak
tubitka prema svojem smislu stalno jest bio. (...) [T]a ekstaza najprije omogucuje sebe-nalazenje
na nacin sebe-raspolozenja. Razumijevanje se primarno temelji u buduénosti, raspolozenje se,
naprotiv, ovremenjuje primarno u bilosti.«’®

Ipak je razlog zbog kojega tradicija povezuje misljenje s proslos¢u — naime,
veza misljenja s pam¢enjem — razli¢it od Heideggerova razloga za vezu bilo-
sti i raspoloZenja:

»Teza ‘raspolozenje se temelji primarno u bilosti’ kazuje: egzistencijalni temeljni karakter ugo-
daja jest neko odvodenje natrag prema (...).<”’

Bilost, dakle, nije ono Sto pamtimo, veé je zatecenost pri vracanju natrag
sebi.

»U raspolozenju je tubitak uvijek ve¢ doveden pred sebe, on je uvijek sebe ve¢ nasao, ne kao
opaZajuce sebe-pronalazenje nego kao ugodeno sebe-raspoloZenje.«’®

To da osjecanje zatjeCemo pri vra¢anju natrag sebi nije promaklo ni Steineru.
Naime, »nase nas osje¢anje ponovno vodi samima sebi, tek po njemu posta-
jemo individuume«.”
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M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 173; M. Hei-
degger, Bitak i vrijeme, str. 197.
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»[Z]a Heideggera [je] sadasnjost kao eksta-
za vremena sama po sebi nesto nenavlastito
(...).« — Goran Greti¢, Sloboda i vremenitost
bitka. Bergson i Heidegger, Demetra, Zagreb
2002., str. 170. Suprotan nesvojstvenoj sadas-
njosti kao prisutnosti jest trenutak koji sjedi-
njuje sve tri vremenske ekstaze.

72

M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 134; M. Hei-
degger, Bitak i vrijeme, str. 153.
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R. Thurnher, Hermeneuticka fenomenologija
kao angazman, str. 110.
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M. Heidegger, Prolegomena za povijest poj-
ma vremena, str. 297.
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Johann Nicolas Tetens, Philosophische Versu-
che tiber die menschliche Natur und ihre Ent-
wickelung, sv. 1, Leipzig 1777., str. 170-171.
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M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 340; M. Hei-
degger, Bitak i vrijeme, str. 387.
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Ibid., str. 340; ibid., str. 387.
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Ibid., str. 135; ibid., str. 154.
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Rudolf Steiner, Die Philosophie der Freiheit,
Rudolf Steiner Verlag, Dornach 1958., str. 76.
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Shematski bismo do sada prikazane odnose u Bitku i viemenu u bitnom mogli
sabrati ovako: s jedne je strane propalost u ono Se, s druge strane, »svojstveno
raspolozeno razumijevanje«;® nadalje je ovo drugo i samo dvostruko:

»[R]aspolozenje i razumijevanje karakteriziraju (...) izvornu otkljucanost bitka-u-svijetu. Na
nacin ugodenosti tubitak ‘vidi’ mogucnosti iz kojih on jest. U projektiraju¢em otklju¢avanju
takvih moguénosti on je uvijek ve¢ ugoden.«*!

Tako imamo tri vremenske ekstaze. Naime, »kao Sto buduc¢nost primarno
omogucuje razumljenje, bilost ugodaj, tako je (...) propadanju smisao u sa-
dasnjosti«.* I na koncu,

»... potpuna otkljucanost onoga Tu, koju konstituiraju razumijevanje, raspolozenje i propadanje,

dobiva putem govora artikulaciju. Otuda se govor ne ovremenjuje primarno u nekoj odredenoj
ekstazi.«®

govor

bacenost / »da jest« abacaji / moguénosti
svojstveno raspoloZeno razumijevanje bilost / raspoloZ¢nje —» buduénost / razumijevanje

P

svakida$nji bitak onog Tu sadagnj
Strjelice oznacavaju »k-sebi-pri« buducnosti, potom »pustati nesto da sretne«
osadasnjivanja (propadanje projekata u objekte, priru¢nosti u predruc¢nosti) i
»natrag-prema« bilosti.®

Pritom, samo to vracanje natrag ne znaci nuzno i svojstvenost. U njemu ne
nalazimo nekoga osebujnoga sebe, nego to da-jesam tu. Zaboravimo li na
to, raspolozenje postaje nesvojstveno. Heidegger kao primjer nesvojstvenog
raspolozenja navodi strah.® On je, kao 1 ostali ugodaji, nemogu¢ bez nekog
vracanja na sebe — neka puka mogucénost koju se iS¢ekuje, bez odnosa spram
sebe, ne izaziva strah (npr. u znatizelji). Pa ipak, nesvojstvenost straha upravo
je u sebe-zaboravljanju, u tome da je izvor straha nesto iz svijeta, »strah ima
svoju pobudu u bi¢ima o kojima brine u okolnom svijetu« (a ne u sebi).

»Tjeskoba, naprotiv, izvire iz samog tubitka.«*

Nasuprot nesvojstvenosti straha, jedno svojstveno raspoloZenje jest tjeskoba
pri nabacaju na jedinstvenu moguénost smrti jer ona nije orijentirana na bica
unutar svijeta, »ono Pred-cim tjeskobe jest svijet kao takav«.’” Naime, ona
dokida »svijet« u smislu javnosti onoga Se:

»Tako tjeskoba oduzima tubitku mogucnost da, propadajuéi, razumije sebe iz ‘svijeta’ i javne
izlozenosti. (...) [T]jeskoba otkljucava tubitak (...) kao ono $to on moze biti sam od sebe kao
upojedinjen u osami.«*

Ako je ono §to Heideggera presudno »odvaja od metafizike« to da »u raspo-
loZenjima vise ne vidi samo iritaciju misljenja«® nego ¢ak »otkrovenje (...)
osnovnog dogadaja naseg tubitka«,” taj je korak i Steinerov.’! I kod njega
osjecanje, kao ono §to je izmedu proslosti i buduénosti, ima srediSnju ulogu i
to na osnovnoj razini kao antipatija odnosno simpatija.

»Nismo neposredno svjesni tog dvojeg, simpatije i antipatije, ali one nesvjesno zive u nama i
znace nase osjecanje, koje je skladano iz jednog ritma, jedne izmjeni¢ne igre izmedu simpatije
i antipatije.«*

Ta bi stalna nesvjesna izmjena mogla biti u korijenu ranije razmatrane dvo-
smislenosti propadanja. Pritom,
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»... antipatija, koja ide na jednu stranu, preobrazava neprekidno nas$ dusevni zivot u predocava-
juci; simpatija, koja ide na drugu stranu, preobrazava nam dusevni zivot u ono $to znamo kao
svoju djelatnu volju (...).«*

Utoliko misljenje, kao dovodenje u prisutnost pojmova iz pamcenja, pociva

na prethodnoj odbijajucoj (reflektirajucoj) antipatiji, a htijenje, kao projekti-
ranje mogucénosti, po€iva na prethodnoj prihvacajucoj simpatiji.

-— osjecanje «—
proslost / misljenje titra izmedu simpatije i antipatije htijenje / buduénost
—_— —_—

Jedan izmjeni¢ni ritam, neko titranje u sreditu vremenitosti vidi i Heidegger:

»Za prvo dohvacanje jedinstva vremenitosti bitno je, dakle, ukloniti predodzbu bilo koje stvar-
skosti, predrucnosti, koja toboze lezi izmedu proslosti i buduénosti; ali ne smije se, takoder,
niti prosvercati bilo kakva osoba-srediste, neka Ja-jezgra i tome sli¢no, nego bit vremena lezi u
ekstatiénom jedinstvujuéem titranju [Schwingung].«**

Nalazimo li i kod njega nesto poput Steinerova, rekli bismo empedoklovskog,
dvojstva temeljnih raspolozenja? Vidjeli smo da je jedno temeljno raspolo-
zenje tjeskoba, a s obzirom na gornje Steinerove misli, mozda bismo mogli
rec¢i da krajnost razumijevanja/htijenja u istr€avanju k smrti biva titranjem
osjecanja obrnuta u sveobuhvatnu antipatiju u tjeskobi. Postoji li i neko njoj
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paralelno, recimo tako, »pozitivno« temeljno raspolozenje? U Bitku i vreme-
nu, uz vise odjeljaka o tjeskobi, imamo tek jednu jedinu recenicu u kojoj se
spominje njoj nasuprotno raspolozenje:

»Pod ruku s trijeznom tjeskobom, koja dovodi pred upojedinjeno Moci-biti, ide spremno rado-
vanje toj moguénosti.«’®

Ako je ipak, kako nama izgleda sa Steinerom, misljenje onaj drugi, proslosni
pol u odnosu na htijenje i buduénost, §to bi u misljenju bila krajnost analogna
krajnosti htijenja u istréavanju k smrti kao nenadmasivoj moguénosti? Bi li to
bilo ono »prvo medu svim pitanjima«, koje Heidegger eksplicitno postavlja
nakon Bitka i viemena, odnosno »najsire, najdublje i najizvornije« »temeljno
pitanje metafizike«:

»Zasto uopce bice, a ne radije nista?«’®

Bi li se onda i ta krajnost miSljenja, takoder, obrnula u jedno sveobuhvatno
raspolozenje simpatije? Izgleda nam da kasnije Heideggerovo podsjecanje na
grcki iskon filozofije pokazuje to drugo temeljno raspolozenje: Bovpdalerv,
¢udenje/udivljenje.”’

»Cudenje otvara ono svoje jedino zadudujuce, naime: cjelinu kao cjelinu, cjelinu kao bice, biée
u cjelini, da ono jest, §to ono jest, bice kao bice, ens qua ens, 1o dv { 6.«

Ali kao glavni problem pri naSoj usporedbi pokazalo se to da Heidegger u
bilosti vidi iskon raspoloZenja, a Steiner u proslosti iskon misljenja. Ako je
»bilost« tek drugi, mada primjereniji, naziv za ono $to uobic¢ajeno nazivamo
»proslost«, tada, unato€ nasoj vidljivo pomirljivoj namjeri, naprosto moramo
priznati nesuglasje izmedu Heideggera, s jedne strane, i Tetensa i Steinera, s
druge. No je li tako? Heidegger, doduse, izriCito kaze da nije, da se »proslost«
»ocito razlikuje od bilosti, koju smo upoznali kao konstitutiv ekstatickog je-
dinstva vremenitosti tubitka«.” Ali odmah zatim nastavlja kao da se radi tek
0 primjerenosti naziva pa kaze:

»... ‘pro§lost’, ili primjerenije receno, bilost.«'®

Da bilost (kao vracéanje na sebe) nije proslost (kao ono sto je bilo prije) jasno
je i1z toga $to se u raspolozenju »pokazuje Cisto ‘da jest’, Odakle i Kamo
ostaju u tami«. !

»Pa i ako je tubitak u vjeri ‘siguran’ o svojemu ‘Kamo’ ili mnije da u racionalnoj prosvijecenosti
zna ono Odakle, sve to ne znaci niSta nasuprot fenomenskom ¢injeni¢nom stanju, da ugodaj
dovodi tubitak pred ono Da njegovoga Tu, koje mu kao takvo zuri ususret u svojoj neumoljivoj
zagonetnosti.«'*

Dakle, i »kamo« i »odakle«, odnosno i buduénost i proslost, ostaju zastrti.
Raspolozenje ih ne raskriva.

Proslost u Bitku i viemenu »najprije ulazi u igru tek u §74., kad se Heidegger
bavi povijesnoscu«.!® Tek nakon zavrSne razrade triju vremenskih ekstaza,
ukljucujuéi bilost, Heidegger uvodi i suprotan smjer od budu¢nosti i smrti:
»Ali drugi ‘kraj’ je ‘pocetak’, ‘rodenje’. (...) Prema tome, dosadasnja orijentacija analitike ostala

je ‘jednostrana’ (...). Tubitak je stajao u temi samo onakav kakav egzistira, takoreéi, ‘prema
naprijed’ (...).«'*

Uz rijec »povijest« (a ne »bilost«!), kao jedno od (doduse vulgarnih) znace-
nja, Heidegger piSe:

»[O]no §to je jednom proteklo, a sad ostaje (...).«'®
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»[O]no Proslo, koje svejedno jo§ naknadno djeluje.«'%

Koji je onda odnos bilosti i proslosti? Bilost (kao vracanje na sebe) prethod-
ni je uvjet »sebe-predavanja naslijedenim moguénostima«'”’ proslosti (kao
onoga sto je bilo, a sad moze jos biti tu). Kako se to sebe-predavanje odvija?
Istr¢avanje u smrt

»... gura egzistenciju u njenu konac¢nost. Prihvac¢ena kona¢nost egzistencije ¢upa tubitak iz be-
skrajne raznovrsnosti ponudenih neposrednih moguénosti (...) i dovodi ga natrag u jednostav-
nost njegove sudbine. Njome oznac¢ujemo izvorno dogadanje tubitka u svojstvenoj odluénosti u
kojemu on, slobodan za smrt, predaje sebe samom sebi u jednoj naslijedenoj, pa ipak, izabranoj
mogucnosti.«'%

Dakle, u vra¢anju na sebe, u kojemu zatjeCemo raspolozenje, po¢iva moguc-
nost prihvacanja onog proslog. Kod Steinera, takoder, osjecanje prihvaca (ili
odbija) ono proslo i zaCinje ono buduce. Ako »bilost« nije tek drugi naziv za
»proslost« nego je neko vracanje natrag na sebe, koje potom prima i nabacuje
ono proslo i ono buduce, tada nam se Cini da je ipak ublazena prvotno na-
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izgled nepomirljiva razlika izmedu Steinerova smjestanja osje¢anja izmedu
proslosti i buduénosti i Heideggerova uvida u bilost kao iskon raspoloZenja.

Zaklju¢ak

Mozemo zakljuditi da je nase razmatranje vremenske konstitucije raspolo-
Zenja, razumijevanja i govora u Bitku i vremenu, kao i misljenja, htijenja i
osjecanja kod Steinera, uvelike potvrdilo Thurnherovu tezu o korelaciji tih
egzistencijala i tradicionalnih psihickih fenomena. Pritom je ona korelacija
koja je najmanje oCigledna — razumijevanja i htijenja — pokazala najbolje
slaganje. Osjecanje/raspolozZenje obojica shvacaju kao ono §to najprije i naj-
ali 1 kao ono §to je uvjet mogucnosti vlastitosti, $to iskusavamo kao neko vra-
¢anje na sebe. Misljenje kao osadasnjivanje prosloga, kako ga tradicionalno
shvaca Steiner, pojavljuje se kod Heideggera samo kao jedan nesvojstveni,
reducirani vid govora.

Ako u Bitku i vremenu nema svojstvene veze misljenja i prosSlosti, mada je
ve¢ tu, primjerice, bas u pojmu destrukcije, ocit Heideggerov stav da »§to
god mi i1 kako god pokusali misliti, mislimo na popristu predaje«,'® mozemo
li je prepoznati u prijelazu na koji kasnije poziva »iz samo predstavljajuceg,
tj. objasnjavajuceg misljenja u spominjucée se misljenje«?!'® Ovdje Ce to ostati
tek naznaka za daljnje istrazivanje. I ne samo kasnije Heideggerovo djelo: s
obzirom na to da »vrijeme i vremenitost (...) ¢ine srediste cjelokupnog dje-
law,'"! razumljivo je da smo analizu vremenitosti iz Bitka i vremena morali
ograniciti samo na odnos spram raspolozZenja, razumijevanja, propadanja 1
govora. Isto tako, izvan zacrtanih okvira ovoga rada odvelo bi nas razmatra-
nje kako to¢no Steiner vidi prijelaz od antipatije, preko predodzbi i pamcenja
do pojmova ili od simpatije do htijenja za djelovanjem i imaginacije,"? po-
tom, kako su ti odnosi utjelovljeni u ¢ovjekovu organizmu,!® odnosno kako
su povezani s budnim stanjem, sanjanjem i dubokim snom."*

Za kraj, pokusajmo jos jednom skicirati svojevrsnu kompozitnu sliku odnosa
miSljenja, htijenja i osjecanja u vezi s prosloséu, budu¢noscéu i sadasnjoscu
kod te dvojice mislioca, kakva nam se pokazala pri ovoj usporedbi (ipak,
kako smo i najavili, s prvenstvenom orijentacijom prema Steineru).

osjecanje
titra izmedu simpatije i antipatije

. . . <— .o .
proslost / misljenje > htijenje / buduénost

sadasnjost / propalost

Jedan su pol naSe egzistencije nadolazece buduc¢e moguénosti, koje hocemo
ili ne¢emo, s obzirom na to da su uvijek nekako razumljene — najcescée pri-
rucno u ¢injenju onoga §to se inace u nekoj situaciji ¢ini, ali mogu biti 1 ek-
splicitno izlozene. To je izlaganje omoguéeno drugim polom, onim proslim
koje se uprisutnjuje u misljenju. Izmedu tih dvaju polova jest raspolozenje
koje se svodi na simpatiju (kao prihvac¢anje nadolaze¢ih moguénosti koje pre-
lazi u djelovanje) i antipatiju (kao njihovo odbijanje i svodenje na slike koje
pamtimo). RaspoloZenje, najprije i najcesce, dvosmisleno i neodluceno titra
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izmedu tih krajnosti, pri cemu simpatija, umjesto da prijede u vlastito htijenje,
propada u puku znatizelju, a antipatija, umjesto da prijede u vlastito mislje-
nje, propada u naklapanje. Suo¢imo li se s krajnostima htijenja i misljenja
— u istréavanju prema smrti kao nenadmasivoj mogucnosti ili u temeljnom
pitanju »zasto uopée nesto, a ne radije nista« — obracamo se tu natrag k sebi 1
zatjeCemo to da smo uvijek veé bili ovako ili onako raspolozeni. Krajnosti su
raspolozenja tjeskoba, kao sveobuhvatna antipatija, i udivljenje, kao sveobu-
hvatna simpatija.

Davor Katunari¢

Thinking, Willing, Feeling, and “Dimensions” of

Time in Martin Heidegger and Rudolf Steiner

Abstract

For the purpose of enabling a dialogue between Martin Heidegger’s philosophy and Rudolf
Steiner’s work, we start from Rainer Thurnher’s hypothesis that Heidegger’s “existentials”,
Befindlichkeit, Verstehen and Rede, represent correlates of psychic phenomena in their tradi-
tional triple division into thinking, willing and feeling (often used by Steiner as well). To test
this hypothesis, we analyze the temporal constitution of these psychic phenomena, that is, their
existential correlates from the temporal dimensions of future, present, and past in Heidegger’s
Being and Time and in some of Steiner’s lectures.

Keywords
Martin Heidegger, Being and Time, Rudolf Steiner, thinking, willing, feeling, dimensions of
time, Rainer Thurnher
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