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pojmovi ‘kiborg’ i ‘kiborgizacija’ danas su
optereceni razliitim znacenjima. Potrebno
je dosta strpljenja i truda u pokusaju njihova
razgrani¢avanja, pogotovo ako je pritom cilj
razmatranje etickih pitanja koja se vezu uz
njih 1 s njima povezane koncepte. Autorica se
ambiciozno poduhvatila tog zadatka te knji-
ga u svome znatnome dijelu donosi pregled
i analizu razli¢itih pojavnosti kiborga. Tako
saznajemo da postoje, medu ostalima, i ani-
mo-kiborzi, homo-kiborzi, robo-kiborzi, ali
i kiborg-kiborzi. Ovdje nije mjesto za njihov
detaljniji pregled pa ¢e dostajati napomena da
se radi o vrlo zanimljivom §tivu koje je pot-
krijepljeno s brojnim slikovnim prilozima.
Osim kiborzima, knjiga se bavi i avatarima
kojih takoder ima svakakvih vrsta, §to na
koncu dovodi do poglavlja koje se bavi an-
tropologijom kiborga, u kojemu se razmatra
$to ¢e sve biti moguce posti¢i u buducnosti
u kontekstu spajanja zivoga i nezivoga. Ta
cjelina donosi i poglavlje o drustvu kao ki-
bernetickom organizmu §to je tema poblize
pojasnjena u sljedecoj cjelini knjige naslov-
ljenoj »Kiborgizacija zbiljskih drustvenih od-
nosa«. Ovdje se posebno tematiziraju sport,
umjetnost, glazba pa i promet — teme koje ne
gube na svojoj aktualnosti te predstavljaju dio
svakida$njega Zivota.

Nakon kiborga i avatara, slijedi razmatranje
robota, kojih takoder ima viSe vrsta, pobroja-
nih i opisanih u knjizi. Dok se prolazi kroz te
stranice, tesko je ne pitati se kako bi izgledalo
drustvo kiborga i robota, tko bi vodio glavnu
rije¢, kako bi se medusobno organizirali, ka-
kve bi se nove drustvene pa mozda i moralne
norme pojavile. U tom pravom trenutku Cita-
teljske znatizelje dolazi poglavlje o global-
nom svjetskom poretku kiborga i robota, $to
je ponovno vrlo zanimljivo stivo.

Na kraju knjige autorica sumira prethodne
stranice unutar teksta s naslovom »Prolego-
mena za kiborgoetiku« (str. 305). Knjiga je
vodila od Hegela i Marxa, preko kiborga,
avatara i1 robota, ponovno do filozofije. Pro-
legomena za kiborgoetiku tako se poziva na
Kanta, Hegela i Habermasa te na niz autora iz
podrugja filozofske antropologije.

Ono §to ovdje zZelim istaknuti je uloga koju
autorica dodjeljuje filozofiji u svim prethodno
naznacenim temama i pitanjima. Naime, u po-
lemici s, konkretno, Habermasom i njegovim
stavom o ‘opravdanoj suzdrzanosti’ filozofije,
autorica zakljucuje da u pogledu tema kojima
se bavi ova knjiga to predstavlja pogreSan pri-
stup. Ono za $to se autorica zakljucno zalaze
i gdje vidi vaznu ulogu filozofije je upravo
nesuzdrzanost filozofije u pitanjima zivota i
moralno ispravnog zivljenja (str. 313). Mi-
slim da je to ujedno i jedna od najvaznijih
poruka knjige: filozofija moze i treba govoriti
i 0 ovim temama, njena suzdrzanost ne znaci

istovremeno i pobjedu umjetnoga nad zivim,
strojeva nad ¢ovjekom (jer se te bitke vode i
na drugim poljima), ali svakako moze znaciti
pad filozofije u njenoj najvaznijoj ulozi, a to
je kriticko promisljanje svijeta, povijesti, ali
i buduénosti.
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Najnovija knjiga Keitha Ansell-Pearsona,
profesora filozofije na Sveucilistu u Warwic-
ku, plod je, rije¢ima samog autora, dvadese-
togodisnjeg bavljenja Bergsonovim djelima.
Ona obuhvaca osam rasprava, od kojih su
neke modificirane inacice prethodno objav-
ljenih tekstova u znanstvenim ¢asopisima.

Poznato je da je Bergsonova filozofijska
misao snazno utjecala na niz francuskih mi-
slitelja, kao §to su Vladimir Jankélévitch,
Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Mau-
rice Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas, Paul
Ricceur i Gilles Deleuze. Polaze¢i od te kon-
statacije, autor isti¢e kako ovom knjigom na-
stoji dati doprinos istrazivanju »Bergsonovih
tekstova u engleskom govornom podrucju«.
Autor isti¢e kako su mnogi od vaznih mislite-
lja u Bergsonovu nastojanju da reformira filo-
zofiju »pronasli oslobodenje« te kao primjer
navodi Wiliama Jamesa kojega je upravo
Bergson, po vlastitim rije¢ima, »oslobodio od
intelektualizma« (str. 2). U uvodu autor opi-
suje 1 svoje vlastito iskustvo susreta s Bergso-
novom filozofjjom kao »slicno onome koje
je opisao Pierre Hadot koji je istaknuo da za
njega kao mladog studenta filozofije na Sor-
boni ‘bergsonizam nije bio apstraktna, kon-
ceptualna filozofija, nego radije oblik novog
nacina videnja svijeta’« (str. 3). Autor govori
o »Bergsonovoj revoluciji« i njenom znace-
nju preokreta u filozofiji, usporedivog s onim
u Kanta, Nietzschea i Heideggera (str. 5).
Upravo odabirom naslova Misliti onkraj con-
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dicio humana nas autor sugerira na koji nacin
Citateljima predstaviti znacenje »Bergsonove
revolucije«. Jedan je nacin »demonstrirati
potrebu za novom metodom i na¢inima mi-
Sljenja« (str. 5). Potrebno je, istiCe nas autor,
»pokazati da je ljudski intelekt evoluirao i kao
instrument evolucije razvio specifiénu naviku
reprezentacije koja prije¢i puno shvacanje
nas samih kao stvorenja novog, kreativnosti
i slobode« (str. 5). Stoga je zadaca filozofi-
je »prosiriti horizont naseg iskustva zivota«
(str. 5). Autor je svjestan poteskoca s kojima
se suocava takvo odredenje svrhe filozofije.
Ono nam namece pitanje o tome »kako mo-
zemo, kao ljudska bica, misliti onkraj naSeg
stanja« (str. 5). Ansell-Pearson isti¢e kako je
i Bergson bio svjestan te zabrinutosti kod di-
jela njegovih Citatelja te da mu je nakana bila
pokazati da je francuski mislitelj obratio po-
zornost na kompleksnost i teskoce koje takva
zadaca ukljucuje.

U prvom poglavlju, kako to sugerira i sam
naslov, »Uvod u Bergsona«, autor nasto-
ji osvijetliti na¢in na koji Bergson razmatra
kljucne filozofske probleme te izlaze sredis-
nje i nosive teme Bergsonove filozofije, na sto
upuéuju i naslovi potpoglavlja: »Bergsonova
recepcija Kanta«, »Misliti iznad (onkraj)
condicio humana«, »Trajanje«, »Intuicija«,
»Bergsonova kritika etickog racionalizma«.

U Bergsonovoj filozofiji autor prepoznaje
»mnostvo jedinstvenih obiljezja«. Najprije iz-
dvaja Bergsonovo »impresivno shvacanje po-
vijesti znanosti i novog znanstvenog razvoja
kao $to je termodinamika i neo-darvinizam«
kako bi naglasio da je Bergsonova »ambi-
cija bila uspostaviti apsolutno kao legitimni
objekt filozofije 1 posti¢i to pokazujuéi kako
je moguce misliti iznad condicio humana«
(str. 10). Nacin na koji Bergson osporava
Kantovo naglasavanje relativnosti spoznaje
vidi sliénim Hegelu, ali istice kako Bergso-
nova »koncepcija apsolutnog nije ista«. To je,
po nasem autoru, »Bergsonovo iznenadenje 1
mozda objasnjava zaSto nam se on ¢ini tako
stranom figurom sve do danas: nastoji de-
monstrirati apsolutno premjestanjem covjeka
natrag u prirodu i evoluciju zivota« (str. 10).

Dok je »u povijesti moderne filozofije stan-
dardno smjestiti Bergsona pored F. Nietzschea
i W. Diltheya kao filozofa zivota i prikazati ga
uz Nietzschea kao iracionalista«, autor istice
kako Bergson »promovira razume, a predmet
kritike jest »samodostatni razum i intelektu-
alizam«. Bergson »nije antiracionalist nego
antiintelektualist« (str. 10). Na upit »§to stoji
na putu naseg intelektualnog razvoja i rasta,
Bergsonov odgovor je, kaze Ansell-Pearson,
isti kao Nietzscheov: »predrasude filozofa s
njihovim povjerenjem u neposredne izvje-
snosti i sklonost filozofskom dogmatizira-
nju«. No, dok je Nietzsche »voljan zZrtvovati

metafiziku, za Bergsona »to je zadaca koja
moze biti adekvatno izvrSena reformirajuci
metafiziku«. U tome autor prepoznaje Berg-
sonov »odgovor na Kantovu kopernikansku
revoluciju« (str. 11). Stoga se autor u nastav-
ku posvecuje izlaganju Bergsonove recepcije
Kanta.

Predmet autorove analize dvije su glavne kri-
tike koje je Bergson uputio Kantu: »prva je,
da duh ne moze biti ogranicen na intelekt jer
ga nadilazi i druga, da trajanju pripada apso-
lutna egzistencija §to zahtijeva misliti vrijeme
na razli¢itoj razini u odnosu na prostor« (str.
13). Ansell-Pearson isti¢e kako Bergson pozi-
va na promisljanje »nove relacije izmedu filo-
zofije 1 znanosti i na¢ina uspostave spoznaje
apsolutnog« (str. 12). S tim u svezi na$ autor
skre¢e pozornost na Bergsonovu tvrdnju da
su »fizikalni zakoni znanstvene spoznaje u
svojoj matematickoj formi artificijelne kon-
strukcije strane realnom kretanju prirode jer
njezini su standardi mjerenja konvencional-
ni« (str. 13). To, istice Ansell-Pearson, ne pri-
jec¢i Bergsona da »vrednuje uspjeh moderne
znanosti« i prepozna potrebu da se i filozofija
ukljuci u »posebne probleme kakve susrece-
mo u pozitivnim znanostimag, ali i da naglasi
kako je »istinska teskoca kreirati jedinstveno
rjeSenje problema koje filozof postavlja na
nov nacin u naporu pokusaja da ga rijesi, a
to ukljucuje apstrahiranje od jezika koji je
sacinjen za konverzaciju i koji zadovoljava
zahtjeve zdravog razuma i socijalnog djelo-
vanja, ali ne i one misljenja« (str. 13).
Bergson shvaca filozofiju kao disciplinu koja
»nas uzdize iznad condicio humana« (str. 15)
i daje metodu za »preokret normalne uprav-
ljenosti misli (instrumentalne, utilitarne)«
(str. 15). Bergsonovo nastojanje usporeduje
na$ autor s Nietzscheovim te sli¢nost vidi u
tome Sto Bergson nastoji skrenuti pozornost
na ¢injenicu da je »Covjecanstvo konstituiralo
sebe na temelju niza zabluda, a da toga nije
svjesno. Mi nalazimo sebe rodene ili bacene u
svijet koji je gotov i koji nismo ucinili vlasti-
tim i ako to prepoznamo bit ¢emo motivirani
misliti iznad condicio humana« (str. 15). Na§
autor ukazuje na to da se »condicio humana
ne odnose na egzistencijalne teskoce, nego na
evolucijske navike misljenja koje nas prijece
da prepoznamo nase kreativne uvjete egzi-
stencije i1 koje reduciraju podrucje prakse na
drustvenu korisnost« (str. 17). Autor s tim u
svezi primjecuje kako je Bergson »vjerovao
da je tu temelj za novi savez izmedu metafi-
zike 1 nove post-njutnovske znanosti, utoliko
ukoliko obje, radeci zajedno, budu sposobne
otkriti naravnu artikulaciju univerzuma koji
je putem intelekta bio umjetno rascijepljen«
(str. 17).

U Bergsonovoj postavei »Misliti trajanje
znadi misliti iznad condicio humana.« autor
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prepoznaje srediSnju misao vodilju Bergso-
nove filozofije te se u ovom dijelu posvecuje
analizi 1 tumacenju Bergsonove koncepcije
trajanja, Sto ukljucuje promisljanje nacina na
koji Bergson u svojim djelima argumentira u
prilog tvrdnji da »trajanje ne moze biti pred-
met logickog i matematickog tretmana« (str.
19) jer je to »vlastito njegovom karakteru kao
kontinuiranog multipliciteta« (str. 19), nacina
na koji Bergson argumentira da »vrijeme uk-
ljucuje koegzistenciju proslosti i sadaSnjosti
a ne jednostavno kontinuitet sukcesije« (str.
18). Nas autor pokazuje na koji nacin Bergson
u djelu Vrijeme i slobodna volja argumentira
da »razli¢iti stupnjevi mentalnih stanja kores-
pondiraju kvalitativnim promjenama koje ne
dopustaju jednostavnu mjeru ili broj« (str. 19).

Sukladno najavi u uvodu, autor u svojem izla-
ganju Bergsonove filozofije uvijek apostrofi-
ra i poteskoce kojih je Bergson bio svjestan.
Tako, primjerice, Ansell-Pearson isti¢e kako
i sam Bergson priznaje da »opisujuéi zivot u
terminima sile (impetus), nudi malo vise od
slike«, no, »ta slika tendira otvoriti nesto $to
je esencijalni karakter zivota, naime to je ne-
Sto §to nije matematickog ili logickog reda,
nego psiholoskog« (str. 19). Vrijeme je, isti¢e
na$ autor, »pozitivno za Bergsona u smislu da
uvodi indeterminizam u bit zivota«. U djelu
Vrijeme i slobodna volja Bergsonova je naka-
na »pokazati granice fizikalnog determinizma
argumentiraju¢i da znanost energije pociva
na konfuziji konkretnog trajanja i apstraktnog
vremena (str. 24).

Ansell-Pearson promislja i Bergsonovu kri-
tiku modernog mehanicizma koji drzi da je
»moguce kalkulirati s apsolutnom izvjesno-
$¢u proslost, sadasnjost i buducu aktivnost
zivih sustava«. Autor primje¢uje da mehani-
cizam za Bergsona »nije potpuno nelegitiman
ili jednostavno pogresan«, nego isti¢e kako je
Bergsonu glavna briga »demonstrirati zasto
je nelegitimno prosiriti tu koncepciju materije
na mehanicisticko i deterministicko razumi-
jevanja psihickih stanja« (str. 24). Predmet je
autorove analize i nacin na koji Bergson po-
kazuje kako »antinomije modernog misljenja,
primjerice, determinizma i slobode, u velikoj
mjeri proizlaze iz naseg nametanja simboli¢-
kih dijagrama kretanju realnog, Sto sluzi tome
da ga se u¢ini uniformnim, regularnim, i za
nas proracunljivim« (str. 25). Pored toga, au-
tor prikazuje nacin na koji francuski mislitelj
promislja pogreSne pretpostavke na kojima
pociva misljenje u podruéju filozofije uma,
posebice nacin na koji francuski mislitelj po-
kazuje kako i zaSto »realizam upada u zamke
idealizma«.

U potpoglavlju naslovljenom »Intuicija,
kako to sugerira i sam podnaslov, autor na-
stoji osvijetliti znacenje i zada¢e Bergsono-
ve intuicije. Kako je istaknuo ve¢ u uvodu,

srediSte Bergsonove filozofije autor vidi u
Bergsonovu intelektualnom nastojanju re-
formiranja filozofije tako $to je »usmjerava
u novom pravcu i dovodi u blisku relaciju s
pozitivnom znanoS$¢u, §to bi nam trebalo dati
»obnovljenu snagu za pristup apsolutnom.
Stoga ovo potpoglavlje i zapocinje pitanjem
»Sto je ukljuéeno u obnovu apsolutnog?« (str.
26). Po tumacenju Ansell-Pearsona, Bergson
se usredotoCuje na prepoznavanje da je »real-
nost sacinjena od dva razlikovanja, razlikova-
nja stupnjeva (tendencije materije) i razlika u
vrsti (tendencije Zivota)« (str. 26-27).

Po Bergsonovu misljenju, »mi obi¢no locira-
mo samo razlike u stupnju (vise ili manje iste
stvari), dok u aktualnosti najdublje razlike su
razlike u vrsti«. Budué¢i da nam »samo isku-
stvo ne nudi nista viSe nego (...) mjeSavine
ekstenziteta i trajanja«, jasno je da »misliti
iza nasih mentalnih navika, koje nam daju
samo lose analizirane mjeSavine«, zahtijeva
»posebnu metodu«, a za Bergsona ta je meto-
da intuicija (str. 27). Bez te metode, istice nas
autor, »trajanje bi ostalo jednostavno psiho-
losko iskustvo« (str. 27). Autor na sazet nacin
tumaci svrhu Bergsonove »obnove intuicije«:

»Obnovom intuicije Bergson se nada spasiti zna-
nost od optuzbe da proizvodi relativnost spoznaje
(radije se shvaca kao aproksimativna) i metafiziku
od optuzbe da se prepusta praznoj i jalovoj speku-
laciji.« (Str. 28.)

Pozivajuéi se na tvrdnju G. Deleuzea, po ko-
joj bi »trajanje ostalo ¢isto intuitivno u uobi-
¢ajenom smislu rije¢i kada intuicija ne bi u
Bergsonovu smislu postojala kao metoda«
(str. 29), autor isti¢e kako je za francuskog
mislitelja intuicija kompleksna metoda koja
ne moze biti sadrzana u jednom ¢inu. U na-
stavku se Ansell-Pearson posvecuje analizi
razli¢itih zadaca intuicije:

»... prva je zadaca postaviti i kreirati problem; dru-
ga je locirati razlike u vrsti, i treca je shvatiti realno
vrijeme, to je, trajanje, kao heterogeno i kontinuira-
no mnostvo.« (Str. 29.)

Ansell-Pearson istice kako je za Bergsona
krucijalno

»... prepoznati da nije stvar koja se razlikuje u vrsti
nego radije tendencije. Nije stvar (njezino stanje ili
obiljezje) koje se razlikuje u naravi nego tendenci-
ja koju stvar posjeduje za promjenu i razvoj.« (Str.
30.)

S tim u svezi on, oslanjajuci se na Deleuzea,
govori o Bergsonovoj metafizici kao »metafi-
zici promjene« te njezin napor da preokrene
»normalnu upravljenost misli« razmatra u
odnosu spram moderne matematike, ukazu-
juéi na razliku koja se oC€ituje u tome §to se
metafizika, kako je shvaca Bergson, »ne treba
kretati od intuicije ka simbolu« (str. 31).

U zadnjem dijelu ovog poglavlja, nas se autor
posvecuje izlaganju i vrednovanju Bergsono-
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ve kritike etiCkog racionalizma. Ansell-Pear-
son otklanja povrs$no Citanje Bergsonova iska-
za kojega nalazimo u djelu Dva izvora morala
i religije, a to je iskaz da je »‘sva moralnost
u biti bioloska’« (str. 32). Ovaj je iskaz bio
povod za jednu od standardnih kritika kojoj
je bila izlozena Bergsonova misao, a to je da
je »odgovorna« za »zabludu biologizmax,
odnosno »nelegitimno prenosenje bioloskog
na sve sfere, one morala i druStva«. Na§ au-
tor nastoji pokazati da je takva kritika posve
neplauzibilna, primijeni li se na Bergsonovu
misao i to na nacin da razmatra Bergsonove
prigovore racionalnom pristupu etici, odno-
sno Bergsonovo detektiranje bitnih »slabosti
striktno intelektualistickih sustava moralnosti
koji pokrivaju vecinu filozofskih teorija duz-
nosti« (str. 33), Bergsonov prigovor da »mo-
ralni filozofi tretiraju drustvo i dvije snage ko-
jima ono duguje stabilnost i kretanje (prisila
i aspiracija) kao ustanovljenu ¢injenicu« (str.
33), te u analizama koje slijede pokazuje za-
Sto se za Bergsona »drustveni zivot ne moze
uzeti kao ¢injenicu kojom zapo€injemo, nego
zahtijeva objasnjenje u terminima vitalne
nuznosti i imperativa zivota samog« (str. 33).

Posvecuje se nadalje i na¢inu na koji Bergson
otklanja razli¢ite »zablude intelektualizma«.
Jedna se ocituje u tome da intelektualizam ne
procjenjuje u kojoj je mjeri moralnost »disci-
plina koju zahtijeva priroda« (str. 33), te dru-
gu zabludu intelektualizma, a to je pretpostav-
ka da su »osjecaji i sve emocije nesto malo
vise od reakcije nasih osjetilnih sposobnosti
na intelektualnu predodzbu« (str. 38). Ansell-
Pearson ukazuje i na normativau dimenziju
u Bergsonovoj misli, prisutnu u postavljanju
otvorenog morala. Ovo poglavlje autor za-
kljucuje konstatacijom da za Bergsona

»... dvije snage, onu prisile i aspiracije, treba tre-
tirati kao fundamentalne danosti i koje nisu isklju-
¢ivo moralne; one imaju svoje izvore u dvostrukim
tendencijama zivota: ofuvanju i usavr$avanju ili
nadilazenju.« (Str. 39.)

U drugom poglavlju, naslovljenom »Me-
lankoli¢na znanost: Bergson i1 Lukrecije,
Ansell-Pearsonove analize usredotoCuju se
na Citanje epikureizma kakvog nalazimo u
Bergsonovim komentarima na Lukrecijevu
poznatu poemu De Rerum Natura. Posve-
¢uje se analizi glavne Bergsonove teze da
je »Lukrecijev materijalizam fundamentalno
melankoli¢an«, odnosno Bergsonovu uvjere-
nju da Lukrecijeva misao daje jednu »melan-
koli¢nu filozofiju prirode i Zivota« (str. 45),
nacinu na koji francuski mislitelj istrazuje
»izvore Lukrecijeve melankolije« nastojeci
pokazati da ona »nije jednostavno rezultat
njegova otudenja od svijeta« te osvjetljuje
razloge koji su opredijelili francuskog misli-
telja na to da Lukrecijevu koncepciju prirode
i ljudske prirode »unato¢ tome $to se oslanja

na Epikurovo udenje« prosudi kao »origi-
nalnu«. Ansell-Pearson ukazuje na to da se
»prema Bergsonu Lukrecije razlikuje od Epi-
kura u tome §to je ‘entuzijasti¢ni promatra¢
prirode’« te posebice promislja znacenje Ber-
gsonova uvjerenja da »ne mozemo ignorirati
¢injenicu da teorija atoma nudi poeti¢nu kon-
cepciju univerzuma (str. 52).

U treCem poglavlju, »Bergson o vremenu,
slobodi i sebstvu«, kako to sugeriraju i nas-
lovljeni relati, Ansell-Pearson posvecuje se
analizi nacina na koji Bergson promislja rela-
ciju medu vremenom, slobodom i sebstvom.
Autor najprije slijedi neke od glavnih kora-
ka i obiljezja Bergsonove argumentacije u
njegovu prvom objavljenom djelu Vrijeme i
slobodna volja (Ogledi o neposrednim dano-
stima svijesti) koje ocjenjuje kao »briljantnu«
kritiku iluzija svijesti i kao »visoko suptilnu
i sofisticiranu obranu ‘slobodne volje’« (str.
55). Bergsonu pripisuje posebnu zaslugu tvr-
de¢i da je »promijenio nekriticko prenose-
nje fizikalnog modela realnosti na podrucje
psihologije i psihickog Zivota« (str. 56). Za
Bergsona »sloboda je povezana s realnoséu
trajanja i za njega to ima status faktuma isku-
stva« (str. 56). Polazeéi od konstatacije da je
za Bergsona »problem slobode u velikom di-
jelu povezan s nasljedem kojega je Kant osta-
vio modernoj misli« (str. 56), Ansell-Pearson
podsjeca na Kantovo shvacanje slobode kao
postulata Cistog praktinog uma i s tim u sve-
zi ukazuje na to da je Kantovo »spaSavanje
metafizike« imalo visoku cijenu, naime, da
je »sloboda smjestena u noumenalno carstvo,
carstvo izvan vremena«. Sucelice tome, za
Bergsona je »sloboda vrijeme i bez te iden-
tifikacije ne moze se reci da je bilo §to realno
uopce. Za Bergsona, vrijeme je domena slo-
bode jer realnost vremena znaci da sve nije
dano i da se ne moze sve §to se dogada una-
prijed kalkulirati« (str. 56). Ansell-Pearson
posvecuje se i analizi na¢ina na koji francuski
mislitelj raspravlja »dva problema koji stoje
na putu naseg shvacanja slobode qua posta-
janja u vremenu ili trajanju: jezik i prostor«
(str. 57).

Na$ se autor posvecuje eksplikaciji nacina
na koji Bergson nastoji »nadi¢i konfuziju
koja oblikuje raspravu izmedu determinista
i njihovih oponenata«, nacina na koji izlaze
»iluziju brojeva« koja »generira konfuziju
kvalitete s kvantitetom, intenziteta s eksten-
zitetom« (str. 59), nacina na koji razotkriva
i otklanja »zablude asocijanistickog modela
umag, nacina na koji promislja relaciju izme-
du vremena i slobodne volje, pokazujuéi da se

»... svaki zahtjev za objasnjenjem uvjeta slobode
vraca pitanju: Moze li vrijeme adekvatno biti repre-
zentirano prostorom? Odgovor je da, ako imamo
posla s vremenom koje je proteklo i ne ako govori-
mo o »vremenu koje tece (...).« (Str. 67.)
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Nas autor pokazuje i na koji su nacin Berg-
sonove analize vremena vazne i za njegovo
poimanje slobodnog sebstva. Ansell-Pearson
isti¢e kako francuski mislitelj, »za razliku
spram Kanta, ne smjesta slobodno sebstvo
izvan domene vremena« (str. 69).

Po uvjerenju Ansell-Pearsona, Bergson ne
pruza Citatelju »potpuno jasnu koncepciju ak-
tivnog, autorizirajuceg sebstva« (str. 89). Za
njega se sebstvo sastoji u onome §to on zove
»personalnost« i »cijela osobnost«. Sucelice
asocijanistickom modelu uma koji »reducira
sebstvo na agregat svjesnih stanja (senzaci-
ja, osjecanja i ideja), Bergson je kritican jer
nam taj model daje samo ‘fantom sebstva’«
(str. 69). Nas autor isti¢e kako je uvid u to da
je »cijela osobnost ona koja konstantno raste
i sebe formira« vodio Bergsona do tvrdnje
da »sloboda nije apsolutna, nego dopusta
stupnjeve« (str. 70). Ansell-Pearson u tome
prepoznaje Bergsonov prinos slobodi i kon-
cepciji sebstva jer »jasno prepoznaje da nisu
svi elementi naSeg bic¢a tako inkorporirani
kao u formi jedinstva i potpuno integriranog
sebstva« (str. 70). Bergsonove analize sebstva
koje se usredotoCuju »na ono $to konstituira
nasu koherentnost i u terminima procesa in-
korporacije i asimilacije« prosuduje na§ au-
tor kao »visoko sugestivne« (str. 70). S tim
u svezi, ukazuje na »kljuénu promjenu« koju
predstavlja Bergsonovo misljenje o sebstvu,
a vidi je u pitanju o tome »kako zivimo eticki
na nacin da mozemo inkorporirati i asimilirati
nase iskustvo na nacin koji vodi kreaciji ko-
herentnog sebstva« (str. 71).

Bergsonovo djelo Vrijeme i slobodna volja
ocjenjuje Ansell-Pearson kao »briljantnu,
opsirnu kritiku iluzija svijesti koje nas prije-
Ce da razumijemo karakter nas kao trajanja
i realnost nase slobode« (str. 71). Bergsono-
va »lekcija je jasna, istice Ansell-Pearson,
»vrijeme nije prostor, a kao dio condicio hu-
mana mi smo fiksirani na Zivljenje i misljenje
kao da jest« (str. 72).

Cetvrto poglavlje, naslovljeno »Bergson o
memoriji«, Ansell-Pearson posvecuje analizi
glavnih ideja koje je Bergson razvio u djelu
Materija i pamcenje. Analize se usredotoCuju
na dva kljucna pitanja:

»... prvo, koja je relacija izmedu proslosti i sadas-
njosti? Je li to vise razlika u stupnju ili je moguce
locirati razliku izmedu njih kao onu vrste? I drugo,
koji je status proslosti? Je li to ne$to samo psiholos-

gim rije¢ima, §to je realnost proslosti?« (Str. 73.)

Bergsonov pristup memoriji ocjenjuje Ansell-
Pearson kao »visoko inovativan« te isti¢e da
je Bergson »bio medu prvim misliteljima koji
su posvetili pozornost promisljanju razlicitih
tipova memorije i pokazali zasto memori-
ja ne moze biti promatrana kao slaba forma

percepcije« (str. 74). Autor, pritom, ne pro-
pusta ukazati na teSkoce i probleme Bergso-
nova tretiranja memorije, koje unato¢ tome
ocjenjuje kao »vrijedan izvor za kartiranje
memorije«. Posebice zanimljiv i informati-
van je zakljucni dio ovog poglavlja u kojemu
Ansell-Pearson izlaze kriticku recepciju ovog
Bergsonova »velikog teksta« i njegov utjecaj
na niz mislitelja, posebice odjek koje je djelo
imalo u fenomenologiji, u djelima Levinasa,
Merleau-Pontyja i Sartrea, ali i utjecaj na pri-
rodoznanstvenike. Ansell-Pearson navodi kao
primjer neurologa Olivera Sacksa koji ¢esto
citira Bergsonove ideje kao »potporu pozivu
na neurologiju identiteta koja se odmice od
rigidne fizikalisticke paradigme« (str. 89).

Ovaj Bergsonov, po Ansell-Pearsonovim ri-
je¢ima, »veliki tekst« znacajan je iz mnostva
razloga, ukljucujuci i to $to je pokusao

»... demonstrirati ontoloski status proslosti, pruziti
genuino dinamicki model operacija sje¢anja, poka-
zati virtualni karakter (¢iste) memorije, i konac¢no,
promovirati argument da memorija nije mehanicka
reprodukcija proslosti nego je njezin smisao. Bez
sjecanja zivot je doslovno liSen znacenja.« (Str. 90.)

Peto poglavlje, naslovljeno »O Bergsonovoj
reformaciji filozofije u Stvaralackoj evoluci-
Jji«, autor zapocinje konstatacijom kako je u
tom djelu Bergson »vrijedan Citatelj biologij-
ske literature svojega doba i namjerava dati
doprinos znanosti biologije i filozofiji Zivota«
(str. 91). Ve¢ u uvodu autor je istaknuo da je
u tom tekstu Bergson »tezio utvrditi $to filo-
zofija mora nauciti od nove biologije (...) i
sto filozofija moze ponuditi teoriji evolucije
zivota« (str. 9). Po Ansell-Pearsonovu mislje-
nju, primarni je cilj teksta »pokazati potrebu
za fundamentalnom reformom filozofije«.
Bergson »zeli pokazati granice mehanicizma
i kako putem razumijevanja evolucije Zivota
filozofija moze prosiriti nasu percepciju uni-
verzuma« (str. 91). Po Ansell-Pearsonovu
misljenju, »jedan je od najvaznijih aspekata
Bergsonova pristupa evoluciji u toj knjizi in-
zistiranje na tome da se moramo oduprijeti
napasti podvrgnuti prirodu mjeri nasih ideja«
(str. 95). Bergsonova se originalnost, tvrdi
autor, sastoji u »smjestanju zivota u srediste
istrazivanja prirode« (str. 96).

Ansell-Pearson ukazuje na dvije medusobno
povezane bitne tvrdnje koje iznosi Bergson
u uvodu djela Stvaralacka evolucija: prva,
da trebamo vidjeti teoriju spoznaje i teoriju
zivota duboko povezane; drugo, da postoji
potreba »misliti iznad condicio humana«.
Sredi$njom smatra Bergsonovu tvrdnju da
»intelekt treba gledati unutar konteksta evo-
lucije ljudskog zivota i kada to u¢inimo, bolje
¢emo moci zahvatiti njegove granice i kako
misliti iznad njih« (str. 97). Po Ansell-Pearso-
novu misljenju, upravo se ovdje moze prepo-
znati narav Bergsonova interesa za evoluciju.
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Evolucija tvori »bitni dio njegove koncepcije
o tome §to je filozofija — nastojanje oko prosi-
rene percepcije gdje mislimo iznad humanih
uvjeta« — jer je upravo »filozofija ta discipli-
na misljenja koja pokuSava uéiniti napor us-
postaviti kontakt s vitalno$cu i kreativnoséu
zivota i ukljuCuje novost, invenciju, proces,
trajanje« (str. 98).

Bergsonova tvrdnja da je »zivot nesto sui ge-
neris« i zahtjev da se »jasno misli« distinkcija
izmedu materije i Zivota, jer su to »dvije razli-
¢ite tendencije«, omoguéuju nam, po nasem
autoru, objasniti »privla¢nost koju je za njega
imala biologija« (str. 99). No, »jasno je, isti-
¢e Ansell-Pearson, da se »ne moze misliti Zi-
vot bez relacije prema materiji«. Potpoglavlje
naslovljeno »Bergson i teski problemi znano-
sti: §to je zivot?«, zapocinje autor konstata-
cijom kako su za Bergsona »materija i zivot
razli¢ite tendencije realnosti, isto tako je ja-
sno da ne mozemo misliti zivot bez njegove
relacije s materijom« (str. 106). Bergsonovo
bavljenje Citavom povijesti materijalizma,
njegovo misljenje o evoluciji bilo je »ponaj-
vise usmjereno na ono $to je on vidio kao in-
telektualnu struju prevladavajuéu u njegovo
vrijeme, naime dogmatski materijalizam«.
Autor isti¢e kako Bergson »nikada nije sum-
njao da postoji mehanicizam u univerzumu« i
da »nije sve u realnosti nepredvidivo, nepro-
racunljivo, spontano i slobodno« (str. 106)!

Je li Bergson »dostatno pozoran spram na-
¢ina na koji je darvinizam promijenio nas
dominantni nacin misljenja«, pita se Ansell-
Pearson, te najprije daje potvrdan odgovor,
istiCuéi kako je Bergson prihvatio »ozbiljno
kritiku finalizma i inkorporirao klju¢ne lekci-
je u vlastito misljenje o evoluciji, ukljucujuéi
uvid da ne postoji ideja ili plan evolucije«
(str. 107). No, s druge strane, autor primje-
¢uje da francuski mislitelj ustrajava na tome
da »darvinizam nije pozoran spram nekih
fundamentalnih aspekata naSe prosudbe pri-
rode, kao §to je potreba pridonijeti evoluciji
zivota«. Ansell-Pearson je pokusao pokazati
da nije pravedno etiketirati Bergsona kao vi-
talista. Dopustajuci da pojam élan vital moze
biti problematican, on istice da to ne bi treba-
lo biti na racun neuvazavanja vaznosti »Berg-
sonova uvida u trajanje i njegova nastojanja
da reflektiramo o smislu zivota u terminima
fundamentalne simpatije s njime« (str. 107).

U zakljucku, autor pojasnjava da »moguénost
misljenja ne moze biti diktirana zahtjevima
znanosti, jednostavno zato Sto je za Bergsona
njena vlastita praksa aproksimacija realnom,
a ne njegovo cijelo objasnjenje« (str. 109).
Unato¢ tome, ne treba previdjeti da Bergson,
kako to isti¢e Ansell-Pearson, shvaca znanost
»ekstremno ozbiljno« i u konaénici »traga za
sintezom znanosti i filozofjje« (str. 109). Ov-
dje nam autor otvara jo$ jedan aspekt Berg-

sonova nastojanja, a to je zahtjev za reformi-
ranjem filozofije, odnosno cilj je »dospjeti
do tocke gdje smo sposobni intuirati trajanje
i kretati se blize realnosti (nase) stvaralacke
evolucije« (str. 110).

»Bergson i etika« naslov je Sestog poglav-
lja. U tom poglavlju autor se usredotocuje
na promis$ljanje Bergsonova doprinosa etici,
oslanjajuéi se poglavito na njegovo djelo Dva
izvora morala i religije. Bergson »traga bar
djelomice za inovativnim naturalisti¢kim pri-
stupom moralnosti«, u kojemu se neki tumaci
vidjeli »rani pokusaj sociobiologijskog pri-
stupa temi«. Taj iskaz, isti¢e Ansell-Pearson,
»treba tretirati s visokim stupnjem opreza« te
ukazuje na to da francuski mislitelj »upotre-
bljava rigorozni filozofski jezik da bi istrazio
izvore i buduc¢nost moralnosti« (str. 111). Nas
autor pritom upucuje na argumentaciju Paole
Marrati, po kojoj se »Bergsonovo pozivanje
na biologiju ne bi smjelo pomijesati s bilo ka-
kvom formom socijalnog darvinizma ili evo-
lucijske sociologije« (str. 112). Bergsona se
moze, po uvjerenju naseg autora, interpretira-
ti kao filozofa koji je »radije nego da smjesti
moralnost u apstraktni i nepovijesni razum,
zelio pokazati da je razum produkt evolucije
zivota« (str. 112). Po Ansell-Pearsonovu mi-
Sljenju, Bergsonu pripada vazno mjesto u mo-
dernoj etici jer prepoznaje vaznost i biologij-
skog i fenomenologijskog podruéja, odnosno
da se oba »moraju uzeti u obzir ako zelimo
razviti zadovoljavaju¢u koncepciju humanog
etickog zivota i njegovu moguénost transfor-
miranja« (str. 112—113).

Autor upozorava na »opasnost pridavanja
isuvise simplificiranog znacenja Bergsonovu
iskazu da je moralnost u biti bioloska«. Isto
tako upozorava na to da je pogresno »pripisati
Bergsonu supstancijalnu metafiziku zivota —
élan vital — iz kojega bi se mogli derivirati
izvori moralnosti i na to reducirati«. Autor
argumentira da »takvo tumacenje zanemaruje
¢injenicu da je moralnost specificno ljudsko
iskustvo i ima specificno mjesto u ljudskom
zivotu« (str. 114). Bergsonov doprinos etici
dvostruki je: prvo, »on pokazuje da obliga-
cija nije jedinstvena Cinjenica nesrazmjerna
drugimac; drugo, »pokazuje vaznost moralne
kreativnosti u ljudskom Zivotu« (str. 114).

Potpoglavlje naslovljeno »Otvorena dusa i
kreativna emocija« autor zapocinje isticanjem
potrebe »markiranja razlike izmedu dviju mo-
ralnosti kao razlike u vrsti jer je tendencija u
svakom slucaju posve razliita (zatvoreno i
otvoreno): prva se sastoji u impersonalnim
pravilima i formulama; druga utjelovljuje
sebe u privilegiranoj osobnosti koja postaje
primjer« (str. 120). U svezi s Bergsonovim
pozivom na ljubav, Ansell-Pearson postavlja
upit »ne pokazuje li se ovdje Bergson kao
iracionalist?«. Autor ponovo naglasava da
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Bergson argumentira protiv intelektualizma
i da francuski mislitelj nije »slijep za iluzije
ljubavi i psiholoske obmane koje mogu biti
na djelu« te Bergsonovo upozorenje da »uci-
nak kreativne emocije ne moze na to biti re-
duciran« (str. 121).

Slijedi izlaganje razlika izmedu dviju moral-
nosti, zatvorene i otvorene. Pored mnogih,
Ansell-Pearson ukazuje na to da zatvorena,
za razliku od otvorene moralnosti, ima svoj
izvor u prirodi. Pritom skrece pozornost na to
da »apsolutni prekid s prirodom nije nikada
moguc«. Na jo§ jedno vazno pitanje, a to je
»za$to imamo takav problem u prepoznavanju
i govoru o drugoj moralnosti?«, o vrsti moral-
nosti koja »ukljucuje individualnu inicijativu,
intuiciju i emociju«, Ansell-Pearson analizira
Bergsonov odgovor po kojemu razlog lezi u
tome $to »smo mi zenonisti i ne znamo kako
misliti realno ili genuino kretanje« (str. 122).

U potpoglavlju naslovljenom »Bergson izme-
du biologije i fenomenologije«, autor jos jed-
nom na drugi nacin otklanja prigovor Berg-
sonu da je »reducirao eticko na biolosko«. U
argumentaciji se oslanja na F. Wormsa koji
je, kako je to autor ve¢ prethodno spomenuo,
istaknuo da je etika humano stanje, a to znaci
da je »etika neodvojiva od fenomenologije«
(str. 125). Po Ansell-Pearsonovu misljenju,
moguce je re¢i da se Bergson »referira na
kvazi-biolosko iskustvo ljudskog bica koje
pretpostavlja fenomenologiju eti¢kog zivota«
(str. 125). Autor nastoji osvijetliti odgovor na
pitanje »misli li Bergson u terminima analogi-
je kada nastoji shvatiti moralnost u terminima
biologije i pojmu Zivota?« (str. 126). Autor
primjecuje kako je »situacija kompleksnija u
odnosu na drugu moralnost jer ¢ini se da je
ovdje Bergson shvaca u terminima realizacije
zivotnog impetusa« (str. 126).

Zavrsno potpoglavlje donosi Bergsonova
promisljanja o »zaprekama ljudskom moral-
nom progresu«. Ansell-Pearson istice kako
su »socijalne i moralne invencije rijetke« te
obrazlaze zasto Bergson »privilegira moral-
nu energiju i vodstvo, a to je zato §to »misli
da imamo potrebu za vizionarima koji sluze
kao primjer, pokazujuéi ovjecanstvu put na-
prijed u pravcu otvorenog i stvaranje novih
puteva osjecanja i misljenja« (str. 130). Ono
$to mozemo nazvati »etickim stvaralastvome
znacajno je za Bergsona jer »ono pobjeduje
nihilizam i pruza nam okruzenje u kojemu
je zivot vrijedan zivljenja« (str. 131). Autor
ukazuje na relevantnost Bergsonove misli te
istice kako je CovjeCanstvo danas suoceno s
odlukom s kojom se i Bergson konfrontirao,
naime ne radi se samo o odluci »hoce li i dalje
zivjeti ili ne«, nego o spremnosti u¢initi »do-
datni napor«, »uéiniti realnom nasu sposob-
nost nadilaZzenja ograni¢enja prirodne nuz-
nosti, ukljucujuci oslobadanje od kompulzije

beskonacne potrosnje i njenih devastiraju¢ih
ekoloskih posljedica« (str. 131).

Sedmo poglavlje, koje je Ansell-Pearson na-
pisao u koautorstvu s Jimom Urpethom, nas-
lovljeno »Bergson i Nietzsche o religiji: kriti-
ka, imanencija i afirmacija«, kako to sugerira
i sam naslov, ima za cilj prosuditi znacenje
Bergsonove rasprave religije u djelu Dva
izvora morala i religije na nacin usporedbe
s Nietzscheovim poimanjem religije. Pritom,
na$ autor ne ukazuje samo na razlike nego i
promislja moguce konvergentne tocke izmedu
Bergsona i Nietzschea, posebice moguénost
»kojoj njihova misao ¢ini se tendira«, a to je
mogucnost »fuzije teorije Zivota i religije«.
Nakon $to je prikazao Bergsonovo shvacanje
staticke religije, autor postavlja pitanje o tome
»zasto Bergson prelazi sa staticke na dinamic-
ku religiju«, odnosno »zasto Bergson privile-
gira religiju pozicioniranjem dinamicke reli-
gije« (str. 137). To pitanje nas, po miSljenju
naseg autora, »vodi u srce Bergsonova mislje-
nja, a odgovor lezi u problemu inteligencije
i insuficijentnosti kako je on vidi, intelektu-
alnog rjeSenja zagonetke ljudske egzistenci-
je« (str. 137). Po nasem autoru, Nietzsche je
»locirao isti problem, ali je odgovor razli¢it«.
Dok Nietzsche »privilegira filozofiju, ali filo-
zofiju buduénosti koja zahtijeva novu vrstu
filozofa«, Bergson drzi »religiju u njezinom
dinamic¢kom aspektu superiornijom filozofiji«
jer ona »u svojoj dinamickoj formi izrazava
superiorni vitalitet i superiornu povezanost sa
zivotome (str. 137-138).

Taj nacin vrednovanja i analize na$ autor vidi
kao »dio Bergsonova nastojanja da pokaze
granice razuma i inteligencije kako su izra-
zene u doktrinama racionalizma i intelektua-
lizma«. Ansell-Pearsonu namece se pitanje o
tome »ima li i¢eg §to je nalik dinamickoj re-
ligiji u Nietzscheovoj misli«. Ne otklanjajuci
tu mogucénost, autor podsjeca na to kako je za
Nietzschea »posjedovanje ili iskustvo supe-
riornijeg stanja duse privilegij filozofa, a ne
religioznih misti¢ara« (str. 144). S tim u svezi,
autor ukazuje na dva problema: »kako inter-
pretirati oito sublimno iskustvo Zaratustre?«,
te Bergsonov uvid da religiozni mistici prido-
nose »transformiranju zivota« (str. 146).

Ansell-Pearson ukazuje i na moguénost
drugacijeg pristupa, u kojemu se Bergson
i Nietzsche mogu povezati kao »mislitelji
imanencije i radosne afirmacije« (str. 146).
Ono $to je zajednicko Bergsonu i Nietzscheu,
prepoznaje autor u njihovu shvacanju uloge
religije. Za obojicu ona se ne sastoji samo od
procesa »ocuvanja zivota« nego i od »usa-
vrSavanja zivota«. Obojica »ne nude samo
naturalisticku kritiku religije nego i njezinu
revalorizaciju u odnosu spram afirmacije
zivota« (str. 147). Mogucnost takve konver-
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gencije, istice na$ autor, »pretpostavlja pla-
uzibilnost ‘religiozne’ interpretacije Nietz-
schea« 1 »zahtijeva kredibilni korelat Ber-
gsonovu pojmu »dinamicke religije«, a nas
autor misli da se »on moze nazrijeti unutar
Nietzscheova teksta« te ga prepoznaje kao
»nesto srodno onome §to on mozda naziva
zdrava religija« (str. 147).

U osmom poglavlju, naslovljenom »Bergson
o edukaciji i umijecu zivljenja«, autor si po-
stavlja kao cilj istraziti nacin na koji Bergson
»tezi revitalizirati filozofijski prinos umijecu
zivljenja« (str. 154). Autor najprije ocrtava
Bergsonovu fundamentalnu koncepciju filo-
zofije kao discipline koja nas odvodi »iznad
(onkraj) condicio humana«, potom se vraca
njegovoj specifiénoj metodi — intuiciji — da bi
u zavr$nim potpoglavljima pokazao od cega
se sastoji relevantnost Bergsonove misli za
filozofiju odgoja.

Po Ansell-Pearsonovu misljenju, kljuéni je
uvid sljedeci: »ako pretpostavimo da je filozo-
fija stvar percepcije, ne moze biti jednostavno
stvar korigiranja percepcije, nego jedino pro-
Sirivanja«. Na$ autor primjecuje da Bergson
zastupa nekoliko koncepcija filozofije. Pone-
kad »naglaSava njezinu sposobnost da nam
omoguci vidjeti: filozofija postoji da prosiri
nasu percepciju univerzuma (str. 156). Pone-
kad »izrazava bojazan da filozofija ne prijede
u kontemplaciju« i stoga istiCe »njezinu spo-
sobnost da usavrsi naSu mo¢ djelovanja i Ziv-
ljenja« (str. 156). Za Bergsona filozofjja nije
»elitistiCka, aristokratska aktivnost, nesto re-
zervirano za najbolje ili najmudrije, nego po-
pularna aktivnost u kojoj potencijalno mogu
svi sudjelovati kao nacin bivanja kreativnim«
(str. 157).

Potpoglavlje naslovljeno »Prema intuiciji«
autor zapoCinje naglasavanjem distinkci-
je izmedu zivota i materije, markiranje te
distinkcije vidi autor kao »sredi$nje obiljez-
je« Bergsonova misljenja. Ono se manifestira
kao »distinkcija izmedu inercije i vitalnosti,
rigidnosti i fleksibilnosti, automatizma i krea-
tivnog napora, nuznosti i slobode« (str. 157).
Ansell-Pearson »tocku koja je krucijalna za
Bergsonovo vlastito nastojanje« da se poka-
ze kako »filozofija moze pridonijeti umije¢u
zivljenja« vidi u Bergsonovu objasnjenju da
»... unutar polja instrumentalnog djelovanja, izvje-
sna ignorancija sebstva je ono §to drzimo da je naj-
korisnije i §to odgovara nuznostima Zivota jer ovdje
susre¢emo bice, same sebe, koje mora eksteriorizi-
rati sebe u nakani djelovanja.« (Str. 159.)

U kontekstu tih problema, »apelira na intuici-
ju kao nacin mentalne pozornosti«. Referira-
juci se na Bergsonovu misao da je »direktna
vizija duha duhom glavna funkcija intuicije«
(str. 159), Ansell-Pearson primjecuje kako
»mi jo§ uvijek ne znamo §to je ta intuicija i

kako ona pridonosi novoj funkciji misljenja«
(str. 159). Dio je poteskoca »nase oslanja-
nje na metafore i gotove koncepte kao nacin
misljenja o realnosti i reflektiranja o nasem
iskustvu realnog« (str. 159-160). Na§ autor
posvecuje posebnu pozornost eksplikaciji po-
vezanosti intuicije s na¢inom percepcije koju
Bergson zove »simpatija«.

Vaznost intuicije za Bergsona autor vidi i u
tome $to nas ona, »shvacena kao naéin simpa-
tije«, ¢ini »sposobnim da rijeSimo — uistinu,
razrijeSimo — mnoge probleme koji su cesto
uzeti kao genuine zagonetke metafizike, kao
$to su ‘Sto je prvi uzrok egzistencije’i ‘zasto je
nesto, a ne radije nista’« (str. 161). Pozivajuci
se na Deleuzea koji isti¢e kako bi »trajanje
ostalo Cisto intuitivno u uobic¢ajenom smislu
rije¢i kada intuicija — u Bergsonovu smislu —
ne bi bila tamo kao metoda« (str. 162), i nas
autor istice kako je intuicija za Bergsona »pri-
marna metoda filozofskog misljenja«. Budu¢i
da »trajanje 1 memorija oznacavaju zivljenje
realnosti 1 konkretna iskustva«, intuicija je
»jedino sredstvo koje imamo na raspolaganju
za osnazivanje spoznaje iskustva i realnosti«
(str. 162). Bez intuicije kao metode, »trajanje
bi za nas ostalo psiholosko iskustvo i mi bi-
smo ostali zatvorenici onog §to nam je dano«
(str. 165). Intuicija »zadobiva od simpatije
prosirenje koje joj omogucuje da bude ra-
zvijena kao op¢a metoda« (str. 168). To nam
ujedno omogucuje da »stupimo u kontakt s
drugim trajanjima i jam¢i da ne egzistiramo
samo ili jedino kao nutarnje trajanje«. Upravo
to, po Ansell-Pearsonovu tumacenju, »konsti-
tuira fundamentalni dio onog $§to mozda znaci
za nas biti sposoban i¢i iznad condicio huma-
na« (str. 168).

Bergsonovo misljenje pruza nam nacin filo-
zofije koji »nas ¢ini sposobnim da vrednuje-
mo obrazovanje koja se ne temelji jedino ili
jednostavno na posjedovanju i postignu¢ima
inteligencije« (str. 168). Na$ autor istice kako
Bergson takoder visoko postuje inteligenciju
koja je »ljudski nac¢in misljenja«. No, »ako
edukacija treba biti usredotocena na djetetove
kreativne potrebe, fokus treba biti na djetetu
kao tragatelju i inovatoru« (str. 169). Nas au-
tor skrece pozornost na Bergsonovo lociranje
»tenzije izmedu edukatora koji je bitno soci-
jalizirano ljudsko bice i djeteta koje se odga-
ja, koje je slobodno od socijalnih konvencija
i ocekivanja« (str. 170). S tim u svezi, Ansell-
Pearson navodi kako za Bergsona edukacija
»¢ini se ima dva bitna aspekta: socijalizaciju i
antisocijalizaciju« (str. 170).

S jedne strane, trebamo biti odgajani (obra-
zovani) »u podrucju inteligencije«, odnosno
»znanosti Siroko shvacene koja se usredoto-
Cuje na prakti¢ne istine«, no s druge strane, i
u »podrucju intuicije koja se usredotoCuje na
umjetnost, literaturu (ukljucujuéi ritam Ccita-
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nja) i filozofiju, i ovdje nije na djelu pragma-
tizam, nego radije kreativna evolucija i stil Zi-
vota ili nacin zivota koji Bergson naziva sim-
patija« (str. 170). Dok nam prvi na¢in obrazo-
vanja pruza »orude kritike i sluzi potrebama
drustva«, drugi nam daje »superiornu viziju
ili proSirenu percepciju« i »sluzi jedino Zelji
zivota za kreativno$céu i originalno$éu« (str.
170). No, vazno je istaknuti, kako to ¢ini i An-
sell-Pearson, da »u oba sluc¢aja imamo posla s
realnoscu ili njezinim razli¢itim aspektimac,
da je »obrazovanje (odgoj) u realnosti, ono
Sto Bergson zeli, prije svega« (str. 170), te da
je »u slucaju vise forme edukacije jasno da
Bergsonova filozofija odgoja (obrazovanja)
tezi uiniti ucenje relevantnim za zadace umi-
jeca zivljenja« (str. 170).

Ovom knjigom autor je pruzio ne samo jedan
cjeloviti uvod u Bergsonovu misao nego je
otvorio i jedno »novo« Citanje Bergsona na-
znacujuci »teorijske inovacije« koje Citatelju
nude kako Bergsonovi »klasi¢ni«, tako i ma-
nje recipirani tekstovi. Ansell-Pearson uvjer-
ljivo je pokazao u kojoj su mjeri misli francu-
skog filozofa i danas aktualne i inspirativne.

Iris Tiéac

Athena Athanasiou

Agonistic Mourning

Political Dissidence and
the Women in Black

Edinburgh University Press,
Edinburgh 2017.

Athena Athanasiou, profesorica na Odjelu za
socijalnu antropologiju Sveucilista Pantheion
u Ateni, objavila je u uglednoj izdavackoj
ku¢i vodecega Skotskog sveucilista knjigu
pod intrigantnim naslovom Borbena Zalost (i
to ne u smislu fuge, nego Zalovanja ili tugo-
vanja) s podnaslovom koji bi mogao izazvati
dodatnu zbunjenost: »Politicko disidentstvo
i Zene u crnom«. Autorica je u medunarod-
nim akademskim krugovima najpoznatija po
knjizi Dispossession: The Performative in the
Political (2013.), napisanoj zajedno s Judith
Butler (koja je inace — uz Dasu Duhacek — i
recenzentica Borbene Zalosti). Od njezinih
knjiga svakako vrijedi spomenuti Zivot na

rubu. Eseji o rodu, tijelu i biopolitici (2007.),
koja je objavljena na grékom jeziku. Borbenu
Zalost veoma je uspjesno na srpski prevela
Ana Imsirovi¢ (tako da je autor ovog prikaza
kao redaktor prijevoda imao vrlo malo posla)
te je taj prijevod u jesen 2020. objavljen u
Beogradu u izdanju Zena u crnom.

Ova knjiga posvecena je rekonstrukciji prak-
ticke (autorica bi rekla: politicke) filozofije
medunarodnog pokreta Zena u crnom, bitno
obiljezene performativnom i transformativ-
nom mo¢i reagiranja na rat, gubitak i izbje-
glistvo. Autorica je spomenutu rekonstrukciju
izvela na temelju viSegodiSnjeg istrazivanja
djelovanja istoimene beogradske organizacije
(koja inace predstavlja jednu od klju¢nih sa-
stavnica spomenutoga medunarodnog pokre-
ta). Istrazivanje je obuhvacalo tri dimenzije:
analizu relevantnih publikacija i arhivske gra-
de Zena u crnom, dubinskih intervjua s ve¢im
brojem ¢&lanica (i ¢lanova!) Zena u crnom i
viSemjesecnoga izravnog sudjelovanja u sa-
mim aktivnostima organizacije u Beogradu i
Sirom Srbije — i preko njezinih granica. Na to
se nadovezuju i razmjene stecenih iskustava
i uvida s nizom poznatih i manje poznatih fi-
lozofkinja i filozofa (te teoreti¢ara/ki drugih
profila), u Sirokom rasponu od Judith Butler
i Giorgija Agambena pa do, primjerice, Sanje
Bojanié, Petra Bojanica i Igora Stiksa.

Rezultat tog istrazivanja sastoji se u knjizi op-
sega 348 stranica (odnosno, u srpskom prije-
vodu, 320 stranica) sa sljede¢im poglavljima:
»Uvod« (s potpoglavljima: »Opoziv Zalosti
kao zenskog jezika«, »Biopolitika, suvereni-
tet, nacionalizam«, »lstrazivanje afektivnog
zivota politicke subjektivnosti«, »K nesu-
verenistitkoj borbenosti«), »Zaliti drugagi-
je« (s potpoglavljima: »Feminizam u ratu,
»lzvanredna zbivanja i pojave«, »Aktivizam
gubitka, gubitak aktivizma«, »Protusjecanje,
zivjeti dalje«, »Kriticko posredovanje i poli-
ticka katahreza«, » Anamnesti¢ka solidarnost
i zasjeCene veze«), »Orodnjene bliskosti i na-
cionalisti¢ki arhivi« (s potpoglavljima: »Po-
novna postavka arhiva«, »Podobna sjecanja,
podobna imena, podobne zZrtve«, »Pravo na
mrtvo tijelo nacionalnog heroja«, »Disonan-
tni maskuliniteti: Ovo nije na$ rat«, »Zudnja
za nacijom, obozavanje vode«, »Prilagoda-
vanje ‘zena’ naciji: vile, vjeStice i majke,
»Demografske brige, rodne epidemije«, »Pje-
sme 1990-ih«, »Ostaci i utvare«), »Sablasni
prostori protusje¢anja« (s potpoglavljima:
»Sablasne pojave«, »Na Trgu i izvan«, »Sva-
ke srijede u pola cetiri popodne«, »Borba u
zastoju«, »Zastoj kao protivljenje«, »Javna
zalost i njezina (rodna) nezadovoljstva,
»(Ne)zauzimati prostor kao zena«), »Politi¢-
ki jezici spremnosti na reagiranje i uznemi-
rujuca tiSina« (s potpoglavljima: »Necujni
glasovi, diskvalificirani diskursi«, »Aporije



