Emanuel Petrov

Boris Dezulovi¢, Summa atheologiae: Nekoliko hereti¢kih rasprava o

Koncem 2019. godine u
izdanju izdavacke kuce Ex lib-
ris iz Rijeke objavljeno je dje-
lo Borisa Dezulovica Summa
atheologije, Nekoliko heretic-
kih rasprava o nemoguénosti
Svemogudega. Rijec je o zbirci
kolumni, koje se, prema gledi-
§tu autora, odnose na stanje
Katolicke Crkve u Republici
Hrvatskoj nakon osamosta-
lienja. Dezulovic ih je pisao ti-
jekom dvadesetak godina za
domace i strane dnevne tisko-
vine ili tjednike, od Slobodne
Dalmacije i Novog Lista, pre-
ko Dnevnika i Novosti, sve
do Globusa i Rivista Grego-
rianum. Predgovor potpisu-
je prof. dr. Claudio Battistelli,
profesor s Papinskog sveucili-
§ta Gregoriana, a pogovor fra
Drago Boji¢, bosanski franje-
vac, koji zbog vlastitog kriti¢-
kog pisanja, osobito o odnosu
Crkve prema politici i naciona-
lizmu, nosi titulu svojevrsnog
disidenta. Knjigu je autor po-
svetio prerano preminulom,
novinaru, pjesniku i prijatelju
Predragu Lucicu, optimistu me-
du nevjernicima (s. 12) - jedna-

nemoguénosti Svemogudega

ko poznatom po svojoj satiri i
parodijama, te koji je uz Dezu-
lovica i Viktora Ivancica jedan
od pokretaca lijevo orijentira-
nog satiricko politickog tjedni-
ka Feral Tribune.

Tekstove Borisa Dezulo-
vica moguce je jednostavno
odbaciti, s pravom ili ne, etike-
tirajuci ih kao vulgarne, izra-
zito liberalne ili ljevicarske, a
nerijetko nihilisti¢ke i jugono-
stalgicarske. I sam autor kao
da se ponosi titulom heretika,
koji bez dlake na jeziku svo-
jim raspravama izvrgava ruglu
osovinu Bog-Crkva-Domovina.

Ipak, nasuprot tome
Summa atheologije moze se
promatrati i u smislu ¢lanka
pastoralne konstitucije o Crkvi
u suvremenom svijetu br. 19
koji govori o Oblicima i korije-
nima ateizma i kaze: ,Ateizam,
osim toga, nerijetko nastaje iz
silovitog protesta protiv zla u
svijetu, ili iz toga Sto se nekim
ljudskim dobrima neopravda-
no pripiSe oznaka samog apso-
lutnog dobra, tako da onda ta
ljudska dobra zauzmu mjesto
koje pripada Bogu. | sama da-
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nasnja civilizacija moze Cesto
otezati pristup k Bogu, ne iz
same sebe, vec¢ ukoliko je suvi-
Se upletena u zemaljske stva-
ri. Oni koji svojevoljno nastoje
udaljiti Boga od svoga srca te
izbjeci religiozna pitanja, pro-
tiv diktata vlastite savjesti, ni-
su dakako bez krivnje. Ali ipak
neku odgovornost za to snose
cesto i sami vjernici. Ateizam
naime promatran u cjelini, ni-
je nesto izvorno, vec proizla-
zi iz razli¢itih uzroka. Medu
te uzroke treba ubrojiti tako-
der kriticku reakciju protiv re-
ligija, i to u nekim krajevima
posebno protiv kr§¢anske re-
ligije. Zato ne malu ulogu za
postanak tog ateizma mogu
imati vjernici, ukoliko treba
re¢i da oni zanemarivanjem
vjerskog odgoja ili neto¢nim i
pogreSnim izlaganjem nauke
ili takoder nedostacima svoga
religioznog, moralnog i socijal-
nog zivota, pravo lice Boga i
religije prije zakrivaju nego ot-
krivaju.“ (GS 19). U tom kon-
tekstu ne moze se osporiti da
je Dezuloviceva nakana za-
pravo svojim poganim ustima
(usp. s. 85) razotkriti i stavi-
ti na kuSnju politicko, domo-
ljubno, pa i crkveno licemjerje,
koje se nekad zna tako lijepo
skriti i umotati u celofan Bog-
Crkva-Domovina.

Dezulovi¢ ni u kom slucaju
ne izbjegava religiozna pitanja.
Naprotiv, njima se bavi od po-

kusSaja tumacenja Bozje rijeci,
preko Crkvenih dogmi, sve do
tradicije i prakse. Neosporno je
da autor piSuci svoje rasprave
daleko ceSc¢e, makar i selektiv-
no, poseze za odlomcima Sve-
toga Pisma, nego li prosjecan
katolik, a mozda i student teo-
logije. Kamo srece kad bi svaki
krScanin u tolikoj mjeri bili za-
okupljen Rije¢ju Bozjom, umje-
sto da Biblija bude samo lijep
ukras na vitrinama kr§é¢anskih
domova, ali jedino za skuplja-
nje prasine.

Upravo iz ovog razloga au-
tor ide korak dalje, i premda
sam tvrdi da nije ateisticki mi-
sionar, kao da dopusta svima
koji ga smatraju bezvjernikom
i heretikom, a da vjerojatno ni
jedan njegov tekst nisu ozbilj-
no procitali ili analizirali, nje-
gove rasprave nazvati Summom
atheologije, aludirajuci na su-
$tu suprotnost jednom od naj-
vecih djela kr§canske literature
— Summi theologiae sv. Tome
Aquinskog. On ¢ak umjesto
vlastitog zivotopisa i biljeske o
piscu donosi krajnje negativan
komentar na njegovo pisanje,
koji potpisuje zagrebacki nad-
biskup, mons. Josip kardi-
nal Bozanic (s. 597), zeleci se i
na taj nacin svrstati nasuprot
Crkvi kao instituciji i proglasiti
svojevrsnim ateistom, ako je
ovdje uopce po srijedi ateizam!?

Koliko god se ipak Dezulo-
viceve rasprave na prvi pogled
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predstavljale kao teze militan-
tnog ateizma, ni u kom sluca-
ju ne mozemo ih jednostrano
svrstati u protucrkvenu ili he-
reticnu literaturu. Naprotiv!
Ukoliko citatelj uspije zagre-
bati ispod povr$nih dojmova,
psovki, uvreda, otrovnog sar-
kazma i besmislenog blace-
nja i kritiziranja, otvara mu se
niz egzistencijalnih pitanja o
vlastitom Zzivotu, vjeri i istin-
skom evandeoskom svjedoce-
nju na koje je pozvan, umjesto
Ceste osrednjosti i pukog
deklarativhog kr§céanstva. K
tome, na samim koricama
knjige stoji autorova tvrdnja:
,2Nisam ateisticki misionar, i
nemam ambiciju Siriti svijetom
nevjeru. Meni je samo stalo Hr-
vatima suziti vjeru.“ 18¢itavaju-
¢i djelo moglo bi se preciznije
definirati: ono Sto, prema au-
torovu misljenju, Hrvati zo-
vu vjerom. Jer, kako prenosi
prof. Battistelli, Dezuloviceva
je nakana smanjiti Hrvatima
vjeru: ,Na velicinu tus kabine.
Dovoljno da budu éisti sami sa
sobom, a da nema mjesta za
Boga.“ (str. 15). U tom je smi-
slu potrebno zapaziti dvije ¢i-
njenice.

Ponajprije, Krist govori
svojim ucenicima: ,Da imate
vjere koliko je zrno gorusicino,
rekli biste ovom dudu: ‘Iscu-
paj se s korijenom i presadi se
u more!’ I on bi vas poslusao.”
(Lk 17, 6). U usporedbi s ta-

kvom silovito§cu vjere koja je
veli¢ine zrna gorusSic¢ina, vjera
veli¢ine tu$§ kabine ni u kom
slu¢aju ne bi bila nemocna i
neznatna, naprotiv. S njim bi
covjek trebao biti ¢ist u svom
covjestvu. I to iskonski Cist. Pri
tom, istina, Dezulovi¢ nagoni
vodu na mlin ateistickih i he-
retickih rasprava, no samo pri-
vidno kako bi neistomisljenike
napao njihovim argumenti-
ma, S$to je u nastavku razvid-
no. Naime, iskonski ¢ist ¢ovjek
je Bozje ljubljeno stvorenje, s
jedne strane onakav kakav je
stvoren u iskonu, prije prvog
pada, a s druge strane onakav
kakvim ga pere Kristov pashal-
ni misterij i kakvim mu sakra-
mentalni zivot Crkve, snagom
Svetoga Duha omogucuje po-
stati. U tom smislu je kljuc-
na rije¢c mogucnost, Sto ima
znaciti da ¢ovjek moze posta-
ti Cist, kako Cini se autor i ze-
li, ali ne mora. Ljudsko zivotno
svjedocanstvo moze i treba bi-
ti u suglasju s istinama vjere,
ali ne mora i na zalost vrlo Ce-
sto ne samo da nije, nego im je
dijametralno opreéno. Covijek,
dakle, moze usprkos takvoj
transcendentnoj mogucnosti
ostati greSan, licemjer i fari-
zej, pa makar se radilo o ¢lanu
Crkve, ma kojeg staleza, pro-
tiv ¢ega Dezulovi¢ u svojim ra-
spravama, ipak, oStro ustaje.
Pravo je pitanje ima li u takvoj
farizejskoj i licemjernoj vje-
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ri mjesta za Boga, ili je on sa-
mo postao sredstvo, analgetik
i Cepirupa, a covjek sam sebi
bog!?

S druge strane, na Sto kon-
kretno autor misli kad tvrdi da
u takvoj vjeri ne bi bilo mjesta
za Boga, pojasnio je vec prvim
stranicama pocevsi od ese-
ja pod naslovom Ima li Boga?,
koji se sastoji od jedne jedine
rije¢i: Nema. Ukoliko bismo
ovu raspravu uzeli izolirano
od ostatka knjige, ostali bismo
prikraceni za sasvim drugaci-
ji horizont i nezaobilaznu per-
spektivu i katarzu od koje ne
smije bjezati ne samo vjernik
na trajnom putu obracenja
nego i Crkva kao institucija u
cjelini. Uzevsi izolirano auto-
rovu tvrdnju da nema Boga,
ona se moze poistovjetiti s re-
cima Ps 14,1 i Ps 53,1 koji ta-
koder donose istu tvrdnju, ali
uz objasnjenje: ,Bezumnik re-
¢e u srcu...“. Objasnjenje ovog
Dezulovicevog eseja i kakvog
konkretno boga nema dono-
se stranice koje slijede, po-
cevsi ve¢ od Molitve suprotiva
mozgom, gdje se osvrée na sa-
svim razumsko pitanje: zasto
bi ateist pozelio dar vjere i u
konacénici uopce molio Boga da
postane teist!? On ne dovodi u
pitanje ¢injenicu da se dar vje-
re moze izmoliti, nego namece
logi¢no pitanje: zasto? Konac-
no, kako se onaj koji ne vjeruje
u Boga uopce moze moliti tom

istom Bogu? (s. 33). Kao ni na
niz drugih pitanja autor nije
dobio iskren i to¢an odgovor
od onih koji su mu ga treba-
li dati. Umjesto toga daleko je
lakSe covjekovu zed za Bogom
pojiti strahom, nametati poput
»covjeka radi subote“ ili vlasti-
tim quazi-autoritetom, te oma-
lovazavanjem i nedoraslo§cu
sugovornika, §to, na zalost,
ne mozemo ocijeniti izoliranim
slucajem.

S druge strane Einstein
reCe: ,Znanost bez religije je
hroma, a religija bez znano-
sti je slijepa.“ Kao Sto, dakle,
ne stoji teza da inteligencija ili
njen nedostatak vode ateizmu,
jednako tako ni vjera ne smi-
je biti slijepa. Fides quaerens
intellectum, naglasili su odav-
no autoriteti poput Augusti-
na i Anselma iz Canterburya
u svom teoloSkom ucenju. Sli-
jedom navedenoga, Dezulovié
ustaje protiv priprostog, ne-
ukog i krajnje nedopustenog
podvaljivanja i pravdanja ne-
znanja potrebom slijepe vje-
re, koja se hrani kruto$cu,
Sto je nerijetko u suprotnosti
sa zdravim razumom. U tom
kontekstu, ¢ak i prosje¢nom
vjerniku, autorova tvrdnja da
nema Boga uopce se ne Ci-
ni hereticna, bududi da uisti-
nu krs§céani ne vjeruju u Boga
zakona, represije i straha, koji
¢ovjeka ponizava, podjarmlju-
je i slijepo vodi zednoga pre-
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ko vode. Takvog Boga uistinu
nema, premda ga se upravo
takvim nerijetko blasfemic-
no zna predstavljati iz usta
ne samo obi¢nih vjernika ne-
go i s propovjedaonica, da bi
se opravdalo vlastito neznanje,
ali i bahatost i promasaje. Na-
suprot tome Bog Zivi jest Bog
ljubavi i odnosa, a kako istice
prof. Battistelli, Summa atheo-
logije odaje upravo nesto dubo-
ko osobno izmedu Dezuloviéa i
njegovog Boga (s. 14), §to je s
druge strane optereceno nizom
prepreka koje autor u svojim
raspravama poimence iznosi i
koje uistinu vape za preispiti-
vanjem stavova te katarzom
vjere hrvatskog naroda i Crkve.

Slijedom navedenog, ne-
dopustivo je covjeka koji
naglas iznosi dvoumice i ne-
doumice, te propituje pitanja
koja se zapravo ne mogu izbje-
¢iitrazi odgovore, pa makar to
bilo i na Dezulovicev osebujan
i prostacki nacin, automatski
deklarirati ateistom. Dezulovic¢
je kako sam svjedo¢i zahvalju-
judi babi Kati i nastojanju su-
pruge, skupio sve sakramente
§to ih ziv ¢ovjek moze sakupi-
ti, i sve otada mirno ¢eka po-
sljednje pomazanje (s. 586), ali
ipak nije ,prakti¢ni vjernik®.
Pod istim podrazumijevamo
ljude koji su redovito na misi,
sv. sakramentima i zivotu Cr-
kve. Sam veli da ga danas ni s
puskom ne bi otjerali na misu

(s. 584). No, nije li takvih go-
tovo 70 % u nasSim zZupama?
S koliko pastve zupnik nema
drugog kontakta osim mozda
bozi¢nog blagoslova obitelji?
Koliko krizmanika i prvoprice-
snika ostaje u prakti¢noj vjeri
nakon primljenih sakramena-
ta? U Sto su se pretvorila slav-
lja Zenidbe u naSim Zupama,
osim vrlo Ceste parade pijan-
stva i kica? Moze li se u konac-
nici sve one koji svetinjama na
takav nacin pristupaju nazvati
vjernicima? Ili se ¢ini ispravni-
jim postaviti pitanje gdje smo
zapravo pogrijes§ili svi, pocevsi
od roditelja i hrvatske-krscan-
ske obitelji kao kuc¢ne Crkve,
preko zupnoga pastorala do
Celnika Crkvenih, ali i drzav-
nih institucija? Dezulovi¢, bez
milosti, gotovo antologijski na-
braja gdje!

Njegovi tekstovi, premda
¢esto idu u krajnost, sarka-
sti¢no i ironi¢no, promisljaju o
teologiji, Bogu, Kristu, Blaze-
noj Djevici Mariji, Necastivom,
Crkvi, katolickoj ekonomiji,
seksu, zenama i pederima, kle-
ru, Hrvatima i konac¢no o pra-
voslavnoj teologiji. U svakome
od tih dvanaest poglavlja au-
tor, Cesto vrlo pakosno, zeli
razotkriti licemjerje, oholost,
izopacCenosti i nelogi¢nosti,
nacionaliziranje, politiziranje
i klerikalizam, od kojih, na
zalost, osobna vjera nije cijep-
ljena. Da stvar bude gora, ne-
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rijetko su i Bog i vjera postali
sluge uskih osobnih interesa, a
iza gorljivog i smrtno ozbiljnog
nastojanja obrane tradicijskih
vjersko-domoljubnih vrijed-
nosti zna se sakriti neznanje,
glupost i istinske zablude, pa
i kriminal. Spomenimo samo
gromoglasne pozdrave s po-
litickih pozornica: ,Hrvatice i
Hrvati, hvaljen Isus i Marijal“,
iza kojih su se, na zZalost, znale
skriti i milijunske pronevjere.
Nije li uistinu zabrinjavajuca
¢injenica da se u drustvu u ko-
jem se gotovo 87% pucanstva
deklarira kr§¢anima i u kojem
Katolicka Crkve uziva slobodu
prisutnosti u javnom i politic¢-
kom zivotu dogadaju tolika be-
§c¢asSca i sablazni!? Nepobitno
je da farizejizam i manifesta-
tivni fundamentalizam, koji je
Dezulovi¢u poseban trn u oku,
vodi netoleranciji ili nasilju, ka-
ko to naglasava Frederic Leno-
ir, a prenosi dr. Drago Boji¢ u
pogovoru djela (s. 591). Upravo
zato Dezulovi¢ na gotovo 600
stranica antologijski popisu-
je i donosi suvremene apsur-
de hrvatskog drustva i Crkve,
nad kojima se u najmanju ru-
ku treba kriticki zamisliti.
Bilo kako bilo, da bi se ot-
krilo istinsko egzistencijalno
pitanje, Dezulovicevim raspra-
vama neophodno je pristupiti
s Bultmannovskom metodom
demitologizacije, proc¢iSc¢ava-
juéi ih ponajprije od prostac-

kih psovki i huljenja, ironije
i satire, koje jednostavno pri-
padaju njegovom stilu, na-
mjerno i precizno provociraju
i vrijedaju, te su kako isti-
¢e prof. Batistelli: ,nagazne
mine za superficijalne dita-
¢e“ (s. 21). Osim toga, njego-
ve rasprave vrve karikiranjem,
izrazito otrovnim sarkazmom,
masnim humorom, cinizmom i
banaliziranjem, koji su povrs-
nim pristupom tekstu kadri
Citatelja ostaviti na sasvim ne-
bitnim stvarima, premda autor
cilja puno dublje, iako uvelike
uziva ostaviti ga na povrsnosti
u zabludi. Pogotovo ako se ra-
di o nepokolebljivom Hrvatu —
katoliku, koji ne dopusta da se
0 njegovom vjerovanju i vjer-
nickoj praksi kriticki govori,
propituje ili ukazuje na devi-
jacije. Dezulovicevski kriti¢no
jos viSe, jer kako rekosmo, po-
najprije ostavlja dojam mrznje
i neprijateljstva prema svemu
Sto miriSe na religiju, vjeru i
Crkvu, premda je, kako zaklju-
¢cuje Drago Boji¢ u pogovoru,
njegov Bog onaj koji se zapravo
smije ljudskoj gluposti (s. 595).
A glupost i svemir su besko-
nacni, premda ovo drugo nije
sa sigurno$céu utvrdeno, ka-
ko rece Einstein. Kad je rije¢ o
vjernicima i vjerskim pitanjima
glupost je viSestruko pogub-
nija od bilo kojeg ateistickog
manifesta. U tom smislu, ne-
opravdano je reci da Dezulovic¢
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izvrgava ruglu vjeru i vjernike.
On prezire licemjere i preva-
rante koji se izdaju za vjernike,
a zapravo su obijeljeni grobovi
i bezobzirni likovi poput bez-
dusnog suca iz Lukina evan-
delja, koji se Boga nije bojao,
a za ljude nije mario (usp. Lk
18, 2). Tek to su pravi ateisti.

U tom smislu Summa
atheologiae itekako moze po-
moci u preispitivanju vlasti-
te vjernosti i posluziti joj kao
konstruktivna kritika i poticaj
osobnoj vjeri da bude nepre-
stano budna i Cista, slobodna
od svake primjese fundamen-
talisticke bezboznosti i lazne
poboznosti te nepokolebljiva u
osobnom i svjedocanskom za-

jednistvu sa zivim Bogom i bli-
znjima. Dezuloviceve rasprave
su stoga kao sjenke o kojima
govori C. G. Jung. One govo-
re o tipovima osoba i vjernika
kakvi kao kr§cani ne smijemo
i ne zelimo biti, premda neri-
jetko jesmo. Takve spoznaje
su nam previSe bolne i sra-
motne da bismo ih prihvatili.
No, umjesto da ih potiskujemo
ili projiciramo na druge koje
osudujemo i etiketiramo ate-
istima, daleko je bolje stvar-
no stanje temeljito preispitati,
ispravno shvatiti i zakoraciti
na put kr§canskog obracenja.
U protivnom, kad Sin Covjedji
dode, hoce li nadi vjere na zem-
jiz (Lk 18, 8).
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