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Povezanost selektiranih cimbenika
sa stavom trudnica prema cijepljenju

Darjan Franji¢', lvana Franji¢?, Jelena Ravlija?

Cilj je ispitati znanje, informiranost i stav prema cijeplienju u odnosu na selektirane ¢cimbenike kod trudnica. Dodatni cilj je istraziti
razlike u obiljezjima trudnica sklonih i nesklonih cijeplienju te ispitati izvore njihova informiranja o cijeplienju djece.

Za kvantitativni dio istraZivanja primijenjen je upitnik, konstruiran prema smjernicama Sage Vaccine Hesitancy Working Group. U
istrazivanje su ukljucene trudnice koje su dosle na kontrolni pregled u SKB Mostar na Kliniku za ginekologiju i porodnistvo. Za kvali-
tativni dio istrazivanja upotrijebliena je metoda fokus skupine koja se sastojala od 8 trudnica na Klinici za ginekologiju i porodnistvo.
Velicina uzorka u ispitivanoj skupini je 100 ispitanica. Vecina ispitanica, njih 90 (90%), ima pozitivan stav prema cijepljenju, dok njih
10 (10%) cijeplienje smatra nepotrebnim. Znacajan broj ispitanica, njih 71 (71%), vjeruje da farmaceutske tvrtke proizvode sigurna i
ucinkovita cjepiva. Ispitanice koje cijepljenje smatraju korisnim, u vecem se postotku za izvor informacija sluze stru¢nom literaturom.
Ispitanice koje ne vjeruju napisima protiv cijeplienja manje su zabrinute njegovim nuspojavama.

Selektirani ¢cimbenici kao sto su ocekivanje prvog djeteta, Zivljenje u gradu i visoka obrazovanost povezani su s pozitivnim stavom
prema cijeplienju i viSom razinu zabrinutosti trudnica u odnosu na njegove nuspojave, no razlika nije statisticki znacajna. Izvor
informacija povezan je sa stavom trudnica prema cijepljenju. Statisticki znacajno veci broj ispitanica navodi da mediji ne utjecu na
njihovu odluku o cijeplienju. Ispitanice koje ne vjeruju napisima protiv cijeplienja statisticki su znacajno manje zabrinute njegovim
nuspojavama. Stoga je nuzno unapredenje komunikacije i edukacije zdravstvenih djelatnika o cijepljenju prema trudnicama, sto ce

potaknuti vecu pokrivenost cijeplienjem.
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uvoD odbijaju cijepljenje svog djeteta i s agresivnim antivakcin-
skim pokretima (8). Vecina tih pokreta popracena je negativ-
nom medijskom kampanjom koja moZe znacajno utjecati
na odluku o odabiru cijepljenja (9, 10). Odluka o prihvacanju
ili odbijanju cijeplienja na svakom je roditelju ponaosob
(11). Neki roditelji odbijaju cijepljenje iz religioznih ili filozof-

Cijepljenje djece je ucinkovit nacin za sprjecavanje ozbiljnih
bolesti u djetinjstvu, no unato¢ porastu broja sigurnih i
ucinkovitih cjepiva, mnoga djeca prema preporuci nisu
cijepliena (1, 2). Razlozi koji utjecu na to da roditelji odbijaju
cijepljenje sumnogobrojni, pa premda mi se ¢ine razumljivi,
s mojeg su stajalista neprihvatljivi (3). Neki od njih su losa

kakvoca zdravstvenih usluga, duga udaljenost, nedostatak "Klinika za onkologiju, Sveucilisna klinicka bolnice Mostar
novca, sumnja u cjepiva ili zdravstvene djelatnike i dezin- ?Jedinica intenzivne.njege,ASveu(:iIiéna klinicka bolnica Mostar
. V. T . . 3 Fakultet zdravstvenih studija Mostar
formacije o nacinu provodenja cijeplienja (4). Budud¢i da je
miljenje roditelja o cijepljenju jedan od najznacajnijih pre- Nazlv i adresa ustanove u kojoj je provedeno istrazivanje:
. L . . Klinika za ginekologiju i porodnistvo, Sveucilisna klinicka bolnica Mostar,
diktora donosenja odluke o njemu, tome treba posvetiti ve- 88000, Mostar, Bosna | Hercegovina

liku pozornost (5). Mnogi su roditelji zabrinuti zbog cijeplje- s
) ~ T ) ! Adresa za dopisivanje:
nja (6). Dogadaji poput obustave cjepiva protiv rotavirusa Darjan Franji¢, Klinika za onkologiju, Sveu¢ilisna klini¢ka bolnice Mostar,
mogu uzrokovati zabrinutost o cijeplienju dojencadi (7). E-mail: darjanfranjic@gmail.com
Pedijatri diljem svijeta sve se vise susrec¢u s roditeljima koji Primijeno/Received: 16. 04. 2020, Prihvaceno/Accepted: 14. 05. 2020.

180


http://www.paedcro.com
http://dx.doi.org/10.13112/PC.2020.28
mailto:darjanfranjic@gmail.com

Paepiatr CroaT. 2020,64:180-6

skih razloga, pojedini smatraju da je ono suvise bolno za
njihovu djecu, a drugi pak odbijaju cijepljenje jer vjeruju
kako rizik od cjepiva nadmasuje dobrobit (12). Razina povje-
renja roditelja u javnozdravstveni sustav je Cesto povezana s
njihovom odlukom o prihvacanju ili odbijanju preporu-
¢enog cjepiva za njihovu djecu (13). Roditelji sve ceSce
sumnjaju u programe imunizacije u smislu njihove ucinko-
vitosti i pouzdanosti (14). Potrebne su studije radi razvijanja
uc¢inkovitih strategija za pruzanje to¢nih informacija o
cijepljenju, kako bi se trudnicama omogucilo donosenje
odluke o njegovu prihvacanju na temelju vjerodostojnih
podataka (15).

Cilj ovog istrazivanja je ispitati znanje, obavijeStenost i mi-
Sljenje o cijepljenju u odnosu na selektirane ¢Cimbenike kod
trudnica. Dodatni cilj je istraZiti razlike u obiljeZjima trudnica
sklonih i nesklonih cijepljenju. Zavrini cilj ovog istraZivanja
je ispitati izvore informiranja trudnica o cijepljenju djece.
Svrha istrazivanja je pridonijeti boljem uvidu u znanje rodi-
telja o bolestima protiv kojih se djeca cijepe i njihovom sta-
VU prema cijepljienju, sto moze poboljsati planiranje ciljanih
edukacijskih programa za trudnice, a time povecati stope
cijepljenja i prevencije zaraznih bolesti.

ISPITANICI | METODE

Istrazivanje je provedeno primjenom presjecne studije na
prigodnom uzorku od 100 ispitanica. Veli¢inu uzorka odre-
dili smo prema vrstiistrazivanja i prema potrebnoj precizno-
sti mjerenja, s obzirom na to da smo Zeljeli vecu snagu stu-
dije, to jest vjerojatnost da testiranjem otkrijemo razliku ako
ona postoji u populaciji. Za odabir navedene velic¢ine uzorka
vodili smo se Zeljom da imamo manju p - vrijednost da je
opazena razlika nastala slu¢ajno. Ciljna populacija su trudni-
ce koje gravitiraju SKB-u Mostar (procjena da se na godinu
rada cca 1000 djece). Empirijski - 10% ili 100 ispitanica. Istra-
Zivanje je provedeno u Sveucilisnoj klinickoj bolnici (SKB)
Mostar na Klinici za ginekologiju i porodnistvo (trudnicka
ambulanta) u razdoblju od 1. ozujka do 1. travnja. 2019. go-
dine. Prije provedbe istrazivanja dobivena je pisana sugla-
snost Povjerenstva za eticka istrazivanja SKB-a Mostar. Ciljna
populacija su trudnice koje gravitiraju SKB-u. Anketiranje je
bilo anonimno. Prije provodenja istrazivanja svi su ispitanici
dobrovoljno potpisali informirani pristanak za sudjelovanje.
Istrazivanje je provedeno u skladu s etickim nacelima i ljud-
skim pravima. Za kvantitativni dio istrazivanja primijenjen je
upitnik sastavljen prema smjernicama SAGE Vaccine Hesi-
tancy Working Group (16, 17). Upitnik je validiran i sastoji se
od 38 pitanja svrstanih u pet podskupina: 1- sociodemo-
grafska pitanja, 2- znanje, stav i informiranost o cijepljenju,
3- praksa/ponasanje u vezi s imunizacijom, 4- povjerenje u
sigurnost i ucinkovitost cjepiva, 5- opcenita svjesnost i po-
vjerenje u cjepiva.
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U istrazivanje su uklju¢ene trudnice koje su dosle na kon-
trolni pregled u SKB Mostar na Kliniku za ginekologiju i po-
rodnitvo. Iz istraZivanja su isklju¢ene one ispitanice koje su
nevaljano ispunile upitnik. Valjano ispunjeni upitnici sma-
trali su se oni u kojima su ispitanice odgovorile na sva pita-
nja i tvrdnje. Dodatni kriterij isklju¢enja bilo je nepoznavanje
hrvatskog jezika te nemoguénost ¢itanja i pisanja ispitanica.

Za kvalitativni dio istrazivanja primijenjena je metoda fokus
skupine koja se sastojala od osam trudnica na Klinici za
ginekologiju i porodnistvo. Moderator je bio autor ovog
istrazivanja, a kao instrument je upotrijebljen set priprem-
lienih pitanja kojima je poticao i usmjeravao raspravu fokus
skupine. U njoj su ispitivane samo trudnice, a ne i njihovi
partneri. Cilj uklju¢enja fokus skupine u ovu studiju je po-
taknuti opSirnu raspravu kojom ce se istraziti stavovi ispita-
nica prema cijepljenju, odnosno razumijeti i objasniti ¢im-
benike koji utjecu na misljenje i ponasanje trudnica prema
cijepljenju.

Hipoteze

Statisticka hipoteza ove studije je da postoji pozitivna pove-
zanost izmedu znanja i stavova roditelja o cijepljenju. Druga
hipoteza je da ce ispitanice koje pokazu bolje znanje o cje-
pivima imati pozitivnija misljenja o cijepljenju, a da ¢e one
sklonije necijepljenju ¢es¢e imati negativne stavove, losija
znanja o cjepivima i negativna prethodna iskustva.

Statisticke metode obrade podataka

Dobiveni rezultati istrazivanja su pohranjeni u MS Excel
(Microsoft Excell inacici 10. Microsoft Corporation, Red-
mond WA, SAD) bazi podataka. Za statisticku analizu dobi-
venih podataka primijenjen je programski sustav SPSS za
Mac OSX (inacica 23, SPSS Inc, Chicago, Illinois, SAD) i Micro-
soft Excel (inacica Office 2007, Microsoft Corporation, Red-
mond, WA, SAD). U analizi podataka primjenjivale su se me-
tode deskriptivne statistike. Kategorijske varijable opisane
su preko frekvencija i postotaka, a numericke kao aritmetic-
ka sredina i standardna devijacija, jer je raspodjela odgovo-
ra/rezultata normalna. Za testiranje razlika medu skupinama
za kategorijske varijable primijenjen je hi-kvadrat test. Pri
analizi hi-kvadrat testa upotrijebljena je Yatesova korekcija
zbog male veli¢ine jednog od uzoraka. Razina vjerojatnosti
u svim testovima od p<0,05 je uzeta kao statisti¢ki znacajna.

REZULTATI

Od 100 ispitanica, koliko ih je ukupno anketirano, prosje¢na
zivotna dob (izraZzena kao aritmeticka sredina i standardna
devijacija) iznosi 29,61 godinu (SD=4,824). Najmladoj ispita-
nici je bilo 20, a najstarijoj 41 godina. Statisticki znacajno
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TABLICA 1. Rasc¢lamba podataka prema sociodemografskim
obiljezjima ispitanica
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TABLICA 2. Stav ispitanica prema cijepljenju s obzirom na spoznaju
o negativnom iskustvu drugih roditelja

Pitanje Odgovor Broj ispitanika

Stupanj obrazovanja Osnovno obrazovanje 4

Srednja skola 37
Vise obrazovanje 11
Visoko obrazovanje 48
Zaposlena Da 56
Ne 44
Mjesto stanovanja Selo 33
Grad 65
Materijalni standard Lo 0
Ne tako 03 15
Zadovoljavajudi 71
Odlican 14
Broj djece Ocekujem prvo dijete 49
1 21
2 1
3ivise 19
Trimestar trudnoce Prvom 10
Drugom 17
Tre¢em 73
Ukupan broj ispitanika 100%

*Postotci su jednaki broju ispitanika

vedi udio ispitanica ¢ine prvorotkinje, one iz grada, viseg
obrazovanja, zadovoljavaju¢eg materijalnog standarda.
Najveci broj ispitanica je u tre¢em trimestru trudnoce.
Sociodemografski podatci ispitanica detaljno su opisani u
Tablici 1.

Vecina ispitanica (90%) ima pozitivan stav prema cijepljenju,
dok ga njih 10% smatra nepotrebnim (p=0,000). Statisticki
znacajno vedi broj ispitanica navodi da mediji ne utjecu na
njihovu odluku o cijeplienju (p<0,05). Manje od polovine
ispitanica (48%) dobije od lije¢nika/sestre informacije o cje-
pivima koje su ih zanimale (p=0,002). Ispitanice iz grada u
nesto vec¢em postotku cijepljenje smatraju nepotrebnim u
odnosu na one sa sela, ali bez statisticki znacajnih razlika u
stavovima prema cijepljenju djece (x2=0,849; df=1; p>0,05).
Prvorotkinje su sklonije cijepljenju od ispitanica koje imaju
jedno i vise djece, ali medu njima ne postoji statisticki zna-
¢ajna razlika u njihovom misljenju o cijepljenju (x2=2,701;
df=3;p>0,05). Vecina ispitanica izjavljuje da su njihova djeca
cijepljena te da ¢e ih i dalje cijepiti (94%) (p=0,000). Vecina
ispitanica koje ne Zele cijepiti dijete kao razlog navode strah
od cjepiva. Kao razlog za odbijanje/odlaganje cijepljenja
14% ispitanica navodi bolest djeteta ili njegovu alergiju na
cjepivo, dok ih je 7% odlucilo ne cijepiti dijete iz nekih dru-
gih razloga (p=0,011). VaZan ¢imbenik koji utjece na stav
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Poznajete li nekoga tko je

Jesu li Vasa djeca cijepljenja
imao losu reakciju na cjepivo *p

/¢e biti cijepljena?

(N) DA NE
DA (94) 36 58
0,196
NE (6) 4 2
*Hi kvadrat test
TABLICA 3. Zabrinutost zbog nuspojava cijepljenja u odnosu
na vjerovanje ispitanica u napise cijepljenja
Jeste li zabrinuti da Vage Vjerujete li raznim ¢lancimai
dijete moze imati napisima protiv cijepljenja? *n

nuspojave? (N) DA NE Djelomi¢no Neznam
DA (80) 333 26 18

0015
NE (20) 1 16 2 1

*Hi kvadrat test

TABLICA 4. Ras¢lamba ispitanica prema stavu o cijepljenju s obzirom
na izvore informiranja

Vrsta medija

Stav o cijepljenju ) .
N) Strucna Internet  Televizija Novine
literatura
Korisno (90) 54 24 11 1
0617
Nije korisno (10) 8 1 1 0

*Hi kvadrat test

trudnica prema cijepljenju su iskustva drugih roditelja. Re-
zultati naseg istrazivanja pokazuju da ne postoji statisticki
znacajna razlika u misljenju ispitanica o cijepljenju u odnosu
na njihove spoznaje o iskustvu drugih roditelja s losom reak-
cijom na cjepivo (x2=1,891; df=1; p=0,196) (Tablica 2). Sa-
dasnji nacin i pracenje preporucenog rasporeda cijepljenja
podrzava 86% ispitanica (p=0,001). Veci broj ispitanica na-
vodi svoju zabrinutost zbog moguénosti nuspojava koje bi
dijete moglo imati od primljenog cjepiva (80%). U Tablici 3
je vidljivo da su ispitanice koje ne vjeruju napisima protiv
cijepljenja manje zabrinute njegovim nuspojavama nego
one koje o tome vjeruju raznim napisima i c¢lancima
(x2=10,437; df=3; p=0,015).

Da dijete primi vise cjepiva nego sto je to za njega dobro,
misli samo 10% ispitanica, njih 35% se djelomic¢no slaze s
njima, dok vise od polovine (55%) smatra da djeca ne prima-
ju previse cjepiva (p=0,001). Da su bolesti koje se sprjecava-
ju cijepljenjem teske, smatra 68% ispitanica, dok se njih 32%
djelomi¢no slaze s njima (p=0,001). Ne postoji statisticki
znacajna razlika izmedu ispitanica koje smatraju kako je
bolje da se dijete cijepi nego da preboli bolesti protiv kojih
je odredeno cijeplienje i onih koje se s tim ne slazu ili se
djelomi¢no ne slazu. Cetrdeset i tri ispitanice smatraju kako
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je jedini razlog zbog kojeg se njihovo dijete cijepi taj da
moze i¢i u vrti¢, Skolu.

Veci broj ispitanica (71%) vjeruje/djelomicno vjeruje farma-
ceutskim tvrtkama da proizvode sigurna i u¢inkovita cjepiva
(0,001). Ispitanice koje oekuju prvo dijete vise su zabrinute
zbog cijepljenja, ali bez statisticki znacajne razlike u odnosu
na one koje vec imaju djecu (x2=2,561; df=1; p=0,110). Od
ukupnog broja ispitanica koje su zabrinute zbog nuspojava,
njih 44% ocekuje prvo dijete, dok 36% ispitanica vec ima
jedno ili vise djece. Nesto vise cijeplienje brine visoko-
obrazovane ispitanice, ali bez statisticki znacajne razlike
(x2=2,324, df= 3; p=0,508). Od 80 ispitanica koje su iskazale
zabrinutost zbog mogucih nuspojava od cijeplienja djece,
41 je bila visokoobrazovana, a 29 ih je zavrsilo srednju skolu.
Od 80 ispitanica koje su iskazale zabrinutost zbog mogucih
nuspojava od cijepljenja djece, njih 41% je imalo visoko ob-
razovanje. Veci broj ispitanica (67%) informacije o cijepljenju
dobilo je od zdravstvenih djelatnika (p=0,002). Da vjeruju u
informacije o cijepljenju izjavilo je 43% ispitanica, dok njih
48% djelomicno vjeruje u njih (p=0,001). Vecina ih je (71%)
0 sv0joj zabrinutosti u vezi sa cijepljenjem spremna otvore-
no razgovarati s pedijatrom. U tim koji cijepi njihovo dijete
puno povjerenje ima 39% ispitanica, 52% djelomi¢no, dok
njih 9% nema povjerenja (p=0,004). Za najvjerodostojnije
medije u pruzanju informacija o cijepljenju smatraju struc-
nu literaturu (62%). Clancima i raznim napisima protiv cijep-
lienja vjeruje/djelomicno vjeruje trecina ispitanica (32%), a
malo manje od polovine (49%) ih ne vjeruje (p=0,001). Sa-
vjete i informacije o cijepljenju 76% ispitanica bi potrazilo
od stru¢nih osoba, dok njih 24% vjeruje iskustvima drugih
koje su culi, procitali na internetu ili u medijima (p=0,001).
Tablica 4 pokazuje da ispitanice koje smatraju cijepljenje
korisnim, u vecem se postotku kao izvorom informacija slu-
Ze stru¢nom literaturom, ali bez statisti¢ki znacajne razlike u
odnosu na druge izvore informiranja (x2=1,789; df=3;
p=0,617).

Fokus skupina

Za ovo istraZivanje je primijenjena i fokus skupina od 8 trud-
nica na Klinici za ginekologiju i porodnistvo. Tijekom razgo-
vora na unaprijed planirana pitanja o znanju, stavu, obavije-
stenosti i ponasanju prema cijepljenju, trudnice su rasprav-
ljale vrlo otvoreno. Rasprava je otvorena pitanjem misle li da
Cjepiva preopterecuju imuni sustav. Trudnice se nisu sloZile
i smatraju da je cijepljenje prilagodeno djetetu te da se sva-
ko cijepljenje primjenjuje s razlogom. Trudnice su izjavile da
ih zabrinjava $to neke majke u njihovoj zajednici odgadaju
ili odbijaju cijepljenje. Ispitanice su odgovorile da vjeruju u
medijske izvjestaje u kojima roditelji tvrde da su izgubili
dijete zbog bolesti koja se moze sprijediti. Vlastiti odgovor
objasnjavaju kako iznosenjem,bombasti¢nih vijesti” o cijep-
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lienju medijima, koji ne navode nikakve njegove dobre stra-
ne, ve¢ samo lose, vrlo lako povjeruju. Vidljivo je kako nedo-
staje edukacija o cijepljenju, koja se itekako mora provesti
navrijeme, dakle, prije porodaja, a ne u vrijeme kada dijete
treba primiti cjepivo. Na pitanje plasde li se ozbiljnih nuspoja-
va Cjepiva, ispitanice su takoder imale jedinstven stav. U od-
govorima su navele kako smatraju da je korist cijepljenja
veca od rizika i mogucih nuspojava. Potrebno je ipak skre-
nuti pozornost i staviti veci naglasak na kakvocu cjepiva,
kazala je jedna trudnica. Ispitanice su naglasile da su vrlo
nezadovoljne jer nisu informirane o cjepivima i njihovoj po-
uzdanosti. Iz provedenih intervjua vidljivo je da ispitanice
najvise povjerenja imaju u zdravstvene djelatnike, stoga je
potrebno da oni dobro educiraju trudnice. Prema izjavama
ispitanica koje su uklju¢ene u fokus skupinu dobivanje vise
pouzdanih informacija u vezi sa cijepljenjem promijenilo bi
njihov izbor u njegovu korist.

RASPRAVA

Ovo se istrazivanje bavilo ispitivanjem povezanosti selekti-
ranih ¢imbenika i stava trudnica prema cijepljenju njihove
djece. Rezultati ove studije pokazuju da su visokoobrazova-
ne trudnice u vec¢oj mjeri zabrinute zbog cijepljenja njihove
djece. Njihova se zabrinutost naj¢es¢e odnosi na kakvocu
Cjepiva i na nuspojave koje cjepivo moze izazvati. Rezultati
dosadasnjih studija pokazuju da je utjecaj obrazovanja na
stav o cijeplienju razli¢it. Stefanoff i sur. navode da visoko-
obrazovane majke imaju negativno misljenje o cijepljenju
(18). Nasi rezultati se podudaraju s rezultatima koje su dobili
Stefanoffi sur. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako ispi-
tanice smatraju da je cijepljenje korisno za djetetovo zdrav-
lje. Kao i kod rezultata ovog rada Coniglia i Stefanoff navode
da se roditelji uglavnom ne protive cijepljenju te da imaju
pozitivne stavove o njegovoj primjeni (18, 19). Harmsen i sur.
navode da je sumnja u uc¢inkovitost cjepiva vaZzan ¢imbenik
koji utjeCe na njegovo odbijanje (20). Nasuprot tome, rezul-
tati ovog istrazivanja pokazuju da veci broj ispitanica vjeruje
farmaceutskim tvrtkama koje proizvode cjepiva, to jest da
vjeruju u njihovu ucinkovitost. Rezultati dosadasnjih istrazi-
vanja pokazuju da su drustveni ¢imbenici vazni u donose-
nju odluke roditelja u vezi sa cijepljenjem njihovog djeteta.
Corben i Lask navode da su ispitanice koje pokazuju odboj-
nost prema cijepljenju naj¢esce pod utjecajem drugih rodi-
telja, odluka kojih utjece i na njihovu odluku. Uz to vecina
majki smatra da je korist od cijepljenja manja od rizika $to ih
ono nosi (21). No rezultati ovog istrazivanja pokazuju da
stav ispitanica prema cijepljenju nije pod utjecajem spozna-
ja o negativnom iskustvu drugih roditelja te da ih vecina
smatra kako djecu treba cijepiti, bez obzira na moguce nus-
pojave. Corben i Lask navode da vecina ispitanika smatra da
su trenutni protokoli cijepljenja dobri za njihovu djecu (21).

183



FranJIC D., FRANJIC |., RAVLIJA J. POVEZANOST SELEKTIRANIH CIMBENIKA SA STAVOM TRUDNICA PREMA CIJEPLJENJU. PaeDIATR CrOAT. 2020;64:180-6

Njihovi rezultati se podudaraju s rezultatima ove studije. U
ovoj studiji ispitanice koje ocekuju prvo dijete u vecoj su
mjeri pokazivale zabrinutost prema cijepljenju njihove dje-
ce. Danchin i sur. navode da ispitanice koje ocekuju prvo
dijete pokazuju znacajno vecu zabrinutost u vezi sa cijeplje-
njem te da su o njemu vecinu trudnica lije¢nici/medicinske
sestre dovoljno dobro informirali (22). Sto se tice izvora in-
formacija njihovi se rezultati podudaraju s rezultatima ovog
rada. Costa-Pinto i sur. navode da visoki postotak ispitanika
odobrava cijepljenje djece (23). Navode kako je vecina ispi-
tanika izjavila da najvise vjeruju informacijama o cijepljenju
dobivenim od pruzatelja zdravstvene njege, a to se poduda-
ra s rezultatima ove studije. Ogranicenje studije koju su pro-
veli Costa-Pinto i sur. mali je uzorak, s obzirom na to da je u
istrazivanje uklju¢eno 25-ero ispitanika. King i sur. navode da
¢imbenici koji utjecu na odbijanje i strah od cijepljenja kod
roditelja su nesigurnost u cjepiva, zbunjenost izazvana nea-
dekvatnim informacijama i nedostatak onih pravilnih (24). U
njihovim rezultatima je navedeno da roditelji imaju potrebu
za razli¢itim informacijama o cijepljenju, koje se najcesce
odnose na njihovu pouzdanost, testiranje, preporuke i uc¢in-
kovitost. Navedeni rezultati se podudaraju s rezultatima ove
studije. U nasoj je ustanovi provedeno istrazivanje koje se
bavilo zna¢enjem komunikacije u odnosu na antivakcinske
aktivnosti. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da kao naj-
¢esci izvor informacija o cijepljenju roditelji navode zdrav-
stvene djelatnike, ali i internet i prijatelje. U zaklju¢ku na-
vedenog istrazivanja autori takoder drze da zdravstveno
osoblje treba biti izvor pouzdanih informacija o koristi, ali i o
mogucim nuspojavama cijepljenja (25). Parrela i sur. navode
da je vecina ispitanika ukljucenih u istrazivanje opcenito
izrazilo povjerenje u programe cijepljenja, da roditelji koji su
doZivjeli negativna iskustva sa cijepljenjem pokazuju vecu
dozu zabrinutosti i sumnje u programe cijepljenja te da ispi-
tanici s visokim obrazovanjem ocituju manju razinu zabri-
nutosti prema cijepljenju njihove djece (26). Njihovi rezulta-
ti se djelomi¢no podudaraju s rezultatima ove studije. Smith
i sur. su se u sustavhom preglednom radu objavljenom
2017. godine bavili psiholoskim ¢imbenicima koji utje¢u na
stav trudnica prema cijepljenju (27). Navode da su psiholos-
ki pristup prema roditeljima, poboljsanje komunikacije s
njima te stru¢na edukacija roditelja o cijepljenju klju¢ni ¢im-
benici za smanjenje roditeljske zabrinutosti i straha od cijep-
lienja i njegovih nuspojava. Smith i sur. navode da roditelji
odbijaju cijepiti svoje dijete najces¢e zbog toga Sto ih brine
je li cjepivo pouzdano te zbog mislienja da cijepljenje za
djecu donosi vise stete nego koristi (28). U skladu s navede-
nim sustavnim preglednim radom rezultati ovog rada upu-
¢uju na iznimnu vaznost komunikacije i edukacije roditelja
radi izgradivanja njihovog misljenja o cijepljenju. Rezultati
ovog rada takoder pokazuju da je zabrinutost u vezi sa cijep-
lienjem osobito prisutna medu ispitanicama koje ocekuju
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prvo dijete. Izvor informacija je klju¢ni ¢imbenik koji je po-
vezan s razinom zabrinutosti roditelja zbog kakvoce i nus-
pojava cjepiva. Wilson i sur. u svom preglednom radu iz
2015. godine navode da je sumnja u pouzdanost cjepiva
jedna od najc¢escih barijera koja prijeci trudnice da prihvate
cijepljenje te da trimestar trudnoce u kojem se one nalaze
ima vaznu ulogu za njihov stav prema njemu (29). Rosso i sur.
navode da je dobra edukacija trudnica povezana s njihovim
pozitivnim stavom prema cijepljenju i da ¢e njihovo mislje-
nje o sigurnosti cijepljenja u buducnosti biti klju¢an ¢imbe-
nik za roditeljsko prihvacanje programa cijepljenja (30). Re-
zultati ovog rada se podudaraju s rezultatima Rossoa i sur. i
Simakua i sur. koji navode da je znanje trudnica o programi-
ma cijepljenja i o vrsti cjepiva i dalje nedovoljno, siromasno
i nepotpuno te smatraju da je unapredenje njihovog znanja
o cijepljenju vazan ¢imbenik koji ¢e u budu¢nosti pozitivho
utjecati na spoznaju i svijest o vaznosti pridrzavanja progra-
ma cijepljenja (30, 31). Vrdelja i sur. isticu kako je potrebno da
lije¢nici i zdravstveni djelatnici na internetu i drustvenim
mrezama intenzivnije komuniciraju i educiraju trudnice u
vezi sa cijepljenjem te da posebnu pozornost treba usmjeri-
ti na majke i trudnice (32). Stahli sur. navode da je internet
iznimno opasan za Sirenje nevaljanih informacija te da su za
stru¢no osoblje bas internet i drustvene mreze platforma za
idu¢i korak u poboljsanju komunikacije s trudnicama (33). U
ovom pogledu postoji mnogo prostora za napredak, $to po-
kazuju i rezultati ovog rada. Poput brojnih dosadasnjih istra-
Zivanja i ovaj rad pokazuje da je u zdravstvene sustave po-
trebno uvoditi intervencije radi povecanja stope trudnickih
prihva¢anja programa cijepljenja. Kao sto navodi vecina
navedenih studija, i autori ovog rada smatraju da je za pove-
¢anje svijesti trudnica o vaznosti cijepljenja nuzan aktivniji
pristup zdravstvenih djelatnika u pruzanju i osiguravanju
dostupnosti kvalitetnih i pravovaljanih informacija o cijep-
ljenju svima, a osobito trudnicama.

ZAKLJUCCI

Selektirani ¢imbenici kao $to su visoka obrazovanost, Zivlje-
nje u gradu i oekivanje prvog djeteta povezani su s pozitiv-
nim stavom prema cijepljenju i ve¢om zabrinuto3¢u prema
njegovim nuspojavama, ali razlika nije statisticki znacajna.
Ispitanice koje imaju vise znanja o cijepljenju imaju pozitiv-
nije misljenje o njemu, i to je potvrdeno, no razlika nije stati-
sticki znacajna. Primarni izvor podataka o cijepljenju su
stru¢njaci i stru¢na literatura. No od zdravstvenih djelatnika
i stru¢ne literature trudnice uvijek ne dobivaju trazene po-
datke o cijepljenju. Statisticki znacajno veci broj ispitanica
navodi da mediji ne utjecu na njihovu odluku o cijepljenju.
Ispitanice koje ne vjeruju napisima protiv cijepljenja stati-
sticki su znacajno manje zabrinute njegovim nuspojavama.
Nuzne su bolja komunikacija i edukacija zdravstvenih djelat-
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nika prema trudnicama, jer ¢e to potaknuti vecu pokrive-
nost cijepljienjem.
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SUMMARY

The association between selected factors
and attitudes of pregnant women towards vaccination

Darjan Franji¢, lvana Franji¢, Jelena Ravlija

The objective was to investigate knowledge, awareness and attitudes towards vaccination of pregnant women in relation to selected
factors. An additional objective was to investigate differences in characteristics of pregnant women who are for and against vacci-
nation, and investigate which sources pregnant women used to get information on vaccination. A questionnaire assembled accord-
ing to the quidelines of the Sage Vaccine Hesitancy Working Group was used for the quantitative part of the study. The study included
pregnant women presenting for reqular check-ups to the Department of Gynaecology and Obstetrics, Mostar University Hospital. A
focus group consisting of eight pregnant women from the Department of Gynaecology and Obstetrics was used as a method for the
qualitative part of the study. The sample size in the study group was 100 subjects. The majority of subjects, 90 of them (90%), had
positive attitude towards vaccination, whereas ten (10%) women considered vaccination unnecessary. A significant number of sub-
jects, 71 of them (71%), believed that pharmaceutical companies produced safe and effective vaccines. The subjects who considered
vaccination useful used professional literature as their source of information. The subjects who did not believe the writings against
vaccination were less worried about the side effects of vaccination. In conclusion, selected factors such as expecting the first child,
living in the city and higher level of education were associated with positive attitude towards vaccination and higher level of concern
about side effects of vaccination, but the difference was not statistically significant. Healthcare professionals and professional litera-
ture play an important role for pregnant women in making the decision to accept vaccination. A statistically significant number of
pregnant women stated that their decision to vaccinate their children was not influenced by the media. Pregnant women who did
not believe in the anti-vaccination articles were statistically significantly less concerned about vaccine side effects. Improvement of

communication between healthcare professionals and pregnant women is necessary to increase vaccination coverage.
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