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Izgradnja obrambenog sustava Slavonske granice
u tijeku 16. stoljeca

MiLan KRUHEK ‘
Institur za suvremenu povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Analizom izvora razlidite provenijencije autor otkriva posve novu
sliku procesa stvaranja sustava granine obrane u tijeku 16. sto-
ljeéa na prostoru dravsko-savskog medurjecja.

U procesu oblikovanja obrambenog sustava Slavonske granice na-
staju dva temeljna problema hrvatske politike 16. stoljeéa: sukob
izmedu nove, tj. kraljeve, vlasti i Hrvatskog sabora koji je na
hrvatskom drZavnom teritoriju jedini imao pravo suvereno rje-
favati sva pitanja vojne naravi; drugi tefko rjefiv problem hrvat-
ske politike bilo je financiranje trofkova graniéne obrane od osman-
lijske agresije.

Rje$avajuéi prvi problem Hrvatski se sabor sukobio veé na sredini
16. stolje¢a s kraljem, koji je svojoj vojsci i1 kapetanijskoj instituciji
nastojao osigurati autonomnost upravljanja i zapovijedanja, zane-
marujuéi vrhovnost Sabora i bana. Drugi problem (plaéanje tros-
kova granine obrane) bio je nalelno dobro rijefen prihvaéanjem
financijskih obveza na Saboru u Brucku na Muri 1578. godine, ali
u stvarnom Zivotu preuzete obveze nisu uvijek bile ispunjene.

Stvaranje jedinstvenog i efikasnoga obrambenog sustava na podru¢ju izmedu
Drave i Save u tijeku 16. stoljeéa ima nekoliko vaznih kronoloskih i sadrZaj-
nih razdjelnica. Obrana Hrvatskoga Kraljevstva na podru¢ju izmedu Drave
i Save do vremena ugarsko-hrvatskog poraza na Mohatkom polju, 1526.
godine, ima posve druge oblike i drugu stratesku orijentaciju od novih
obrambenih zadataka nakon toga sudbonosnog povijesnog dogadaja. Px:oble-
mi obrane, na veliku $tetu Ugarske i Hrvatske, ne¢e do¢i odmah u prvi pla_n
drzavne politike novoga ugarsko-hrvatskog vladara. Tek kada bude defini-
tivno rijefeno pitanje nasljedstva i vlasti izmedu dvaju pretendenata, habs-
burskog nadvojvode Ferdinanda i erdeljskog vojvode Ivana Zapolje, za krunu
i vlast nad teritorijem Ugarske i Hrvatske Kraljevine, rat i obrang protiv
turskih osvajanja postat ¢e najvaZnijim drzavnim pitanjima. Izgubljeno je;
medutim, bilo desetak godina (1527.—1537.) u medusobnim sukobima, a
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za to vrijeme Turci su osvojili Srijem i Istoénu Slavoni; .
sve do Valpova. Tek poslije toga zapotinje dugo ra‘;%r:é‘i‘i’e tse 'c‘s";lrgal:1 mna Dravu
djelotvornijeg obramt.)enog Sustava, sve do 1578. godine, U tom ée]a ngvgga,
biti n]e§.§m_a mnoga bgmg.pita.nja funkcioniranja sloZenoga obramp razdoblju
va granicnih utvrda i njihovih vojnih posada. No pitanje jedin €nog susta-
vlasti i zapovijedanja ratmom silom nije bilo dokraja rijedeno Stvene vojne
bora u Brucku na Muri, 1578. godine. Odluka carg j kralja Rm nakon Sa-
svoga strica, nadvojvodu Karla, prenese Pravo obnaganja vo'] Iudo.lfa da na
skoj nije rijeSila, veé jo¥ vige zaostrila, problem dVOinost]-ne l" asti u Hrvat-
obavljanju slozenih obrambenih zadataka u Hl'Vatskoj Dolkv asti i 2
bit ¢e stvoren cijeli obrambeni sustav, a da to pitanie‘i.pak o s_ia)a 16. st ,
Nije ni moglo biti rijeSeno. Kralj naime nije nikada zanijek ane nen)e:&:eno,
mogao — pravo ;—Iwatsl;om saboru i banu da odlutujy y :0,‘ 2 mnije nj
obrambenog rata i zapovijedanja hrvatskom vojskom na terito vim Pitanjima
Hrvatske, bilo u mirnim bilo u ramim vremenima, Nije dakj ™ju Kraljevine
vojvodu Karla prenijeti apsolutnu vlast odludivanja j zapovi-zc;n 0820 na nad-
nom vojnom silom na grani¢nom podrutju Hrvatske, Nai\lié‘, al§1)a Sveukup-
dalo utiniti u tom sukobu povijesnog prava Hrvatskoga sabm.e 3to se uopée
darevom vrhovnom vla§éu i vojnim ovlastima, koje e viad a i bang S vla-
niZe vojne institucije, bile su preporuke i zahtjevi za me ;: Prenosio pna
suradnju izmedu nadvojvode i hrvatskog bana. D ako, i na dvso_bnu dobry
gove vojne institucije na sve su na¢ine pokusavalj prigrabitj §toolvoda 1 nje-
odlu¢ivanju i vodenju vojnih i ratnih poslova u atskoj, alj vecu viast
sabor na elu s banom znao u svakoj prilici braniti obrani;:i sV g; 1 Hr\.r.atski
prava. Istina je da prijenosom vrhovnog zapovjednistva y rieSa V:ln _Povijesng
benih i ratnih pitanja u Hrvatskoj i Slavoniji na nadvojvody Kar’lu obrgm-
novo doba u stvaranju krajiSkoga vojnog sustava, alj pj ta py ‘}poéu!je
rijedila politicko pitanje dvojnosti vojne vlasti, koja u Hrvatskoj § g a:le'na mie
podijeljena izmedu kralja i Hrvatskog sabora, izmedu nadvojvode ;e Ostaje
skog bana. 4 de Kal

Novoformirani Ratni savjet nadvojvode Karla u Grazu nije nj y

okrnjiti stara prava Hrvatskog sabora. Samo je Hrvatski sabor if:;g‘;nt)gao
Hrvatskoj odludivati o tome kada ée se i kghkq vojske di¢i ng opéi o a:vo u
ustanak, o visini i ubiranju ratnog poreza, 0 javnim radovima i dryg; aoqm
obvezama hrvatskog stanovnistva. Do kraja 16. stoljeca na podrugjy Slavo?\l;l?l
obrambene granice taj je sloZeni vojni gbr?xnbem sustav gmao dva temey; e
oslonca: Cvrstu obrambenu frontu granitnih utvrda i regionalnu rasp, di]exllg
vojnih ovlasti na zapovjednistva smjeStena u vaZnijim grani¢nim y

ey s tvrdamaq,

Ipak, buduéi da je stvaranje novog sustava grani¢nih utvrda i TOVOg sustay,
vojne viasti na grani¢nom podru¢ju izmedu Drave i Save trajalo Ponovg
predugo (od KriZevalkih sabora 1537. do Sabora u Brucku na Murj 1578
godine), turska osvajalka sila imala je dovoljno vremena da osvojj cijely
jstotnu i zapadnu Slavoniju i da stigne kona¢no do posljednje obrambene
fronte koja je tekla od Purdevca na Dravi do Siska na Savi. Mnogo j e bl
problema koji su onemogucivali brZe i svrsishodnije rjeSavanje obrambengh,

itanja na tom dijelu hrvatske obrambene fronte. Dva su bila u Korijeny,
gvih ostalih: prvo, polititko pitanje, pitanje vrhovne vlasti nad sveukupnom
vojnom silom na grani¢nim podrué)m}:‘a Hrvatske, i drugo, jednako tesko
pitanje, trajni problem plaéanja sve veéih trofkova toga dugog °bl‘amben0g

rata.
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TURSKA OSVAJANJA I OBRANA SLAVONIJE DO
SREDINE 16. STOLJECA

U razmatranju problematike stvaranja jedinstvenoga obrambenog sustava na
Slavonskoj granici neéemo detaljno pratiti turska osvajanja toga podrucja.
_ Spominjemo samo neke klju¢ne godine i poraze koji su bitno utjecali na
stvaranje novog kursa u vodenju obrambenog rata, koji su zahtijevali promje-
n:mll"flme strategije i stvaranje novih odnosa prema obrambenim zadacima
Zemlje.

Ifrvi veliki ratni sukob turskih i kriéanskih snaga na otvorenu bojnom pglju
tih panonskih prostora zavrsio je velikim porazom ugarske i hrvatske yo;ske
na Mohatkom polju 1526. godine. Iz tog poraza nisu bile izvuéene nikakve
§trate§ke pouke.! Kada su turske snage zapocele sistematsko osvajanje krajeva
izmedu Drave i Save, na tom podru&ju nema zajednicke, organizirane obrane.
Qbrambene zadatke preuzima na sebe slavonsko plemstvo, koje nastoji obra-
niti svoje posjede i tvrde gradove. Budu¢i da obrana pojedinacnih interesa
nije mogla zaustaviti napredovanje brojnije i bolje organizirane turske vojne
sile, Turci osvajaju grad za gradom i pomi&u obrambenu frontu sve zap.aq-
nije.> U tom razdoblju, do 1537. godine, nema u obrani zemlje ni prave ini-
cijative ni potrebnih snaga kraljevske vlasti. Kralj Ferdinand i kra.li }van
Zapolja ratuju medusobno za vlast i krunu Ugarske i Hrvatske Kraljevine.
Kada je taj problem bio rijeSen, prvi vei ratni plan, stvoren u namjert da
se odluéno stane na put daljnjem turskom osvajatkom napredovanju u Sla-
voniji, bio je nova velika strateSka greska. Zadatak njemackih i hrvatskih &eta
da poraze neprijatelja u jednoj velikoj otvorenoj bitki nije bio lako ostvarljiv
s obzirom na odnos vojnih snaga. Uz to je vrlo lo$a taktika vodenja toga
ratnog pohoda dovela kri¢ansku vojsku do katastrofalnog poraza.* Taj Je
poraz kod Gorjana, 9. listopada 1537. godine, otkrio i druga nerijeSena pi-
tanja. Razmotrimo li uzroke poraza kriéanskih snaga koje je predvodio 22

! .Poraz ugarske feudalne vojske, &iji su vode bili toliko uvjereni u svoju pob_iedu da éalf
nisu htjeli &ekati ni hrvatsku pomoé, bio je kraj srednjovjekovne viteske ratmne igre. Ratovi
s turskom silom otvaraju posve nova poglavlja ratne povijesti u Europi. Za djelotvornu
obranu protiv turske vojne snage Europa je morala odgovoriti stvaranjem posve novoga
obrambenog ratnog sustava, jer ni pokusaji protuturskih krizarskih pohoda nisu zaustavili
tursku silu. :

2 Iscrpan pregled turskih osvajanja u Slavoniji dao je u svoja dva rada Ive MaZuran: I
MaZuran, Turska osvajanja u Slavoniji, Osjecki zbornik, Osijek 1958., 93—134; trurske
provale i osvajanja u Slavoniji od kraja 14. do sredine 16. stoljeca. Peti znanstveni sabor
Slavonije i Baranje, zbornik radova, I, Osijek 1991., 17—64.

? Gradanski rat izmedu kralja Ferdinanda i kralja Ivana. Zapolie'(1527.—-1537.) omogucio
je Turcima sustavno osvajanje isto¢nih krajeva Hrvatske u Srijemu i Slavoniji. Velika turska
vojna sila dvaput se u tom razdoblju uputila u osvajanje grada Beca (1529., 1532.). Ne
samo da zbog tog rata kralj nije mogao pomagati obranu Hirvatske, veé je i plemstvo < la-
vonije iscrpljivalo narodne snage u medusobnim sukobima. Posljedice su bile katastro-
falne. Upravo u Slavoniji, gdje su sukobi zavadenih strana bili najzeséi, Turci su s la-
koéom osvajali feudalne posjede i gradove. Uzalud je Franjo Tahi npr. ofajno trazio pomo¢
od kralja i kapetan4 kraljevskih Zeta da bi satuvao svoje zemlje i pograni¢ne utvrdene gra-
dove. Potrebnu pomo¢ nije mogao dobiti. HSS, 1I, 238.

4 Analiza uzroka i posljedica Katzianerova poraza 9. listopada 1537. godine u htv.:qtskO)
ratnoj povijesti nije dovedena do kraja, premda je o tom dogadaju i o samom Katzianetu
dosta pisano. Vidi spomenuti rad I. Masurana: Turske provale i osvajanja u Slavonijl,

te bilj. 94.
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tu priliku odreden vrhovni zapovjednik Ivap . . )
sobom sve glavne probleme koj Katzianer, imat cemo pred

§ je ¢e buduéa organips: pre
uspjesnija, morati rjeSavati na posve noy naein_§"‘“‘za°‘la obrane, da bi bila

Najveéa je pogreska bila u izboru ratne ajes . ..
snage moguce pobijediti na otvorenu boi::)ﬁlke")l;l ugerenostl da je turske
za istotnu Slavoniju Turci bili mudriji stratezj. ekali supl?vo- Su u tom raty
iza dobro utvrdenih zidina osvojenih slavonskih utyrdq Ga;zlm‘ne'rpv‘-l vojsku
trebalo promijeniti dotadasnju ratny taktiku otvorenoy ajprije je dakle
neprijateljem. Trebalo je odlugiti: da ] ostati kod Strat% Tata s nadmoénim
ili povesti aktivnu obranu s osloncem na graniéne utyrg egule< ofenzwnog rata
i kralj i plemstvo shvatili i prihvatili ogity Sinjenicu dg | ada su konagng
moguénost: graditi obranu granitnog Podruéja na Sustavlfosm’} $amo jedng
dakle da treba obnoviti stare utvrde i izgraditi nove dobgl'al}n‘.mh utvrda,
opskrbiti ratnim materijalom i ZiveZem, dr¥ati 4 niin,la dofzorlh haoruzatj j
posade i sve utvrde povezati u jedinstvenu frontu, s 08103 00 jake vojne
pozadinsku potporu koja ée osigurati Popravljanje utvrda i oh cem nga stalny
ratnih zaliha, pokazalo se da to nije nimalo lak zadatak, niti éenOVu' _

brzo obaviti. Kralj Ferdinand pokazivao je sada vige brig egf{ bit
Umjesto porazena I. Katzianera postavio je veé 18, “smpadal Pdluc‘.nOsti,
godine vrhovnim kapetanom svoje vojske u Slavonijj Nikolu ]u:§£?’ 17537,,
trazio je i od Hrvatskog sabora neito $to do tada nije bilo uobj& a‘el ida, Za-
da Sabor po3alje svoje poslanstvo u Graz radj dogovora s P°slanj::-n°’ Islalme,
ske, Koruske i Kranjske 3to treba dalje poduzeti za obranu y H“m tajer-
Hrvatski je sabor taj kraljev zahtjev prihvatio, Izmedy ostalih z‘;‘;ft'fsko,.a
kojima je uputio svoje poslanike dao je i POpis grani¢nih utvrda za k)e.va.s
od kralja zatraZio odgovarajuéu pomoé kako bj ih plemstvo mg 1o OIJ)e je
utvrditi i braniti. Nabrojene su ove utvrde: Kraljeva Velika, Subo%ki olje
Novska, Britvievina, Ras, Pakrac,_ Bijela Stijena, Petrovina, ¢ aklovas gi'gd,
mengrad, Zelinjak, Sira&, pavlinski samostan Sredice, Kre§te10vac’ Di" a-
vac, Mikleu$, Korod, Brezovica, Pasinec i.Raéica sv. Ivana.® Bjle s tglno.
pravo sve graniéne utvrde do kgjih su stigla turs_ka.osvajania u SlaVon..:
ali nabrojene bez potrebne procjene njihove graditeljske i strategke vrii t::il’
nosti u odnosu na nove obrambene potrebe. Kralj i Hrvatski sabor i tonl1 -
prilikom pokazali dobru volju za suradnju, ali za ostvarenje plana trebalg, i:

s Katzianerov poraz kod Gorjana bio_ je pos}je@nia opomena kralju i plemstyy da ob,
protiv turskog gsvaiaéa treba stratedki i takticki voditi na POSVe nov natin, Samo br;na:él
utvrdena mjesta mogli su safuvati i napadnutu zemlju. Medutim, kralj nije bio Spreman o,
takvu obranu, pa umjesto obeéane pomglél 8. ].lstopada 1537. godine 3alje s““’onskom
lemstvu poticajnu poslanicu, hrabreéi njihovo juna$tvo u obranij domovine:; *[...] quin
Puisque vestrum tum ad tutandum patrism suam, tum vero ad expellendos Turchas promp.
?o paratoque animo expeditioni isti nostre bellice, pro defensione vestrorum omnium re.
cuperationeque amissorum locorum a nobis paterne suscepte [...Jo. HSS, 11, 55,
6 Turcisu znali dal . Katzianer vodi prili¢no veliku vojsku, pa ga nisu doZekali na otvoreny
bojnom polju veé iza bedema i zidina grada Osijeka. U otvoreni rat upustili su se tek kada
> JKatzianerovu vojsku iscrpli neuspje$nom opsadom grada i manjim taktxék.:m Dapadimg.
7 Tim imenovanjem Nikola Juri$i¢ postao je »als obristen Vel.dham_ptrmgnee i kralj 82 oda-
bire da bude stamquam generalem exercitus nostri in Sclavonia et inferioris Austrie capi-
taneum [...]J¢. HSS, II, 56, 58, 59, 60.
8 HSS’ II, 69_76. [ 3 . .o .
i i strukciju da od kraj a
, Treba spomenuti kako sabpgskx goslamcx imaju in 1 j
Zangise’iltf;e?lznie ratne lr)nomarice na Dravi i Savi, na Dravi 140, a na Savi 60 lada,
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mnogo vremena i jo§ viSe novca. A zbog sve teZih ratnih prilika nije bilo
dovoljno ni jednog ni drugog. Zato ¢e mnoge dobre odluke koje je hrvatsko
plemstvo donosilo na saborskim sjednicama u tijeku 1537., 1538. i iduéih
odina ostati tek neostvareni idealni ratni planovi. Nutarnjoaustrijske zemlje,
tajerska, Koruska i Kranjska, nisu jo§ shvadale svu ozbiljnost turskih osva-
janja u Slavoniji pa nisu bile spremne pruziti izdasniju pomo¢ u oZivotvore-
nju odluka kojima bi u Hrvatskoj bio stvoren djelotvorniji obrambeni sustav
za zaustavljanje daljnih turskih osvajanja.’® Cak ni problem popravka i ade-
kvatnije obrane starih utvrda nije dobio potrebnu financijsku potporu, a
izgradnja posve novog sustava grani¢nih obrambenih utvrda jo3 Ce dugo
dekati na pocetak sustavnog ostvarivanja.'!
Drugo je pitanje bilo jednako tedko: izgradnja novoga vojnog sustava, pocevsi
od vrhovnog zapovjednistva nad sveukupnom vojnom silom na Granici.
Kada je kralj Ferdinand imenovao I. Katzianera vrhovnim zapovjednikom
vojnog pohoda na Turke u Slavoniji, u ozujku 1537., godine'? Hrvatski je
sabor na zasjedanju u KriZevcima izabrao svoga zemaljskog kapetana koji
je u tom ratnom pohodu imao voditi vojsku Kraljevine Hrvatske. I. Katzianer
je protestirao, pa je Hrvatski sabor na zasjedanju u KriZevcima 15. travnja
1537. godine prihvatio njega kao vrhovnog zapovjednika, ali je izabrao ne-
koliko osoba koje ¢e u ime Kraljevine (jer u tom Zasu Hrvatska nije imala
bana) u tome ratnom pohodu suradivati s njim u svim vojnim pitanjima.!?
Jedan od uzroka Katzianerova poraza bilo je i neslaganje vojnih zapovjednika
u donog$enju strate$kih odluka o ratnim operacijama u tome ratnom pohodu po
Slavoniji.'*
Treée, ne manje vazno pitanje, bila je opskrba vojnih snaga svim §to im je
bilo potrebno u vodenju obrambenog rata. Katzianer je opravdavao svoj poraz

10 Kralj Ferdinand zahtijevao je od svojih pokrajina Stajerske, Koruske, Kranjske i Gorice
da zajedno s plemstvom Slavonije stvore u Slavoniji évrstu obrambenu granicu »[...] wor-
raauer und guten griniz [...]% jer ée samo tako biti i te zemlje mirnije i sigurnije. U Sla-
voniji treba osigurati »[...] geschiitzs, munition, profant und anderer kriegsnotturft [...J¢
a za to treba mnogo novca. HSS, 11, 83, 85.

11 Kralj Ferdinand zatraZio je od staleza nutarnjoaustrijskih pokrajina kao pomo¢ 20.000
forinti, §to je za novu organizaciju obrane u Slavoniji bio tek mali dio potrebnog novca,
ali je plemstvo tih pokrajina odbilo i tu pomoé. HSS, 1I, 86.

12 HsS, 11, 20, 21, 27.

13 HSS, II, 27—30. »Cum autem regia maiestas, [...] certis ex causis banum nobis dare
non potuit et regnum hoc iudice suo ordinario careat, electi sunt ad dirigenda negocia
regni reverendissimus dominus episcopus Zagrabiensis ac magnifici domini Ludouicus
Pekry, Franciscus Bathyany et Petrus Keglewych, ut interim, donec regia maijestas banum
nobis dederit, habita mutua intelligentia cum domino capitaneo regie maiestatis
omnibus regni necessitatibus ad defensionem pertinentibus provideant et consulant.¢
HSS, 11, 31.

14 Prikupljanje vojske za Katzianerov vojni pohod na Turke u Slavoniji zapocelo je na
temelju odluka Sabora u Kritevcima odrzanog 25. prosinca 1537. Tu je zakljugeno da se
podigne &eta od 800 konjanika i 200 pjesaka, kojom ée zapovijedati Ludovik Pekry. Done-
sene su.i druge odluke u vezis dizanjem ustanka. Iste godine 17.lipnja Saboru KriZevcima
odreduje koliko to¢no vojnika pojedini velika i plemi¢ mora prikupiti i sa sobom povesti.
Ponovo su donesene i druge vazne odluke, a osobita briga Sabora bila je prikupiti potrebnu
hranu i dopremiti je u skladiita pojedinih grani¢nih utvrda. Vojska se okupljala u ratnom
taboru kod Koprivnice. Bilo je ondje &eta i iz austrijskih pokrajina i njemackih zemalja.
Vet su tu zapodele svade zbog stvaranja i provedbe ratnog plana. HSS, 31—33, 45—49.
I lgf.aétgrlan,sg‘urske provale i osvajanja u Slavoniji od kraja 14. do sredine 16. stoljea,
n. dj., 31—32.
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i tvrdnjom da Hrvatski sabor nije ispunio svoju obvezu praquobnf)g opskrblji-
vanja njegove vojske potrebnim ZiveZem, §to je djelomice bilo toéno. Novtada
jo$ nije postojao sloZeni mehanizam pozadinskih sluzbi za opskrbu, pa Cesto
ni ponovljene odluke Hrvatskog sabora nisu bile dovoljna garancija da ¢e se
problemi rije3iti na vrijeme i kako treba ni u mirnim vremenima, a pogotovo
u ratnim prilikama. Stvaranje logistitke pozadinske ratne baze takoder Ce
imati dug razvojni put. Na tom su se prostoru mije$ale ovlasti i kompetencije

Hrvatskog sabora sa sluzbama i institucijama koje su osnivali kralj i njegovo
Dvorsko ratno vijece,

a poslije 1578. godine nadvojvoda Karlo i njegovo
Gradatko ratno vijede.

Rijesenje prvog pitanja nije bilo samo u izboru bolje stratetke odluke, ve¢ u
mnogo sloZenijem programu izgradnje novog sustava grani¢nih utvrda. Taj
novli sustav morao je imati najprije posve novu adevinsku i obrambenu
kvalitetu svakog pojedinaino bran gr Obram

! no jenoga grada,
Trebalo je, dakle, popraviti stare utyr

la, kastela ili koje druge utvrde.
aeamben Sustay, 1 Ehn e hxe ur dedl;?)e su sehmogle uklopiti u novi
obr > gradnjom novi -
sansnih fortifikacijskih kvaliteta i sadriaia."-" Osi;': t:gfd;;mgaj‘;a ;ﬁ:gu
njima, na cijeloj obrambenoj fronti zajedno s pozadinom i teritorijem pod
neprijateljskom oku_pacuom, uspostaviti nove strategke i komunikacijske veze
To takoder nije bilo moguce obaviti u kratkom vremenu. Realizacija toé
programa zahtijevala je velika novéana sredstva, izvodenje vrlo opseznih
gradevinskih raqua, do}?ro struén9 i tehnitko vodstvo da bj svi ti zadaci
bili dobro vodeni i na vrijeme 5iovr§em.1° Izgradnja sustava grani¢nih utvrda
potela je s velikim zakasnjenjem i predugo je trajala, pa je i to Turcima
ostavljalo dovoljno vremena da s malo snaga 1 jo8 manje gubitaka osvoje
mnoge stare, nedovoljno utvrdene i slabo bran)vene utvrde na podrudju jz-
medu Drave i Save. Te utvrde, pa i one vece, &ak i veéa utvrdena naselja,
kao Osijek, Pakrac, Kraljeva Velika, Moslavina i dr., nisu bile gradene do-
voljno &vrsto za obranu protiv arpl]en]ske opsade, nisu 1m.ale dovoljan broj
branitelja, a vojne posade nisu bile adekvatno naoruZane i opskrbljene po-
trebnom ratnom opremom i ZiveZem. Mmnoge su Turci osvojili b

. . . ’ €2 borb
a neke su bile na strate$ki tako nebitnom poloZaju da su ih branitelji n::

o " ijeme na osnovi klasi¢ne tradicije stvorena ve¢ poznata §kola repeg

ragniﬁs’&afﬁéia iz sjeverne Italije prenosi iskustva na ratno graditeljstvo ostalih eura;;;«,:k?h
8 alja. Talijanska graditeljska iskustva dopunjuju graditelji iz njematkih zemaljg § Nizo
Zem k]e . Napisano je mnogo vrlo vrijednih djela u kojima su teoretski i znanstveno Obradeng
zerm»_w-n_a nove obrambene arhitekture renesansnog doba. Austrija uposljava mnoge POZna?
sva 5}.9‘“’*8 graditelje koji ée raditi na gradiliitima novih utvrda u svim njezinim zemljamg
e Hrvatskoj. Navodimo samo nekoliko svjetski poznatih djela o tome: Busch-I_ohse’
paiu t der Rennaissance in Buropa, Frankfurt 1960.; A. Diirer, Etliche underichy oy
Baukuns der emStett, Schloss und Flecken, Niirnberg 1527.; Daniel Speckle, Architectyy
Befestigung en, Strasbourg 1584.; Mathias Dogen, Architectura militaris moderna, Ap,_
von Ves?a% (Ta i mnoga druga djela istoga sadrzaja nalaze se u pohrani Hrvatske ngeje.
Sflﬁ:ﬂveu&ﬁiﬁne biblioteke u fondu biblioteke obitelji Zrinski pod naznakem Bz ; odre-
n

denim brojem djela.); Maggioratti, L. A. Architetti e a}rclut?mra I'I.nht'an', Ro s Sdre-

en iad o vrijeme novu renesansnu tvrdavu bio je Yehk graditeljski pothvat, osy.
16 Jzgraditi ‘.légnm odrudju, gdje je trebalo vojskom Zuvati graditelje i gradilidte. e
bito na granicno dolt);ru organizaciju rada, jednoga glavnog graditelja viedta rjetavanjy 5.
posao zahule‘f?f aditeljskih poslova, mnogo vjestih obrtnika, osobito zidara i tes
dataka 31_02”}163 g:adne snage, koja je morala iskopati tisuce i tisuée kubika zem}
?'elik zlgigl::a geradili§te tisuée stabala za drvenu gradu i brda kamene grade koj
:ig’(;l;; u temelje novih tvrdava.

. ara, te
)€, posjedi
2 se ugra-
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pustili sami, a ni Turci se nisu trudili .da seu njima pnrr‘de.” Takav razvoj
dogadaja stvarao je Hrvatskom saboru )o§.)edan vghkl prob_lem kgn on nije
mogao rijeiti snagama vlastita naroda.' Naime, gqbltkpm vehl<_9g d.uela 1‘1'11-<vat—
skog teritorija smanjivale su se mogucnosti pokrivanja materijalnih troSkova
obrane, a smanjivala se i demografska osnovica koja !elémala davati opgﬁmgxlu
vojnu silu i pozadinsku potporu obrambenoj frontl. ’Hrvagska je d. e bi 3
sve ovisnija 0 sveukupnoj pomo¢i izvana. Tp.le pomoc oéekl\cal?k najprije o
svoga vladara, a vladar ju je opet mogao dobiti od svojih podloznk.ial, u Prl:,'om
redu iz onih zemalja koje nisu bile neposredno na udaru turskil Im;s nl,k:
imale su interesa pomagati obranu u Hrvatskoj. Takgu je pomlgc' slavo so-
grani¢na fronta otekivala i dobivala u prvom redu od ta;gxg}(e, %a le'nggce
sredno osjecala vaznost zastite slavonskih utvrda, Varazdina, ogggkové
Krizevaca i drugih. Zbog toga ¢e i udio Stajerske u financiranju * iezini
obrane na Slavonskoj granici biti najveci, ali ée s tim bitl povgz:::;ben 111 an
interesi, nastojanje da i sama $to vise utjee na sveukupnu oOT

litiku toga dijela Hrvatske. ) o .
Razmotrimo, dakle, pojedinagno ta tri velika poglavlja stvaranja é:-l of.'ug;z%
niranja novoga ratnog obrambenog sustava na slavonskoj gr?utku )i e
Njegova je izgradnja trajala gotovo ppla stoljeéa, ali je ntipos )tZtaka 1;11- )
obrambeni sustav u posljednjim velikim borbama 72 ostatke o's'esnu Hrvae
skoga Kraljevstva na Slavonskoj granicl ispunio svoju povij

zadacu.

IZGRADNJA SUSTAVA OBRAMBENIH UTVRDA
SLAVONSKE GRANICE

Obrambenu snagu utvrda Slavonske granice Cinile su dvije posve niolzeulivv?:ila
tete. Prva nova odlika postignuta je izgradnjom novih reng§all<lsn el
— tvrdava gradenih prema planovima onodobnog fortifikacijskog grostima
stva — i obnovom starih koje su se po svojim gradltel)sklm vrijedn

mogle obnoviti i bolje utvrditi, te uklopiti 0 jedinstveni x;)ov ?’t::llfill?t;g-l-
- graniéni sustav.!® Druga kvaliteta i novoizgradenih 1 starih obnov ,“i R
ni¢nih utvrda bila je u sustavu njihovih medusgbmh veza. U stga;egn obregt
novoga graniénog sustava pojedina utvrda vide neée djelovati kao

- . e -an} jeSteni
17 i { oradovi feudalnih posjednika, gradeni u doba viteskeg ratovanja, SIS Ko
na isssttm;:iﬁeﬁfgvima slavonskihpgoia kao sredista vlastelinskih posjeda, g’}'elgﬁs‘;i?&cgﬁ
bili na vaznim strateskim pravcima kretanja turskih vojski. Osim toga, t: obje 22 smijedtaj
gradeni za obranu protiv vatrenog oruZja. Bili su Zesto nedovoljno pr?ﬂu%nslnika jedno-
vetih vojnih posada, Zbog toga su mnogi, napusteni od svojih feudalnih viasniEs;
stavno propali. .. - . ealavi isu
18 Turski su ratovi desetkovali stanovnitvo Slavonije. Veliki s‘?°bem,;§ik32,,§gv§5e 1
desetke tisuca ljudi u izbjeglidtvo preko Drave i Mure — n”h.ol‘;’ ? o o znati nam kao
susjednoj Austriji ili zapadnoj Ugarskoj, od Medimurja do Beca i Pozuna, p

Gradis¢anski Hrvati. T s durde-
19 Na slavonskoj grani¢noj fronti takva stara utvrda, Wasserburg? bio (ie ’e‘iigiﬁff&% tne
vagki grad. Vidi o tome vide u radu M. Kruhek, Starl durdevacki gﬁ utske 89, Zagreb
obrane od 16. do 19, stoljeéa. Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, 85
1982/83., 85—105.
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feudalni utvrdeni gradovi, koji su $titili samj il

posjeda. Zadatak koprivnic':ké tvrdave nij::n ‘:Jisgb;;l.:op rz(;svttgr nekoga f:eu('ialnog
okolice, ve¢ obrambeno djelovanje u togng odred ~H@ grada i njegove
branjene i iza obrambene fronte. Nema vige prazno enu_djelokrugu ispred
izmedu pojedinih utvrda. Sve zajedno tvore neprekimgl’,nepoknvena prostora
obrambeni prostor, »Granicu«. Tu vezy izmedy latl,_meduso_bnp povezan
Cine zaStiCena straZarska mjesta, dardaci i manje ut%r(;’nlh g;‘anxc’?plh utvrda
stalna komunikacija informacija i medusobna ispome"Medu njima postoji
napada. Osim toga, bitna je bila i komunikacija po dgg' U slucaju turskog
Iz pozadine imala je dolaziti vojna pPomoé, opskrba Ini branjene fronte.
Zivezem, a iz dubine neprijateljskog, osvojenog terit(r)i?mn materijalom j
macije o kretanju neprijatelja, njegovu brojy j ratnim 1]18 potrebne jnfor-
su utvrde na svojim zidinama i bedemima moraje nositIi) a{)lowma,zo Taloye
nove kvalitete, adekvatno snazi neprijatelja koji aapada io rambengo oruzje
ljerijsku obranu. Da bi taj sloZeni sustay fortifikacija mo Zvana, da_lkle arti-
te zadatke, trebalo ga je najprije izgraditi. Izgradnja = 329 1Spunjavatj sve
16. stoljeca i trajala sve do njegova kraja. Izgradnja iedixfstcela oko sredine
cijskog sustava, zbijenog na relativno malom prostory (vi‘:ie_noga fortifikq-
Slavonske granice), omogucila je viSestruki porast obrambe 1 kam’l. Utvrda
daljnjega turskog osvajanja. Utvrde ukopane u zemljy j iz?e OCi protiy
daleko su nadmasivale obrambene moguénosti starih feudaln?}slle 12 zemlje
sutih na $irokom prostoru od Drave do Save, od Osijeka dg Cgl‘adova Fa
senovca. dzmed Ts..
U razradi obrambene problematike Slavonske granice trepg naznag
noloski slijed razvoja i glavne tipoloSke karakteristike novoga forrtliaﬁc
sustava toga dijela protuturske obrambene fronte.

iti i kro-
kaciiSkOg

OBNOVA STARIH I IZGRADNJA NOVIH UTVRDA
U VARAZDINU

Grad Varazdin zajedno sa starim feudalnim nizinskim utvrdenim, ..
2 % 5 . Kyl 21 5 gradg

(kastrumom) stajao je zaista na vratima §ta]erske. Zbog svojeg Stl‘ategkm
poloZaja Varazdin je ve¢ 1537. godine bio u krugu onih utvrda z, koje :g
Stajerski stalezi pokazali najviSe zanimanja. .Godme 1.541. potinje ObnOVaI;
izgradnja utvrda grada i kastruma u Varaiglu:m. eral_] Ferdman'd naredio o
plemstvu susjednih vlastelinstava da u Varazqm posalje odredc_:m broj svojin
podloznika koji bi radili na poslovima utvrdivanja grada. Gradani Varazqyy,
i sami su slali svoje poslanike u Graz, traze¢i od Stajerske pomoé u obranj:

20 Zanimljivo je koliko je i Hrvatski sabor bio svjestan te vaZne sluzbe na grgménom pod-
rudju, kada je veé 1537. godine, rieSavajuci razli¢ite probleme obrane, od kralja Eerdxnan.da
zatrazio i placanje uhoda, koji ¢e donositi vijesti o kretanju neprijatelja i n]ego‘c,ilm' namje-
rama. »Ad tenendos exploratores maiestas vestra talem curam habet, quod sine illjs
nihil fieri potest.« HSS, II, 93. fa s v

21 Veé godine 1540., u pismu upuéenom banu Petru Keglevicu 23].. lipnja, lfrall_lia Ana
preporucuje VaraZdin kao »prikladno mjestos, u kg)@mI\_xI Sbé s‘; Imc;g9 71 sastajati svi koji ¢e

siti odluke o obrambenim zadacima na granici. » 1I, 297. 14 at

%?gio o tome vise u radu: Franz Otto Toth, Bedeutung und‘FunkuQx; 'vonl ;;z(a)raszd;-n_ t;:)r
Absicherung der Steierischen Siidostgrenze, Glasnik Muzeja VaraZdin, s A
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potrebno oruzje i veéi broj posadnih vojnika.?? Godine 1543. kralj Ferdinand
je naredio Austrijskoj komori da organizira pregled gradevinskog stanja zi-
dova i kula kastruma i grada Varazdina.?® Iste godine Stajerski su staleZi
na svojem zemaljskom saboru u Grazu za izgradnju novih utvrda oko grada
i kastruma u Varazdinu odobrili 5000 forinti, a iduée godine, kada se na-
veliko radi na izgradnji novih fortifikacija u Grazu, jo§ 2000 forinti.?* Stajer-
ski stalezi brinu se i 0 vojnoj sigurnosti grada i toga velikog gradilista, pa
iste, 1543., godine Salju u Varazdin 500 konjanika i 400 pjeSaka. Osobite
zasluge za obnovu varazdinskih utvrda stekao je Ivan Ungnad,?* koji je u
Varazdin doveo vrsne gradevne majstore i graditelja vjesta u poslovima iz-
gradnie nizinskih fortifikacija Domenica de Lalija.2® Godine 1545. I. Ungnad
sam opisuje tijek gradevnih radova u Varadzinu. Domenico de Lalio na
gradili$tu je utvrda, a s njim i njegovi brojni pomoénici, osobito vjesti zidari
i tesari. Tu je i mnostvo obi¢nih radnika koji kopaju grabe i diZzu visoke i
masivne zemljane nasipe 0ko varazdinskoga starog grada. Troskovi planira-
nih poslova za 1545. godinu mogli bi iznositi, napominje Ungnad, 8859
forinti, no tesko ¢e biti obaviti sve predvidene poslove. Osobito ga brinu
veliki zemljani radovi, koje je moguce izvoditi samo za lijepa vremena. Zbog
toga ée se jednako briZljivo morati prionuti na posao i iduce godine.?” Iz
zapisnika Stajerskog sabora i ratuna ispla¢enih za obavljene poslove vidi se
dinamika gradevinskih radova i njihova cijena. Radovi su trajali gotovo bez
prekida sve do 1552. godine, ali je i poslije toga bilo manjih graditeljskih
poslova. Stajerski stale?i smatraju izgradnju i obnovu varaZdinskih utvrda
gotovom tek 1557. godine, kada je u tvrdavske grabe i gradska grabista uve-
dena voda iz dravskog rukavca.?® Domenico de Lalio, graditelj varazdinskih
utvrda, vodio je brigu o njihovu stanju sve do svoje smrti, 1563. godine.
Zahvaljujuéi trudu tajerskih staleZa, varazdinskih gradana, I. Ungnada i

22 Mira Ilijanié i Stjepan Kapusti¢, Prilog istrazivanju stanovniitva i urbanog razvoja
VaraZdina do zakljuéno 16. stoljeca, Varazdinski zbornik, 1181—1981, 169—190.

23 Nun hat uns aber gedachter Ungnad yzo gehorsamblich zuerkhennen geben, wie
bemellt Schloss und Statt Warasdin etwas pawfellig und an der Weer und annder Gepeuen
pesserung bediirfe. Damit wir demnach yemandts Pawverstinndigen zu Besichtigung
derselben notwendigen Gepeu hineinschicken und verordnen. HS, III, 158.

24 M, Ijanié, Prilog istraZivanju renesansne pregradnje varaZdinske tvrde u 16. stoljecu,
Glasnik Muzeja VaraZdin, 1961., 37; Stajerski zemaljski arhiv u Grazu, Militaria, Schub.
I, 18. travnja 1544,

25 Kralj Ferdinand predao je Ivanu Ungnadu na uZivanje varazdinski kastrum s posjedom
pod posebnim uvjetima, ali u prvom redu zato da ga popravi i podigne mu nove utvrde.
Ungnad je u ime zaloga za dobiveni varazdinski stari grad s posjedom dao 5000 forinti,
ali taj novac kralj nije uzeo, veé ga je Ungnad mogao trogiti za izgradnju novih utvrda oko
staroga grada i grada Varazdina. Ungnad dobiva od kralja 200 forinti od slavonske tride-
gcltsmcg ]1 6i0§ 500 forinti za potrebe gradevinskih radova u Varazdinu. HSS, 11, 313—314,
26 T.alii.anski graditelj Domenico de Lalio jedan je od prvih koji ulaze u sluzbu velikoga
graditeljskog pogona Austrijske Carevine, On je prvi pregledao stanje utvrdau Varazdinu,
Koprivnici, Krizevcima, Ivaniéu, a vjerojatno i u Sisku. Dao je preporuke o natinu obnove
nekih starih utvrda i natinio prve planove za izgradnju novih tvrdava na Slavonskoj granici.
Domenico de Lalio izradio je plan obnove i izgradnje varazdinskih utvrda ve¢ 1543, godine,
u isto vrijeme dok u Grazu nadzire gradnju tamognjih utvrda. Njegovo djelo spominje i
dr. Rochus Kohlbach u djelu Steierische Baumeister Tausendundein Werkmann, Graz
1961., 182.

27 M. Ilijanié-S. Kapustié, isto, 169—190.

28 Tsto.
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umijeéu vrsnoga vojnog graditelja, Varazdin je bio ve¢ na sredini 16 .

utvrden i siguran grad.?? Novi gradski zidovi i kule, za$titni nasipi S Stoljeca
uokolo grada, te sustav novih fortifikacija, bedema i bastiona ok grabama
varazdinskog »Wasserburgas, postali su osloncem obrane i Za§tit° Staroga
podrucja jzmedu Drave i Mure, koje su zatvarale nove modemee Sirokog
Velika Kanjiza u Madarskoj, Koprivnica i Varazdin u Hrvatskoj.30 ‘t,v rdave .
je zbog toga postao logistitkom ratnom bazom i najjati pozadinskj arazdin
cijeloga sjevernog krila obrambene fronte Slavonske granice. 1 Oslongc

IZGRADNJA KAPTOLSKOG KASTELA U SISKU (1544.— )55,
) )

Tako sisatki kastel nikada nije bio u vlasti i pod vojnim zapovjedpy;

zapovjednika Slavonske krajine, bio je drugi temeljni stup i oslong, Btvor,
juznoga krila Slavonske granice, a Uz to prva i najznadajnija utvl-dac Obrane
lje¢a na kupskoj obrambenoj fronti. U strate$kim planovima VOini}116' 0~
Zagreb je imao preuzeti ulogu logistitke baze savsko-Kupske obr Vlagi
fronte (dakle ulogu kakvu je Varazdin imao na sjevernom Krilu slambene
granine fronte), a kaptolski kastel u Sisku bio bi najistaknutija utvl-?onske
jufnog obrambenog trokuta: Sisak, Karlovac, Zagreb. No kako je y 2 togg
zagrebatkog kaptola da ga zadrii u svojoj vlasti i pod svojom Kkoppp.s oSt
bila jata od Zelja i planova vojnih stratega, Sisak je ostao izvan tih tr°_lom
polititkih kombinacija Gradatkoga ratnog vije¢a i vojnih zapOVdenikv‘)lno\
vonske krajine.3! Kanonici zagrebackog kaptola dobro su ocijenili Opéea la~
prilike u Hrvatskoj i Slavoniji, ali i strate$ki poloZaj prostora na ko; Tatne
sastaju Sava i Kupa. Mislili su, dakako, u prvom redu na obranu]ern Se
posjeda u Pokuplju, ali i na znacenje takve utvrde za ve€u sigurnost :Volih
Zag}-eba. Kamen-temeljac kaptolskog kaStela poloZen je 21. traVnia“?m(’g
godine.?? Io je imala biti zaista ¢vrsta utvrda, snazna u sV0joj gradevins .
koqstrukcm, dovoljno velika za smjestaj potrebnog broja vojne posade i vslfpi
saliha ZiveZa i ratnog materijala. Tlocrtno i sadrzajno zamisljena je posec‘h
duhu renesansnoga fortifikacijskog graditeljstva, a podignuta je zaista s m:;g u

graditeljskog umije¢a.*® Kaptol nije ni mogao (zbog mnogo veéih tr0§kgvg§
Qa

S

29 M. Ilijanié, Prilog istrazivanju, 37—40.

30 Planovi utvrda varaZdinskoga starog grada i grada Varazdina najbolie nam poks,, .
Kkakve su i kolike utvrde bile sagradene da bi zadtitile taj grad i stari feudalni kagy ZUjy
Ty Lentié-Kugli, Najstariji plan Varazdina iz 1568. godine, Vijesti mugealaca i ko,,z:“"l.
rora Hruatske, god. XXVI, 3/1977., 13—19; Miroslay Klem, Planovi i vedute Val‘aig‘-) a~
b 14. do 19, stoljeca, Varazdin 1984. (katalog izloZbe). 'ng
31 Ferdinandova komisija, koja je 1563. pregledala sve granitne utvrde, za Sisak je utvrqg;
daje totako vazna utvrda da je treba jednostavno kaptolu uzeti i staviti pod nadzor kfaliel a
skih vojnih snaga. Bereiitung der Windischen und Krobatischen Grinitzen... AS, g V-
novski arhiv, f. 132. ta.
32 M. Kruhek, Stvarapje i utvrdivanje obrambene granice na Kupi u toku XVI i Xy
stoljeca, Vojna Krajina, Zagreb 1984., 228—231.; Kréelié B. Ao Historiarum eccles; !
episcopalis Zagrabiensis, 225. e
33 Zanimljivo je da je Ferdinandova komisija 1563. godine smatrala taj kaStel ipak ne
dovoljno &vrstom utvrdom i predlagala njegovo rudenje, a na istom mjestu gradnju nov;
tvrdave sa &etiri bastiona, jer navodno u katelu nema dovoljno mjesta za smjestaj tezeg ;
lakgeg artiljerijskog oruzja. Mozdajeu toj primjedbi bilo i ljutnje i zavisti 3to kaptol nika,
ko nije htio tu utvrdu predati vojnoj viasti grani¢nih zapovjednika.
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niti mu je na odabranu poloZaju bilo potrebno graditi renesansnu tvrdavu
poput one u Ivaniéu (tada bi morao neprestano tro$iti novac na olqnayl]an;e
njezinih zemljanih bedema!). Cvrstoéu zidina i kula toga kastela i njegovo
veliko obrambeno znadenje dokazali su protuturski ratovi u posljednjem
desetlje¢u 16. stoljeca.

Gradnju kastela podupirali su kralj Ferdinand, hrvatsko plemstvo.i Hrvatski
sabor, Ugarski i gtaierski zemaljski sabor.3* Ve¢ potkraj 1544. godine poslovi
gradnije toliko su napredovali da je iza podignutih zidova i vrata postavljena
prva straZa, dakle prva vojna posada nove utvrde.3* Kanonici su iste godine
nabavili i dopremili iz zemaljske oruzane u Ljubljani prvo vatreno oruzje,
bedemske puske i topove.>® Iz Ljubljane su na gradiliSte novoga kaé_tela
doveli i vrsne majstore zidare. U travnju 1545. godine iz Ljubljane je stigao
i graditelj Petar de Mediolanus, koji je postao »director murariorums, dakle
glavni voditelj svih zidarskih poslova na gradili$tu.3” Godine 1549. novi je
kastel stavljen pod krov, a naredne je godine nabavljeno novo naoruzanje 1z
Sopronja u Madarskoj. Iz ratuna zagrebatkog kaptola, koje su kanonict
vodili toéno i marljivo svih godina izgradnje njihova kastela u Sisku, vide sc
sve vrste izdataka, vrste kupljenog materijala, naplaceni gradevinski poslovi,
utrofak novéanih sredstava zbrojenih na kraju mjeseca i na kraju godine,
dakle ukupni tro$kovnik toga velikog graditeljskog pothvata.®® Godine 1552.
uglavnom su svi poslovi bili zavrSeni. Posebna je komisija pfegledala novi
kastel, ostavila nam vrijedan opis njegova izgleda i snage njegova oruzja.
Tome treba dodati da je zagreba&ki kaptol uz gradnju kastela dao gagrqdltl
cijelu malu ratnu mornaricu. Na njezinim se ladama moglo prevesti odjed-
nom do 600 vojnika, a sluzile su, dakako, i kao najjeftiniji prijevoz pptrqbnog
ratnog materijala i %iveZa za posadu kastela. Ta je $ajkaska mornarica m:ta}z}
ujedno djelovati i kao pokretna rije¢na straZa uzduz Save i Kupe 1 tako Stititl
sigurnost kastela i vojne posade u njemu.3® Kaptol je namjeravao povecati
obrambene mogucnosti kastela prokopavanjem zastitnih graba i podizanjem
nasipa i palisadne ograde na onoj otvorenoj strani koja mu nije 131!a ga§ncena
tokom Kupe i Save. O potrebi nastavka prokopavanja tih z'as:tltmh graba
pise u svojem izvjestaju i I. Ungnad 1553. godine.*® Na sredn.m 16. stgll?ca
na oba kraja buduée Slavonske granice bile su ve¢ dakle podignute njezine

3+ HSS, 11, 325—326, 327, 328—329. KAZ, ACA, f. 32, br. 8.

35 Kréelié, Historiarum, isto, 226.

36 HS, III, 186—187.

31 HS, 111, 222.

3% HSS, III, 197—234.

3% SHKR, I, 415. i prilici
40 HSS, I11, 382—383. Vrijedno je napomenuti kako je kralj Ferdinand u svakoj prii®t
nagla$avao obrambeno znadenje sisatkog kastela, daju¢i kaptolu na znanje, ako ga ne c{niati
braniti s potrebnim brojem svojih ljudi, da je on spreman u njemu o svojem t'ro§l<1c.ll er bio
adekvatnu vojnu posadu. To je kaptol odlu¢no u svakoj prilici odbijao. Ferdinan lﬁ ko
uvrijeden i ljut $to su kanonici odbili vojnu pomoé njegova vrhovnog kapetana. Dal agko,
uéinili su to bojeéi se, ako jednom kraljevska vojska ude u sisacki ka§_.telz da ég je biti teako
poslije iz njega istjerati. Zato kralj poziva kaptol na odgovornost, prijeti mu i k‘&‘zm'mldicti
ta utvrda zbog slabe obrane padne Turcima u ruke: »[...] ut quum non.ngngretls deat
castri importantiam et quod precipua reliquiarum Sclavoniae‘defensw _ab illo e%el:ﬁun;
talem illius custodiae curam habeatis, ne incuria et negligentia vestra in manus o

— quod Deus avertat — deveniat...¢« HSS, II, 365.
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najvaZnije utvrde: VaraZdin i Sisak. Kronoloski slijedi izgradnja novih rene-
sansnih nizinskih tvrdava: Koprivnice, KriZevaca i Ivani¢a. Te ée tvrdave

potpuno zatvoriti tu, tada jo otvorenu, posljednju liniju obrane u dravsko-
savskom medurjecju.

IZGRADNJA NOVIH TVRDAVA U KOPRIVNICI
KRIZEVCIMA I IVANICU ’

Izgradnjom utvrda u VaraZdinu i Sisku bila su ukopana tek
stupa buduéeg sustava obrambenih utvrda na Slavonskoj
otvorenu frontu trebalo je spojiti jednako snaZnim fortj
tima. Odgovarajuéih starih utvrda na tom prostoru nije bilg Na Drav: i
Muri bilo je veé nekih straZa-tardaka. Izmedu Koprivnice j m;‘skea ravi i
Virovitici stajao je stari durdevacki grad, vrlo korisna i upotreb l,iWI:OSade u
ali ne i dovoljno prostrana, pa ni Cvrsta za teret obrane koji bj i]mal utvrd.a3
u tom dijelu Podravlja. U Prodavi¢u je bila neka manja utvrda u l? nositi
stajale grani¢ne straze. Koprivnica, kao vece gradsko naselje, imala X0JOj su
stare utvrde i svoj kastel,** sli¢no kao VaraZdin, tek $to su te utvgg s‘];?’e
fortifikacijski mnogo manje vrijedne od onih u Varazdinu. Kri%evce é.e ile
dva manja naselja: Gornji i Donji grad. Tu takoder postoji stari kriil:: é‘]’f
kastrum, a nekakve gradske utvrde ima samo Donji grad. U Ivaniéu je su?n i
Klostar Ivaniéki i danasnji Ivani¢-grad imaju neke stare biskupske utvrdco.
bez onih obrambenih moguénosti kakve je trebalo stvoriti na dugoj otvor e,
fronti izmedu KriZevaca i Siska. Stara Cazma sa svojom utvrdom bilenp
pod turskim straama. Manja utvrdenja — straZe u Sv. KriZu i Dubrgy, a je
na samoj fronti, pred teritorijem koji je kontrolirao neprijatelj — ﬂisuag}a’
nikakvi obrambeni potencijali. Trebalo je dakle graditi mnogo toga ila
sve iznova, iz temelja. > 80tovo
Stanje koprivni¢kih utvrda poznato nam je iz jednog izvjestaja Dome;
Lalija, napisanog 1549. godine.*> Razdoblje izgradnje novih gradskihmca de
poéinje godinom 1544. kada je l'<ral.1 -Ferdmand imenovao Luky Sz‘g{‘lrda
kapetanom vojnih posada u Koprivnici, Purdevcu i Prodavi¢u.*3 o elya
nickim utvrdama brinuo se I. Ungnad u vrijeme gradnje novih utvrlc)l;lv‘
u

prva dva temeljna
granici. Tu dugu
fikacijskim objek-

S —
41 M. Kruhek, Tvrdava u Koprivnici, povijesni i tipolodki razvoj; isti, Povijest iz .
koprivnicke tvrdave, 198—213. Koprivnica, grad i spemenici, Zagreb 1986, f"fln)
zbornik radova. 31,
42 Iz opisa zatefenog stanja koji biljezi Domenico de Lalio vidi se da te utvrde nisu b,
neka sigurna zadtita grada. »Prvo je tu drvena ograda na kastelu, koja je i samg dijel L
oiteéena, pa je treba popraviti i iznova pokriti. [...] Uokolo varodi nalazi se jog Pl‘ilignm
dobra drvena ograda, ali je nepokrivena, pa ako i dalje ta‘l'ko ostane, za kratko ¢e vrije o
propasti. [...] Uokolo varodi su dvije grabe, a izmedu njih jedan veliki zemljan; nasim?
ograda od drvenih planjki, iza koje se moZe dobro za$ti¢en pucati prema vani, a y gly, e
nevolje, moguce je tu ogradu i maknuti [...Je VZA, XV, 1, Zagreb 1913., 23—24, ju
43 Qdredivéi L. Szekelya zapovjednikcm tih utvrda, kralj nabraja_a l;oliko' u kojoj mora bit;
posadnih vojnika. Za Koprivnicu je refeno: 2Im Schloss Kopreiniz gleiche massen 8ine;:
phleger, mit sechs geringen pherdten, sembt ainem hausphleger, unq zechen Thorschuzen
auch sechs wachtern [...J¢« To je otito posada koju ¢e L. Szekely drZati o svojem trogky u
koprivnitkom kastelu, dok ¢e grad i dalje &uvati gradske straZe. HS, III, 485—48g.
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Varazdinu.** Sigurnost Koprivnice bila je briga i Hrvatskog sabora, koji ¢ce
gotovo na svakom svom zasjedanju donositi odluke o potrebnim javnim rado-
vima*® Ipak sve do 1560. godine u Koprivnici nije podela prava izgradnja
novoga tvrdavskog sustava. U podetku, pri stvaranju novog plana gradnje
koprivni¢kih utvrda, na€injen je kompromis koji se, s glediSta potrebnih
obrambenih kvaliteta nove tvrdave, pokazao vrlo slabim rjeSenjem. Naime,
Koprivnica je bila prili¢no veliko naselje, oko kojega su ve¢ postojali neki
nasipi i za$titne grabe s drvenom palisadnom ogradom. To se htjelo iskoris-
titi. Na jednom kraju stajao je i omanji kastel. I on je u prvoj fazi izgradnje
nove tvrdave ostavljen na svojem mjestu. Tako je koprivnitka tvrdava postala
izduZen pravokutnik na &ija su tri ugla sagradena tri nova bastiona, a umjesto
Zetvrtog bastiona ostavljen je stari koprivni¢ki ka§tel.‘Gradevinske radove na
novoj tvrdavi zapogeo je Domenico de Lalio, nastavili su ih takoder poznati
ondasnji graditelji vojnih fortifikacija Joseph Vintana i Franz Marbl (Fran-
cesco Marmoro).#6 Gradnja se godinama otezala. Sve do Sabora u Brucku
na Muri, 1578. godine, sistem koprivni¢kih basti_ona i bec'lema nije bio clg-
vrien, a na tom je Saboru odredeno 10.000 forinti da se taj posao §t9 skon;q
i potpuno dovr$i.4? Tek ¢e tada koprivnitka tvrdava d?l?lti i svoj tetvrti
bastion umjesto starog kastela, koji nije mogao odgovoriti svim zahtjevima
artiljerijske tvrdavske obrane. Do godine 1590. podignut je taj getvrti bastion
tvrdave, ali se odmah vidjelo da ¢e najveéi nedostatak tvrdave biti previse
izduZene kurtine (tvrdavski bedemi koji su spajali bastione). Ta slaba tocka
tvrdavske obrane bit e rijeSena tek u 17. stoljecu, ne-izgradqjom petog
bastiona i izmjenom plana osnovne tvrdavske trase (peterokut umjesto cetve-
rokuta), ve¢ dogradnjom tvrdavskih ravelina*® Ipak, do posljednjeg deset-
ljeéa 16. stolje¢a u Koprivnici je obavljen golem graditeljski posao. Kopriv-
ni¢ka tvrdava, iznikla iz zemlje i blata, sa snaznim bedemima 1 bastionima,
bila je najveéa svoje vrste na cijelom prostoru izmedu Drave i Save. Postala je
glavni nosilac obrambenih zadataka na otvorenoj ratnoj fronti izmedu Viro-
vitice, Purdevca i KriZevaca, pa preko Drave i Legrada do Nagykanisze.*®

a4 *Kaproncha, Sanctum Georgium et Prodawiz castra et loca finitima magni _momenti,
quae jam sumptibus regiis incepta omnino confici deberent robora autem et auxilia manua-
ria ad talem fortificationem necessaria a duobus regnorum Dalmacie et Croacie statibus
petenda et inpetenda sint.« HSS, II, 416, 437.

*s HSS, 111, 6, 24, 65, 87, 91, 117, 122, 169, 170, 197. PRI

46 M. Kruhek, Tvrdava u Koprivnici, povijesni i tipaloski razvoj, 0. dj., 24 —26,sl. br. 10.
47 »Copreiniz ist ain sehr wolgelegener haubt flekhen an dér Windischen Grinitzen und
menigklichen bewuest man daran gelegen. Wievol nun die Windischen Stinde darbei
ein starl;he arbeit, doch mit grosser unordnung, verrichten haben lasscn, iedoch 0 muesste
man ﬂglss fiirkheren, damit die unordnung und der Unform emendiert, und_d;e Pasteyer
fiirderlich aufgericht, darzue dan die Windische Stinde mit ihrer Robath bilich das beste
thuen sollen, und weil sonderlich ain starkher vorrath von Ziegl und kalch verhanden
sollen darauf aniezo ain 10.000 R. verwendet [...]¢ AS, Stan. arh. kut. 933, Prot. s. 921
f:lle, prijepis teksta zakljutaka Sabora u Brucku.

" M. Kruhek, isto, 27, 28, 203, 206.

Legrad, kao prili¢no snaznu utvrdu na Muri, grade Zrinski, a susjedna KanjiZa, sagra-
dena u renesansnoj formi peterokuta, jedna je od najsnaznijih obrambenih tvrdava JUB°"
zapadne Ugarske. Laslo Gerd, Festungsbau in Ungarn im XVI—XVIII Jahrhundert,
Bulletin, 29/1971., Institut international des chateaux historiques, 23—27; Jolanda Ballogh,
Italienische Pline und ungarische Bauten der Spétrenaissance, Acta Technica Academiae
Scientiarum Hungaricae, T.77, Budapest 1972., 61.
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Krizevatka nova tvrdava i.ma vrlo sli¢an txj.elf izgradnif:, ali je pred graditelje
postavljala jo§ mnogo veti problem. Na prili¢no neprikladnu terenu trebalo
je stvoriti novu tvrdavu oko oba dijela grada. St?.l:l kastrum, Kriz, spominjan
u ispravama od 13. sgoljeéa, nije se mogao uklopiti u Sglostav novih utvrda, ved
je ostao izvan gradskih bedema 1 s VISTAGHOM Propao. © Pevi krajiski graditelj
koji je razmisljao kako Krizevce zastititi bo jim utvrdama i napravit; od tog
naselja modernu tvrdavu-grad bio je ve¢ spominjani Domenico de Lalio. Po-
pravljanje starih krizevackih ut_vrda i izgradnja nove tvrdave potinje prema
njegovu planu i uputama. Kadaje L Ungx}ad 1553. Sastavio svoj izvjestaj o sta-
nju utvrda na Slavonskoj granici, Kflzevce spominie kao veliko P
gradili3te. Pritom naglaava nezadovoljstvo organizacijom rada pa ; S ano
gradnje.5! Uopée, uz trajan nedostatak novca najveci je problem big y pronala-
zenju potrebnog broja radnika. To je razmnly{vo kad se Zna da su istih godina
otvorena velika gradilidta u Varazdinu, }(opnymc;z KriZevcima; Popravija se
stari grad u Durdevcu; Zrinski utvrduju svoj Cakovec, grade Legrag; oradt
<e niz manjih utvrda na Dravi i Muri. Na svakom je gradilitu trepalq mnogo
radne snage i mnogo kola za dovoz gradevnog materijala, osobitg drvene
grade. Zbog toga je Hirvatski .sabor Cesto morao p'onavlja.n SVoje odluke X
naredbe pojedinim vlastelinstvima da ispune svoj dio ra.dmh obveza ng ey
dilistima slavonskih utvrda. Tako su se poslovi gradnje godinama ot
naravno i u KriZevcima. Godine ]5_63. gradnja nove tvrdavske trase j i,
nije dovriena. Vidimo to iz izvjeStaja jedne za tu priliku posebno sastavlie] 0§
komisije. KriZevacka je tvrdava jo§ u vrlo slabom stanju. Tu je pola nove mne
dernije gradene tvrdave, a polq jo$ }Wl)ek §tar1h utVl'de_nia. KOmisija in?‘
mnogo prigovora na plan i kvalitetu izvedenih radova, ali zakljutuje da po.
sao treba nastaviti i §to prije zatvoritl bar novu bas}}Onsku trasy Wrﬁavslfo-
sistema.52 Zanimljivo je da Sabor u Brucku 1578. KriZevce uopée ne SPOminPg
Mozda i zbog toga $to je sudbina tvrdave u KriZevcima bila yriq neizyie je.
Neki su stratezi i graditelji predlagali njezino napustanje j trasil; Jesna,
pogodniju lokaciju za gradpiu posve nove renesansne tvrdave, Takay je Dll'l(?‘e’ll:;
postojao. Prema njemu je kod blskl}pske Dubravesgrebalo sagraditi n]

tvrdavu, jednaku onoj kakva se gradila u K_arlovcu. Stav on daniih ovu
natih graditelja bio je saZet u ovakvom zakljucku: Budl'_léi da je na ¢ enlxxi'z-
onoga §to je do sada u KriYevcima sagradeno nemoguée sagradi; ideaixiz

M . k3

s0 13 evacki kastrum takoder je bio groblem za ggadxtelje nove tvrdave, Tj .
bavli(;:yié uvijek i Ferdinandova kemisija 1563. godine, no ve¢ je u stvaraniunllnxopg?nllem
gradnje novih renesansnih utvrda, Sto ga je napravio Domenico de Lalig 15 53,1 Plang
dana prije, stari kastium ostao izvan toga plana gradnje.

51 yZa KriZevce sam na troﬁ'ak Vaseg Velitanstva nadao neke radnike, koji ée 2giedn
gradanima raditi na jzgradnji utvrda, a to rade uglavnom zbog toga, §to se 1 o gn s
ljudi, bojei se bilo gdje drugdje prebivati, ovdje osje¢aju sigurnijima, ali tu se rad; e ra i
kako tko hoce i to ne sli¢i jednom ozpll_jnogn grad:h§tu. Zbog t0g2 nisam nitj s gu:vo
koliko novaca dati za taj poseo, te mislim jedino, ako se ova marljivost ne b; nagra dﬁm
brigom za takva mjesta, desilo bi se to, da bi ve¢ mnoga mjesta ostala bez svojih Stanova
pika [...]¢ Tako I. Ungnad sudi o prvim graditeljskim naporima izgradnje novip “Wrd;
oko starih KriZevaca. HSS, 11, 384.

52 zvjedtaj Komisije iz 1563., Berelitung der Windischen und Krobatischen Grinitzen,
navedeni izvor. o o .

53 KA. Windica, Gebeu Beratschlagung Windischen Grinitz iiber der jungsten Herm
Commisarien einkhcmbene Relation, lipanj 1580.
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UTVRDE SLAVONSKE KRAJINE NA KRAJU 16. STOLJECA

VIROVITICA ®

A ¢ARDAK
5 urvaoa
x TVRDAVA
mm  PALANKA

1. Bakovec, 2. Dubrava, 3. Delekovec, 4. Dmje, 5. Sigetec, 6. Novigrad, 7. Prodavi¢,

8. Purdevac, 9. Rasinja, 10. Apatovac, 11. Kalnik, 12. Glogovnica, 13. Sv. Petar,

14. Domainku$, 15. Rovis¢e, 16. Cirkvena, 17. Bisag, 18. Gradac, 19. Dubrava, 20.

Bozjakovina, 21. Klostar jvanié, 22. Cazma, 23. Gofnic, 24. Sv. Kriz, 25. Gora, 26.
Hrastovica, 27, Husarvar
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renesansnu fortifikaciju, najbolje je te utvrde prepustiti gradu, a novu ratnu
utvrdu graditi na slobodnu prostoru, prema idealnoj shemi i planu koji nece
biti uvjetovan postoje¢im stanjem. Medutim, kako za gradnju nove tvrdave
nije bilo dovoljno novca, ostalo se u KriZevcima. Najveée zasluge za obnovu
i konaéni zavrSetak gradnje kriZevalke tvrdave ima zapovjednik Slavonske
granice u Varazdinu Vid Halleg. Njegovim upornim nastojanjem velika su
novéana sredstva za pokrite trodkova gradnje krizevatke tvrdave. dali $ta-
jerski staleZi, a potrebnu radnu snagu susjedna vlastelinstva (pri ¢emu je bilo
presudno angaZiranje Hrvatskog sabora), pa je krifevatka tvtdava izmedu
1583. i 1590. godine napokon potpuno sagradena i osposobljena .

obrambene zadatke’* (upravo uodi velikih ratnih operacijau) o l.zadrxl/.ece
desetljeu 16. stoljeca). posljednjem
Povijest krajiske tvrdave u Ivanicu polinje zapravo veé u ;

je zagrebatki biskup Ladislav de Kobol, u vrii%me nereda il‘sl;xli;(ga’iegga kilda
setine, na lonjskom otoku sagradio neku novu utvrdu, »castrum novufn« S;
Ta je utvrda imala vaZnu ulogu u gradanskom ratu izmedu pristasa kr 1

Ferdinanda i boraca za krunu kralja Ivana Zapolje. Nakon toga su u aina
graniéne straZe koje placaju i kontroliraju kralj i njegovi kapetani Obnnm’
te stare i izgradnja novih utvrda potinje 1553. godine, o &emu nas pon()va
izvje$tava zapovjednik varaZdinskog kastruma i kapetan kraljeve vo_skovo
Slavoniji Ivan Ungnad.3¢ s Jske u
Tvrdava u Ivani¢u bila je najmanja u sustavu slavonskih grani¢nih tvrdava
gradenih od zemlje, a prema planovima renesansnih nizinskih fortifikacija
Ona nije obuhvaéala naselje. Ostala je isklju¢ivo ratna tvrdava za smie§t]a:
vedega vojnog garnizona i potrebnu ratnu opremu. Naselje pred tvrdavoni
ostalo je izvan njezinih bedema i bilo je zaSti¢eno posebnim zemljanim ng-
sipima i palisadnim plotom, poput svake palanke na ugroZenu podrugjy s’
Buduéi da ni ta tvrdava nije bila do kraja sagradena sve do 1578. gOdirie
Sabor u Brucku, ocijenivii da je njezin strate$ki poloZaj izuzetno Vaian’
odreduje za dovrSetak njezine gradnje &ak 20.000 forinti.*® Njena daljn;
sudbina bila je sli¢na onoj u KriZevcima. Plan gradnje nove tvrdave (jednake
karlovatkoj tvrdavi) u Dubravi, znadio bi napustanje postojecih ratnih y-
vrda u Ivani¢u. Buduéi da do gradnje te tvrdave nije doslo, priflo se obnovj
veé zapustenih utvrda u Ivaniéu i konainom zavrietku svih gradevinskih
radova. Veliko zalaganje V. Hallega, radna snaga hrvatskih kmetova i §ta-
jerska novéana sredstva konaéno su i na ovom gradiliStu, na samom krajy
16. stoljeca, poslove doveli do kraja. Podignuta su sva Zetiri bastiona, popra-
vljeni tvrdavski bedemi a unutar tvrdave sagradeni su drveni objekti potreb-
ni vojnoj posadi i zapovjednitvu ivaniégradske kapetanije.*®

— 3 -

s+ KA, IOKR, 1583, Mart, 5 IzvjeStaj V. Hallega iz KriZevaca, Windica (acta) 1588.,
October, 27. .

ss M. Kruhek, Ivanié-grad, Proglost i bastina, Ivani¢-grad 1978., 46, bilj. 117,

s6 HSS, II, 382—383.

57 M. Kruhek, isto.
58 Prijepis zaklju¢aka Sabora u Brucku, AS, Stan. arh. kut. 933, Prot. 92.

59 KA, Windica, 1597., May, 26, Varasdin; Windica, 1598., August, 3, Varasdin.
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OSTALE UTVRDE NA SLAVONSKOJ GRANICI

Treba izloZiti bar najosnovnije podatke i o ostalim gradevinski manje vrijed-
nim, ali strate3ki vrlo vaznim utvrdama izmedu Drave i Save. VaraZdin, Ko-
privnica, KriZevci, Ivanié-grad i Sisak stoZeri su obrane Slavonske granice,
ali su i neke druge utvrde imale svoju obrambenu ulogu ili bar vaZan zadatak
odrzavanja medusobnih veza i straZa na moguéim pravcima kretanja nepri-
jateljskih snaga.

Na Dravi, kao prva predstraZa pred turskom posadom u Virovitici, stajao je
stari »Wasserburge, durdevacki stari grad. Stratedki poloZaj i gradevna vri-
jednost te utvrde bili su vrlo vazni.®° Krajiski zapovjednici, kapetan L. Szeke-
ly i osobito S. Herberstein zauzimaju se za popravak i obnovu njezinih zidi-
na.6' To je, naime, sna¥na zidana utvrda, smijestena usred nizinskoga, mod-
varnog i plavljenju podlozna terena. Planovi izgradnje nizinske tvrdave kod
Prodavi¢a i napustanje durdevackog staroga grada i tu su propali zbog nedo-
statka novca, pa je do posljednjeg desetljeca 16. stoljeéa stari durdevacki grad
bio neprestano popravljan i napokon temeljito obnovljen i utvrden.?
Izmedu Koprivnice i Varazdina, a izmedu Drave i Mure, stajao je jo§ jedan
feudalni grad, stari grad u Cakovcu. U najkritiénijim ratnim vremenima
gospodari su mu bili knezovi Zrinski. Oni ¢e stari dvor opasati novim ni-
zinskim utvrdama, bedemima i bastionima renesansnog tipa. Ta tipolo3ka
varijanta feudalnog Wasserburga i renesansnih fortifikacija sagradenih u
stilu ranotalijanske graditeljske Skole utinila je Cakovec vrlo zanimljivim
graditeljskim ostvarenjem, ali i vrlo vaZnom obrambenom utvrdom.® Ca-
kovec je, istina, upravo kao i sisacki kastel, bio u privatnom posjedu kne-
zova Zrinskih, ali se s njegovom obrambenom snagom radunalo u svim pla-
novima krajiske graniéne obrane.

U prvom popisu ostalih, manje vaznih i vrijednih utvrda, 1563. godine,
Ferdinandova je komisija spomenula i-ove, podevsi od Save prema sjeveru:
Hrastilnicu na Savi, Klostar ili Stari Ivanié, Sv. Kri%, Gofnic (kula strazarnica
ispod Cazme), Topolovac, Cirkvenu, Sv. Domainkus (toranj crkve sv. Domi-
nika preureden za grani¢nu strazu), Prodavi¢ i na kraju biskupsku Dubravu
kao novi gradevinski projekti.5* Na samoj Dravi stajao je Legrad, a izmedu
Legrada i Koprivhice jod tri stra¥e, manje drvene utvrde: Delekovec, Drnje
i Sigetec. Istotno od Krizevaca, uz spomenutu crkvu sv. Dominika, straze

su dryane i u zapustenoj crkvi sv. Petra.b®

60 M. Kruhek, Stari qiurdevaéki grad, n. dj., 85.

61 Jsto, 88—98.
62 Kopatan izgled utvrdena durdevatkog grada pokazuju crteZi natinjeni potkraj 16.
stoljeéa, satuvani u Austrijskoj nacionalnoj biblioteci; Ced. 8609 i 8607. M. Kruhek, isto,

91.

63 Utvrdeno stanje &akovetkog dvora Zrinskih s kraja 16. stoljeéa daje nam jedan plan

iz ne$to kasnijeg vremena. Generallandesarchiv, Karlsruhe, Abriss von Czakturm, Wasser-
schloss mit Befestigunganlagen im Grundris, Hfk. Bd. XII, fol. 33. Dobru sliku daje narm
i crtez Cakovca J. Ledentua, prikazan u Rkp. 8622 u Austrijskoj nacionalnoj bibliotecl.

Stanje tih utvrda otkrila st novija arheoloska istrazivanja. §. Vidovic, Najnovija arheolodka

istraZivanja u Starom gradu u Cakoveu, Muzejski vjesnik, 10, Varazdin 19875 Zeljko To-

mitié, Cakovec — stari grad, Arheoloski pregled, 10, Beograd 1966.
64 Bereiitung der Windischen und Crobatischen Granitzen, AS, Stan. arh. f. 132.
65 Tsti izvor, te izvjeStaji V. Hallega iz god. 1588., Windica, October; 26, 217.
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Sve te utvrde zajedno, velike i male, vaZna graditeljska ostvarenja ondas-
njega fortifikacijskoga graditeljstva, ali i manje kule, kasteli i drveni cardaci,
povezani u jednom obrambenom sustavu organizirane Five vojne sile, po-~
stale su Cvrsta obrambena fronta koju neprijateljske snage nisu vige pokusa-
vale ni prelaziti, a jo§ manje osvajati. Iz_'penadnih prodora duboko u pozadinu
branitelja vi$e nije bilo kao prije, u vrijeme gradnje i Stvaranja obrambenog
sustava, Taj sustav grani¢nih utvrda odigrao je presudnu ulogu u ratovima
posljednjeg desetljeca 16. stoljeca. Ono 3to je Karlovac znatio za obranu jo$
slobodne Hrvatske na juznoj fronti, to su na Dravi bili Varazdin i Kopriv-
nica. Sisacki je kaStel bio takav neosvojiv obrambeni klin na Savi. U turskom
planu kona¢nog osvajanja jo§ slobodnih dl'j_elova Hrvatske cilj je bio probiti
graniénu obranu na njezinu najslabijem dijelu. Hasan pasa je ratunao da bj
to mogla biti grani¢na fronta oko Siska. Pokusavao je najprije osvojiti naj-
jatu utvrdu toga dijela kupske granice, sisacki kastel, a kada mu to u dva na-
vrata nije uspjelo, lukavo se domislio pa je, da bi lakse ostvario svoj plan,
sagradio na Kupi 1592. godine svoju, tursku utvrdu, petrinjsku tvrdavy,
iz koje se i oko koje kasnije razvio danasnji grad Petrinja.°® Na sreéu key-
¢anskih branitelja i Hrvatske, sisalki je kaStel izdrZao najjae nalete turskih
vojski, a pobjeda, izvojevana ba§ pod zidinama sisatkog ka§t§la 1593,
oznaCuje i prekretnicu u stogodinjem ratu Hrvatske za oluvanje Njezine
povijesne opstojnosti.

STVARAN]JE SUSTAVA VO]JNE SILE I VLASTI NA GRANICNQ
PODRUCJU IZMEDU DRAVE I SAVE U TIJEKU 16, STOL]ECA

Buduci da grani¢na utvrda sama po sebi nije bila aknvap_éirq@enik obrane
bez obzira na njezine graditeljske kvalitete i sloZene fortifikacijske sadriaje’
govore€i o funkcioniranju i efikasnosti obrambenog sustava na Slavongkey,:
grani¢nom podrutju moramo zapravo govoriti o sustavu obrane koju gy él_n
nili utvrda i vojnik, gradske zidine i bastioni zajedno sa sloZenijim, Sivi 1~
ratnim organizmom, vojskom. Da bi pak vojne posade, zatitene yt imn
mogle ispunjavati razlidite obrambene zadatke, trebalo.Je rijesiti niy Pitaps>
o kojima je ovisila njihova obrambena Spremnost. R)e§avanje tih pi, Y2
bilo je takoder dugotrajan proces. Turska agresija, neprekidni napag;
pogranitne feudane utvrde i posjede, veé nakon pada Beograqy 152 ; na
poraza na Mohatkom polju (1526.) prisiljavaju plemstvo da iskoristj ¢ o ) i
vojne snage za obranu svojih interesa ali i obranu hrvats.ke feudalp, Svoje
Njihove snage imao je ujedinjavati i koordinirati Hrvatski saboy, Cesto . 4ave,
tetko postiéi slogu i suglasnost slavonskoga i hrvatskog plemstys, °SObit] € bilo
su bili ugroZeni netiji osobni interesi. Posebno je bila tl‘agl'éna si CQ kada
slije izbora dvaju kraljeva, habsburlkog nadvojvode Ferdingy, a 1 oVapo.
skog mnadvojvode Ivaanka Zill)lgl)e, lf:g?ir?fi I;gggeﬁi;ngst;lgg:
ravi rat. Sabor i pokusava i y stvo Vog;
gasjedanjima u Kr?ievcima u tijeku 1537. godine. Plemstvo je, o 80bjt, 1o
tim saborskim sjednicama, poduzimalo sve da bi obrany Zemlje Siieng
organiziralo. Jo$ u vrijeme rata, kada svrhovni kapetan nie,

$t
,ave = - Tiegoy 0 b
velid¢anstvae Ludovik Pekry vodi svoje ete protiv Pristaga drzgalle\rsﬂ
g

0,
_— - .. A Rpots 8
6 Rudolf Horvat, Borba Hrvata s Turcima za Petrinju, Petrinja 1903_’ 19 kral’a’
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vojnim snagama bilo je medu najvaznijima, ali ga nije bilo lako rijediti.
Sva teZina problema osjetila se najvise u pokrenutoj protuturskoj ofenzivi

godine 1537. Kralj Ferdinand imenovao je generala Ivana Katzianerd vrho-

vnim zapovjednikom svih kr$¢anskih vojnih snaga skraljevstva nasega sla-
vonskoga«’? 1 zatrazio od slavonskog plemstva pomo¢ i suradnju. Katzianer
je shvatio da je tim imenovanjem dobio vrhovnu vlast i pravo zapovijedanja
svim kri¢anskim Cetama u Slavoniji, doK je Hrvatski sabor i tom prilikom
htio posebno naglasiti svoja neporeciva prava odludivanja o svim pitanjima
vodenja rata na tlu Hrvatskoga Kraljevstva, pa je za zapovijedanje nad &e-
tama Kraljevstva izabrao svojega posebnog kapetana. Katzianer protestira

juci hrvatqko plemstvo da je pravo kralja

protiv takve odluke Sabora, uvijeravaj

imenovati i bana i vrhovnog zapoviednika vojske; 2 Sabor moZe imenovati

tek nekakvog »privatnogt Kkapetana koji bi bio na &elu vojske Hrvatskoga
Kraljevstva.®® Hrvatski sabor ponovo razmatra to pitanje i na zasjedanju
15. travnja u KriZevcima prihvaca Katzianera kao vrhovnog zapovjednika
vojske koju ¢e on povesti u rat protiv Turaka u Slavoniji, ali istodobno ipak
izabire nekoliko osoba (jer u taj €as Hrvatska nije imala bana) koje ¢e u ime
Kraljevstva u svim vojnim pitanjima suradivati s njim u vrijeme toga ratnog
pohoda. Na istoj sjednici Sabora plemstvo donosi odluku 0 dizanju narodnog
ustanka, 0 razrezivanju ratnog poreza, 0 osiguranju potrebnog yiveza za vOj-
sku.8! Sukob zbog vojnih ovlasti nad vojskom koja je krenula u ratni poho

na turske &ete utvrdene po slavonskim utvrdama imao je udjela i u potpunom

neuspjehu i porazi Katzianera kod Gorjana.??

Nakon toga kralj Ferdinand imenuje kapetanom_svOje kraljevske vojske U
Slavoniji Nikolu ]uri§iéa,83 a potom i dva bana Kraljevine Hrvatske: Tomu
Nadasdyja i Petra Keglevica® Osjecajuéi kraljeve namijere da u Hrvatskoj
stvori jedinstvenu instituciju zapovijedanja vojnim snagama, Hirvatski sabor

uvijek iznova naglasava pravo Hrvatske Kraljevine da na njezinu teritoriju

vrhovnim zapovjednikom hrvatske vojske bude samo hrvatski ban. Zato na

saborskom zasjedanju U Krizevcima, 6. sije¢nja 1538. godine, Sabor uopc::e

ne spominje kapetana Njegova velitanstva kralja, ve¢ ponovo donosi svoju

odluku, dakle ponavlja zakon Kraljevine, da pravo pozivanja u vojsku pri-

pada Hrvatskom saboru, a pravo vodenja te vojske hrvatskom banu ili nje-

govu zamjeniku, kapetanu Kraljevine. Sabor jednostavno odreduje da ce
hrvatske Zete voditi »kapetan Kraljevines, i to tamo »kamo zapovjede 0S~

poda banovi«®®

-_————'

79 HSS, 11, 20. .
80 Ratzianer je uvrijeden stavom Hrvatskog sabora, jer smatra.da je njega ?oslao kralj
u Slavoniju skao branitelja, a n€ razbojnika ili otimacas, medunm,_kuv.at.sko je plemstvo
njegovo imenovanje 1 njega, kao vrhovnog zapoviednika vojske koja bi imala osloboditl
Slavoniju od Turaka, osjeéalo kao stranca i uljeza §to uzurpira stara prava hrvatskoga

bana. HSS, 1L, 27—29.
s1 4SS, 11, 31—33.
82 J, MaZuran, isto, 32—33.

83 4SS, 11, 28, 59, 60 o b
8+ Kralj Ferdinand najprije pregovara s Ludovikom Pekryjem o bans. oj sluzbi, 3 potom
ipak irn,enuie dva bana, T. Nadasdyja i P. Keglevita. HSS, 11, 63, 100—101, 102. .
85 ,Conclusum insuper est, ut universi domini, nobiles ac regnicolaz;lconﬁnuo parte_m ssc
i armati insurgere €t penes capitaneum regni illo, quo opus fueri
in bellum tencasy R a proﬁcisci debeant et teneantur.¢ HSS, 140.

et quo domini bani jusserint; sine mor!
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institucija kapetana kraljevskih vojnih snaga, koje nisu bile pod zapovjed-
niStvom hrvatskoga bana i Sabora, postoji ve¢ dvadesetih godina 16. stoljeca,
kada Ferdinand, jo$ kao nadvojvoda, pomaze u obrani ugrozenih feudalm}}
utvrda (Novi na Uni, Bihaé, Sokolac, Senj, Otoéac).’? Ban Ivan Karlovic
Krbavski obraca se u svojim pismima za pomo¢ najprije Nikoli Salmu, a
poslije Bernardinu Ricanu kao vrhovnim zapovijednicima ili glavnim kape-
tanima vojske prejasnog vojvode Ferdinanda.”® Za opskrbu te vojske habs-
burskog nadvojvode, a poslije kralja Ferdinanda, brinu se njegovi sluzbe-
nici, ratni blagajnik ("Veldzahlmeisterq) Herman Griinhofer i skrbnik za

prehranu (»profandmeister«) Nikola Wechsler, a poslije njega Georg Lin-
degg.”? U Slavoniji Ferdinandove kraljevske tete najprije ratuju za vlast 1
hrvatsku krunu pod zapovjednidtvom Dietricha

Harttycha,”® potom Ludo-
vika Pekryja,’* da bi kralj Ferdinand nakon smirivrat;}j,a gt"ad;;lskog rata u
Slavoniji, u travnju 1530. godine, kapetanom pomo¢nih kraljevskih Ceta,
koje ¢e doti u Slavoniju.da bi Stitile zemlju od turskih napada, imenovao
Ivana Katzianera.”s Katzianer je u poslovima zajedni¢ke obrane slabo sura-
divao s hrvatskim 7t(>;anom, zbog Zega se ban Ivan Karlovi¢ esto Zalio na
njegovo ponalanje.”® Medutim, I. Katzianer uz svoje vojne ovlasti Zeli u
Hrvatskoj odigrati ulogu i kra Poslanika, pokusavajuéi okupiti plem-
stvo Slavonije na dogovor o o

brambenim zadaci j lasnosti
s ce g g T ima zemlje, bez suglas

hrvatskoga 1? ana, Sto nije bila ni njegova dugnost nj pravc;. Dok ban npr.
predlaZe takav sastanak u Samoboru. > Katzianer dogovara sastanak u Bre-

Zicama, a na kraju ni sam ne dolazi u Brez; : :
2 5 i ezice. mstvo
postavljaju Katzianeru otvoreng : ¢¢. Zbog toga i ban i ple

: : Ml pitanje Zeli 1j g njima suradivati u obram-
benim stvarima zemlje, ili ée oni dafie pi $ ‘
ili mimo njega, izravno s kraliem F )¢ TjeSavati probleme obrane bez njega
: . ! <€ postavio Ludovika Pekryja, koji se kao
Ecapﬁggus generalis regle maiestatisq (>vrhovni kapeta;krl}(,:-aiievsiog veli-
dakle, da Rgtplii:n,e' Voo Jednom pismu od 30, listopada, 1530.78 Vidimo,
> daje p a)gi ;apo‘éjedruswa obrambenim vojnim snagama na pod-
Dvije vojske, vojna (s:?lz E:Ei;eé od poZetka bilo prvo najvaZnije pitanje.
koga bana ili njegova zamjenika kapet atske pod zapovjedniStvom hrvats-
Hrvatsku dolaze 2 .. ~apetana Kra

’® MHH, 31, 290,

! Isto, 198, 290.

72 Isto, 310, 333,

73 HSS, 1, 136,

¢ HSS, I, 164.

75 HSS, I, 228,

7 HSS, 1, 236237,

2 188, T, 256, 257,
HSS, 1, 265266,

22



M. KRUHEK, Izgradnja obrambenog sustava ... 1-—38

vojnim snagama bilo je medu najvaznijima, ali ga nije bilo lako rijeSiti.
Sva tezina problema osjetila se najvise u pokrenutoj protuturskoj ofenzivi
godine 1537. Kralj Ferdinand imenovao je generala Ivana Katzianera vrho-
vnim zapovjednikom svih kriéanskih vojnih snaga nkraljevstva nasega sla-
vonskoga«’? i zatrazio od slavonskog plemstva pomo¢ i suradnju. Katzianer
je shvatio da je tim imenovanjem dobio vrhovnu vlast i pravo zapovijedanja
svim kr¥¢anskim Cetama u Slavoniji, dok je Hrvatski sabor i tom prilikom
htio posebno naglasiti svoja neporeciva prava odlu¢ivanja o svim pitanjima
vodenja rata na tlu Hrvatskoga Kraljevstva, pa je za zapovijedanje nad Ce-
tama Kraljevstva izabrao svojega posebnog kapetana. Katzianer protestira
protiv takve odluke Sabora, uvjeravajuéi hrvatsko plemstvo da je pravo kralja
imenovati i bana i vrhovnog zapovjednika vojske, a Sabor moze imenovati
tek nekakvog »privatnog¢ kapetana koji bi bio na &elu vojske Hrvatskoga
Kraljevstva.®® Hrvatski sabor ponovo razmatra to pitanje i na zasjedanju
15. travnja u Krizevcima prihvaca Katzianera kao vrhovnog zapovjednika
vojske koju ¢e on povesti u rat protiv Turaka u Slavoniji, ali istodobno ipak
izabire nekoliko osoba (jer u taj Cas Hrvatska nije imala bana) koje ¢e u ime
Kraljevstva u svim vojnim pitanjima suradivati s njim u vrijeme toga ratnog
pohoda. Na istoj sjednici Sabora plemstvo donosi odluku o dizanju narodnog
ustanka, 0 razrezivanju ratnog poreza, o osiguranju potrebnog Ziveza za vOj-
sku.8! Sukob zbog vojnih ovlasti nad vojskom koja je krenula u ratni pohod
na turske cete utvrdene po slavonskim u'tvrdama imao je udjela i u potpunom
neuspjehu i porazit Katzianera kod Gorjana.®?

Nakon toga kralj Ferdinand imenuje kapetanom svoje kraljevske vojske u
Slavoniji Nikolu Juri$i¢a?* a potom 1 dva bana Kraljevine Hrvatske: Tomu
Nadasdyja i Petra Keglevi¢a®* Osjetajuéi kraljeve namjere da u Hrvatskoj
stvori jedinstvenu instituciju zapovijedanja vojnim snagama, Hrvatski sabor
uvijek iznova naglasava pravo Hrvatske Kraljevine da na njezinu teritoriju
vrhovnim zapovjednikom hrvatske vojske bude samo hrvatski ban. Zato na
saborskom zasjedanju u KriZevcima, 6. sije¢nja 1538. godine, Sabor uopce
ne spominje kapetana Njegova velitanstva kralja, ve¢ ponovo donosi svoju
odluku, dakle ponavlja zakon Kraljevine, da pravo pozivanja u vojsku pri-
pada Hrvatskom saboru, a pravo vodenja te vojske hrvatskom banu ili nje-
mjeniku, kapetanu Kraljevine. Sabor jednostavno odreduje da e

govu za Ké - -
hrvatske ete voditi ykapetan Kraljevines, 1 10 tamo »kamo zapovjede gos-

poda banovic®’

———t

79 4SS, II, 20.

80 Ratzianer je uvrijeden stavom Hrvatskog sabora, jer smatra da je njega poslao kralj

u Slavoniju "kao branitelja, a ne razbojnika ili otimaca¢, medutim, hrvatsko je plemstvo

njegovo imenovanje i njega, kao vrhovnog gapc_w)edfuka vojske koja bi imala osloboditi

Slavoniju od Turaka, osje¢alo kao stranca 1 uljeza §to uzurpira stara prava hrvatskoga

bana. HSS, II, 27—29-

8t HSS, 11, 31—33.

82 I. Masuran, isto, 32—33.

. gss, 11, 28, 59, 60. - dovikom Pekryjem o banskoj sluzb
ralj i iorite pregovara s Ludovi om jem o banskoj sluZbi, a potom

ipak irxl’erlfv:jr;1 1:113: %::;f’q". I?Tadgasdyia i P. Keglevita. HSS, 1I, 63, 100_101,’105,

8 sConclusum insuper est, Ut aniversi domini, nobiles ac regnicolae continuo parati s

in bellum teneant [...] armati insurgere et penes capitaneum regni illo, quo opus fuerit

et quo domini bani iusserint, sine mora proficisci debeant et teneantur. HSS, 140.
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Godine 1540. kralj je vrhovnim zapovjednikom svih svojih snaga u Hrvat-
skoj imenovao Ivana Ungnada. U instrukciji kojom ga upucujc u obavljanje
te sluzbe kralj govori i o natinu djelovanja nekih novih sluzbi: sluzbe ratnog
blagajnika i sluzbe vrhovnog skrbnika za vojsku na graniénom podrugju.®®
Ungnad je zapravo 1mao zapoceti uvodenje novog vojnog sustava obrambeml}
snaga na slavonskom dijelu obrambene granice.8” Na tom je podrugju vet
tada bio ustaljen broj vojnika razmje$tenih po grani¢nim utvrdama. Tu voj-
sku placa kralj, ali nije ni brojem dovoljna nj opremljena oruZjem i potrebnim
ratnim rezervama. Nije rijeSeno ni pitanje vojnog zapovjedni§tva ni djelo-
kruga niegm{a d)eloya.n)a.ss Potinje dakle izgradnja novih vojnih struktura
koje ¢e voditi, organizirati i nadziratj pojedine poslove na fronti i u pozadin-
skim vojnim sl.uibz_xma. Medutim kada je 1542, godine hrvatskim banom pos-
tao Ni.kola Zrinski, Sposobaq vojskovoda j ¢ovjek snazna karaktera, izmedu

10 do nes ai . Mozda je 1
zbog toga I. I.'Ingna(_.‘l dao ostavku na svojupgizgqu;aiﬁgtgg kapetana ®®
Cininamse daje kralj, u Zelji da stvorj $to neposredniju kontrolu nad vojnom
snagor | H_rvatsko], a ne mogavsi zanijekatj Hrvatskom saboru i banu prava
zapovijedanja hrvatskim vojnim snagama, Poteo taj prostor vlasti osvajati
drugim putem. O.n. sve viSe vlasti u vodenju ratnih poslova povjerava zapo-
vijednicima poledu}.lh utvr.dg na Slavonskoi granici. Te se utvrde obnavljaju i
g’radev novcc{T_lhko)l dola?l 1Z nadvojvodinjh Zeme.llia Stajerske, Kranjske i
I\orpsk;:(, anji ovt::l >t Yome posade pod skrbnistyom § uzdrZavaju se na trodak
]u-al]ev.s ¢ rane blagajne. Na gejo vojnih posada y takvim utvrdama kralj
imenu)é SI‘_;OJedtvrdayske kap.etane. Godine 1554 imenuie kapetanom u Ko-
1:’1‘1\7'1‘;1‘;::&§ tvl:lr ss\;;:; i Plzodawéu Luku SZekelyja_g'o Odre cjtuje ga 4 ratnom 7a-
plo"ilba atho 82 Kapetana moraju biti bar tri pomoéne voine sluzbe:
sluZ 8 opskebnika, ekonomg (Prof P 0j Zbe:
(Musterschreibera) i ratnog blagainik andn:nelstera), vojnog pisara
obveze tofno su odreden;j p°seb1g1’ n k‘; (_Zahl.mexstera). Njihovi poslovi 1
sluzbe i slmibenike kapetani po.edl?nih al]eVSkln:l instrukcijama. Sve ostal?
odrediti sami®! Hryaggki je sab]ol- lr];. tvgd_aysklh posada mogu po potrebi
ali je uvij:ek iznova naglafavao i gyo; 10 prisiljen prihvadati »sve novotarijes
sebno vojnu vlast kojy y ime Sabp 1.IaOStara Prava, a u ovakvim prilikama po-
nost obavijati hrvatski pap Godin::l ’lf ralievine Hrvatske ima pravo i duz-

38., na Sabory odrzanom u tvrdom

8% Prema jednom

dinu, Xoprivnie: en

Gracicu, Sp:wf(l;fl:u Ii-ﬂéibte R - % )¢ granici u utvrdama, u Varai-

piesaka koji sy obavljaligsrl‘:lbi% bilo 5'26.1(.0nianik i ;p;::gc;ga, Iyanié-Kloét_ru,.Ivapwué
s — i kao pokr toaka,

gama. HS, I11, 475477, S22 ili keo pokretng vojska pt:renz’z(g)ilg suoﬁ(glclzﬁxﬁ :1t1v7r-
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gradu Steni¢njaku, 17. srpnja, Sabor hrvatskih staleza dao je kralju Ferdi-
nandu ponovo na znanje da ne prihvaca jednostrane prijedloge, pa ni njegove
zahtjeve koji bi promijenili ukupnu strategiju obrane u Hrvatskoj. Sabor je
tada potpuno odbacio strateski plan kapetana Ivana Lenkovica, $to ga je on
u ime kralja iznio pred hrvatsko plemstvo. Sabor odbacuje plan obrane
samo velikih, glavnih utvrda, a napu$tanja obrane manjih utvrda, dakle go-
tovo svih starih utvrda koje su bile jo§ pod kontrolom hrvatskog plemstva,
osobito u juZnim krajevima Hrvatske. ZakljuCuje da treba braniti svaku, i
najmanju utvrdu, jer njihovo napustanje znadi i napustanje obrane tih di-
jelova hrvatskog teritorija.®> Kralju bi takva strategija donijela neke utede u
novcu, ali i veéu kontrolu nad vojnom silom u Hrvatskoj. Uz to Sabor donosi
i niz vrlo korisnih odluka od kojih ¢e poneke usvojiti i posebna Ferdinandova
komisija poslana na pograni¢na podru¢ja Slavonije i Hrvatske 1563. godine.
Ta je Ferdinandova komisija dobro uotila mnoge nedostatke u organizaciji
obrambenih snaga na Granici i dala svoje prijedloge za njihovo uklanjanje.
Prema tim prijedlozima na svakom bi grani¢nom podrudju, uz tvrdavske
posade, na hrvatskom i slavonskom dijelu graniéne obrane trebalo drzati
pokretnu vojnu silu od 200 dobrih konjanika; potrebna je reorganizacija
obrambene fronte Slavonske granice, koja nije dovoljno medusobno pove-
zana; dok se grade velike utvrde, $to ée dugo trajati, odmah valja izgraditi
novi sustav grani¢nih straZa (ono 3to je Hrvatski sabor predloZio i poceo
ostvarivati u juZnim krajevima Hrvatske, dakle niz éardaka-straZarnica
i palanki) koje bi povezale grani¢énu frontu u neprekinutu liniju obrane. Ne
funkcionira dobro ni medusobna veza. Treba reorganizirati sluzbu poste,
dojavnih sluzbi i $pijunaZe, koja mora uspostaviti kontrolu §to veéeg pod-
rudja, okupiranog i pod neprijateljskom vlas¢u. Ta je sluzba i do sada dje-
lovala, ali joj je nedostajalo novca, i nije imala prave unutarnje organizacije.
Komisija se bavila i problemom jedinstvenog zapovjednistva nad svim ob-
rambenim snagama u Hrvatskoj, ali i pitanjem vojnih ovlasti zapovjednika
svake oblasti posebno na Hrvatskoj odnosno Slavonskoj granici. Svaka oblast
mora imati svojeg neposrednog vojnog zapovjednika, a on svoj ratni ustroj:
svojeg zamjenika, ratnog savjetnika, vrhovnog ratnog skrbnika, lije¢nika
(ranarnika), tamniara i potreban broj osobne posluge. Pod njegovim ne-
posrednim zapovjednitvom treba da bude ¢eta od 100 konjanika i 200 pjeSaka,
a njegovu osobnu ratnu pratnju da &ni posebna &eta od 50 strijelaca u oklo-
pima. Na svakom graniénom podru&ju moraju biti u pozadini priCuvna
skladista za hranu i ratnu opremu, da bi se iz njih opskrbljivale vojne posade
po utvrdama na graniénoj fronti. Na Slavonskoj granici to moZe biti grad
Varazdin. U njemu bi bili glavna oruzana, skladidta ratne opreme i iveza,
radionice za popravak oruZja, ali i ja¢i garnizon pri¢uvne vojne sile. Na samoj
fronti spremista se ZiveZa i ratne opreme mogu smijestiti u ja¢im utvrdama,
u Koprivnici, KriZevcima i Ivaniéu.®® Razdoblje do Sabora u Brucku 1578.
godine obiljezeno je izgradnjom sve sloenijeg i &vrééeg vojnog obrambenog
sustava. Veé je na Betkoj konferenciji, na kojoj sudjeluju staleZi nutarnjo-
austrijskih pokrajina i njemadkih zemalja, utvrdena Citava organizacijska
shema djelovanja obrambenih struktura i na Hrvatskoj i na Slavonskoj gra-
nici. Sve su vece utvrde Slavonske granice stavljene pod zapovjedniStvo

9z HSS, 111, 21—26.
93 Bereiittung der Windischen und Crabatischen Grinitzen [...]; ve¢ navedeni izvor od
7. listopada 1563. AS, Stan, arh. f. 132.
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tvrdavskih kapetana, osim nerijeSenog sludaja k.a§tela u Sisk_ltlv, _koii zagre-
backi kaptol ni po koju cijenu nije Zelio prepustiti vla§£1 kra;:skl}l zapovje-
dnika, a Hrvatski sabor i ban smatraju tu utvrdu sve vise sastavnim dx;e]om
nove grani¢ne fronte na Kupi. Stvorena su tako tyrdavsk.a vojna zapov;egl-
nistva, kapetanije, pod &iju ée nadleinos.t. b}ti §tavlj_ene vojne pgsadp i straZe
susjednih manjih utvrdenja. Sve kapetanije i nllhOVI zapov1§:.dmc1 1?11: Ce pod-'
redeni vrhovnom zapovjedniku slavonske grani¢ne fronte Cije Ce sjediste biti
u Varazdinu. Tako ¢e napokon Slavonska granica biti oformliena_ kao vojna
vlast na pograni¢nom teritoriju Hrvatske, kao Slavonska vojna Kkrajina.

Pod zapovjedniStvom ivani¢gradskog kapetana bile bi ove utvrde i njihove
vojne posade: Ivani¢-Trg, Ivani¢-Klodtar, Lupoglay, Bozjakovina, Gofhnic
i Sv. Kriz.

Pod zapovjedni§tvom kapetana u KriZevcima bile bi ove utvrde i straZe:

Barbarac, Gradac, Sv. Petar, Cirkvena, Sv. Juraj, Glogovnica, Apatovac,
Topolovac, Sv. Ivan (Zabno) i Trem.

Pod zapovjedni$tvom kapetana u Koprivnici bilo bi ovih pet susjednih utvrda:
DPurdevac, Prodavié, Drnje, Novigrad i Pelekovec.

VaraZdin je odreden za »metropolu« Slavonske krajine, i u njemu ¢ée biti
siediSte glavnog zapovjedni$tva. Pod njegovim neposrednim zapovjedni-
$tvom bilo bi takoder nekoliko susjednih utvrda: Remetinec (kod Novog
Marofa), Ludbreg, Toplice i Rasinja.

Zagreb bi imao biti drugo pozadinsko uporidte Granice. Iako je orijentiran
prije svega na vlastitu obranu, pod njegovo neposredno zapovjednistvo
potpalo bi takoder nekoliko okolnih utvrda i njihovih posada: Bisag, Novi-
grad na Savi, Hrastilnica, Rakovac, Lovretina, Cejnova i Hum.

Prema tom popisu na grani¢noj fronti Slavonske vojne krajine bilo je 37 veéih
i manjih utvrda i &ardaka, a u njima veée i manje vojne posade ili straZe.
Ukupna vojna sila slavonske obrambene fronte, rasporedena po uvrdama i
pod slobodnim zapovjedni$tvom vrhovnog zapovjednika Krajine, tada ge-
nerala Vida Hallega, brojila je 834 konjanika i 2224 pjesaka. U ratnom sto-
Zeru vrhovnog zapovjednika imaju biti ove vojne slu¥be: ratni savjetnik
vrhovnoga vojnog zapovjednika (Kriegsrath), vrhovni skrbnik i voditelj
srediSnjeg spremista ZiveZa, koji se brine za prehranu vojnih posada na toj
fronti (Proviandtmeister), vojni pisar, sluzbenik koji je imao sastavljati
popise, obavljati smotru vojnih posada i ispladivati plade popisanim vojnim
osobama (Musterschreiber), stoZerni lijenik ili ranarnik (Wundartzt, Veld-
scherer), stoZerni tamnicéar koji se imao brix}uti 0 ratnim zarobljenicima ili
kaznjenicima u zatvoru (Profosen, Stockmeister), zatim uhode ili $pijuni,
obvezani da prikuplja_l;u vijesti o krgtap;u neprijatelja i njegovim namjerama,
osobno ili putem svojih ljudi u dubln{ nepvn]atfel;skovg .teritmjja (Khundscha-
ften, geheime Khundschvz!ft?n), glavni stoZerni oruznik, koji se ima brinuti
o glavnom spremistu oruzja i druge.ratne opreme, te o op.skr.bx vo;s.1.<e oruZjem
i municijom (Zeugwart),.1 na kraju (3d;eden .br01. kon.)amk’a koji su imali
odrzavati po§tansku vezu lzn}edlf Va}rjlfdma, Ljubljane i dalje sve do Graza
i Beta, dakle svojevrsni ratni postari.

{
—————————— .. . . .
94 Wiener Verhiltnisse, AS. Stan. arb. f. }'Ol > k_ut. 171. Taj je spis objavljen i u SHKR,
1, 41—44, ali s manjim razlikama koje mijenjaju vezu nekih manjih utvrda s utvrdama
k;petaniiskog zapovjednistva.
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Prije Sabora u Brucku na Muri dogodile su se jos neke vrlo vaZzne politicke
promjene koje ée bitno promijeniti dotada¥nje funkcioniranje sustava zapo-
vjedni$tva nad vojnim snagama u Hrvatskoj. Poslanici Stajerske, Kranjske
i Korugke zauzimali su se veé na savjetovanju u Befu da vrhovno vodstvo u
obrambenom ratu u Hrvatskoj preuzme nadvojvoda Karlo, a u Ugarskoj
nadvojvoda Ernest. Kralj Rudolf bio je voljan skinuti sa sebe taj teret obveza
i odgovornosti, ali ih nije mogao prenijeti na nadvojvodu bez privole Hrvats-
kog, odnosno Ugarskoga drZavnog sabora. Svoju je namjeru izloZio pred za-
jedni¢kim Ugarsko-hrvatskim saborom, koji je sazvaoc u PoZunu 1. veljace
1578. godine. Posredstvom svojih poslanika zatraZio je da plemstvo Ugar-
ske i Hrvatske prihvati nadvojvodu Ernesta i nadvojvodu Karla za vrhovne
vojne zapovjednike na pograni¢nom podru¢ju Ugarske, odnosno Hrvatske i
Slavonije, i da im iskaZe svoju posluSnost u svim pitanjima organizacije obrane
i vodenja rata.?s Tom je odlukom prenio na nadvojvodu Karla svoja kraljevska
prava zapovijedanja vojnom silomiu Kraljevini Hrvatskoj. Habsburski nad-
vojvoda, &lan vladarske kuée, moZe bolje odigrati ulogu vrhovnoga vojnog
zapovjednika od dotada$njih kraljevskih kapetana. To je praktitno znatilo
da se u poslovima vojne discipline, platanja vojske, zapovijedanja u ratnim
operacijama, podizanja vojske na ustanak, zahtjeva za potrebnim javnim ra-
dovima i u svim ostalim poslovima vodenja vojske i rata nadvojvodi mora
pokoravati i hrvatski ban. Ipak u prakti¢noj uputi danoj nadvojvodi o tome
kako on tu svoju novu sluzbu mora obavljati, kralj Rudolf nije dokraja jasan.
On doslovce kaZe da se »[...] ban Hrvatske i Slavonije sa svom njemu pod-
lonom vojskom, kada su u pitanju ratne stvari, u naSe ime upucuje na nad-
vojvodu, a u drugim stvarima na nas, kao na kralja Ugarskel[...]J«. Ne govori
dakle o pokornosti ili pokoravanju, ve¢ o nadleZnosti i vlasti na koju se ban
»upucuje«.®® :

Kako je Hrvatski sabor branio u toj prilici svoja i prava hrvatskoga bana? U
saborskim zakljugcima od 6. veljaée 1578. godine, dakle prije Sabora u Brucku,
Hrvatski sabor prihvaéa odluku da nadvojvoda Karlo u ime kralja vodi u
Hrvatskoj brigu o poslovima obrane, ali ujedno od kralja zahtijeva da se po-
brine kako u Brucku ne bi bile donesene odluke kojima bi bila okrnjena stara
prava hrvatskoga plemstva, dakle Hrvatskog sabora i bana.’” Prema uputama
kralja Rudolfa, nadvojvoda Karlo formirao je svoj Ratni savjet u Grazu,
novu vojnu instituciju koja ée voditi sve sloZenije poslove obrane u Hrvatskoj
i Slavoniji. Ratni savjet, uz predsjednistvo, ima viSe odjela: Ured ratnog
savjeta, kao njegov administrativni dio, Nadzorni§tvo ratne opreme u kojemu
je zaposleno najvide stru¢njaka za oruzje, Gradevnu komisiju koja ¢e imati
nadzor nad gradevinskim radovima, dakle nad utvrdama graniénog podrugja,
i Nadzorni$tvo vojne prehrane, kojemu je zadaca opskrba vojske potrebnim
ZiveZzem.”® Da bi uévrstio vojnu disciplinu i uveo viSe reda u izvriavanje rat-

9% MCH, 6, 235.

96 SHKR, I, 48—51.

°7 HSS, 1V, 5, U Zakljuécima PoZunskog sabora takoder je zapisano: »[...] Neque ea res
in Sclaypnm praesertim, sine omnium rerum perturbatione introduci posset, in qua bani
est officium non solum justitiam et judiciorum administrationem, sed etiam res bellicas
et curam confiniorum gerere [...Jo MCH, 6, 251.

?® SHKR, I, 62, 63. AS. Stan, arh. f. 136, kut. 230. Iz prijepisa zakljuaka Sabora u Brucku
na Muri. Oskar Regele, Der Osterreichische Hofkriegsrath 1556—1848, Wien 1949., Der
innendsterreichische Hofkriegsrath, 32.
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nih zadataka grani¢ne vojske, nadvojvoda Karlo objavio je u Oil:liku'l578.
godine tekst naputka o vojnoj sluzbi.?? Sve te promjene Sabor prihvada bez
mnogo protivljenja, ali uvijek upozorava na prava Kraljevine Hrvatske. NQ
saborskoj sjednici, odrzanoj 17. srpnja 1578. u Zagrebu, saborski zastupnicl
izraZavaju spremnost za suradnju s nadvojvodom Karlom. Sabor ¢e okupiti
hrvatske vojne snage pod zastavom Kraljevstva j pod zapovjedni§tvom hr-
vatskoga bana, ali od nadvojvode zahtijeva da u ratnim pripremama i svemu

§to se odnosi na vodenje rata bude u suglasnosti s »gospodinom banom Hr-
vatske i Slavonije, da se iz nekog nesporazuma ne bj dogodilo nesto to bi
bilo protivno pravima Kraljevstva [...] jer je posve sigurno, da se na$ gospodin
ban nece podrediti bilo kojem kapet:

e pod anu, $to bi bilo protivno banskom dosto-
janstvu i na$im vje¢nim pravima i obeéan
skog i kraljevskog Velitanstva [...]Je.100

novu instituciju vojnog namjesnisty

ju danom nam od posveéenog car-
Hrvatski je sabor, dakle, prihvatio
. a habsbur§kog nadvojvode u Hrvatsko)
1 Slavoniji, ali je i dalje odlutno branio prava Hrvatskoga Kraljevstva i bana.
Na tome je ustrajao u svakoj povijesnoj prilici, paiu najteZzim ratnim god;—
nama u posliednjem desetljecu 16, stoljeca, Spomenimo samo jedan od sjajnih
prirljera ponalanja saborskih poslanika, Godine 1595., kada Hrvatska nije

imala bana, a kralj je zahtijevao da hrvatska vojska stane pod zastavu nadvoj-
vode Maksml.ilii.ana, Hrvatski sabor nije nasjeo toj zamci. Odlu¢no je to
odbio. Zatrazio je od Tvatskoj ustolii bana Tomu Bakada Erdo-
dyja ili kojega drugog iz redova hr

i L Ako e SY0ga staroga prava, pa makar svi zajedno s domo-
gmom bropali- Ako pak Im njegovo carsko j kraljevsko velitanstvo dade
anai) pruZiti ée od se})oei SVe 1 1znad svojih sila j utiniti i nemoguée u ovom
5gﬁin?$ﬁ$eg}en\]rm‘ ’Ek"im sravom Hrvatski je sabor, usprkos HOV%
' .U, Vojnoj krajini, koja djeluje i nizacijski
§truktura 1 na grani¢nom POdruE':’ 1a_deluj putem svojih orga )

: . € Z2apovjedniZkih sredita, 2 u njemu
ostaju samo neka Vojna skladi$ta zq oruzje, mur]liciju i Sives. Sis’aéki kaéte!
; £ oom Zagrebatkog kaptola, jer ni kralj ni
nadvojvoda nisu mogli Prisiliti zagrebagye kanonikegda I:u u1,:v,rdu prepuste
vlasti vojnih institucija grani¢ne Obrane, Ng teritoriju Koprivnitke, KriZze-
vacke i Ivanicke kapetanije dog] .

0 je do manjih promij dleznosti nad
. P : ey 4 jena u nadleznos .
nekim manjim utvrdama i graninim StraZama. Takvo organizacijsko ustroj-

stvo sIavopske graniém? ovbrane, dovrieng potkraj 16. stolje¢a, odrzalo s€
sve do velikog oslobodilatkog rata (1683.-1699.). Tada ¢e nove prilike uvje-

99 SHKR, I, 65—71, KA, Kanzleiarchiv, Extra acta, nr. V—VI, lit. 84.
100 1188, 1V, 10.

101 (S8, 1V, 323.
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tovati stvaranje nove teritorijalne organizacije obrane i novih struktura ob-
rambenih vojnih snaga, modernizaciju obrambenoga grani¢nog sustava i
pretvaranje hrvatske i slavonske obrambene granice u Krajinu pukovnijskog

tipa.

VOJNE POSADE, NAORUZANJE, OPSKRBA I FINANCIRAN]JE
TROSKOVA OBRANE SLAVONSKE GRANICE

Od sredine 16. stoljeéa poinje organizirana briga kralja, Hrvatskog sabora
i novih stuzbi, koje nastaju stvaranjem unutarnje strukture obrambenog
sustava, za rjefavanje problema obrambenog rata.°? Do tog vremena pitanje
vojnih posada po utvrdama i pokretnih Zeta rjeSavao je Hrvatski sabor, od-
nosno hrvatsko plemstvo prema svojim moguénostima. Te su mogucnosti
bile sve manje zbog gubitka teritorija i velikog broja izbjegloga i raseljenog
puanstva. Sve veée potrebe uz smanjivanje obrambenih potencijala Hrvat-
skoga Kraljevstva nagnale su Hrvatski sabor da zahtijeva ve¢u pomo¢ izvana
od kralja, susjednih austrijskih pokrajina pa i ugarskih Zupanija.!°® Kralj
prihvaéa opravdane zahtjeve Sabora, ali qn_vrlo éesto ne mozZe udovoljiti,
jer i nema dovoljno novca za placanje vphluh tro$kova obrambenog rata u
Hrvatskoj (pogotovo u vrijeme rata protiv 'Ivana Zapolje $to ga je vodio za
krunu § viast 4 Hrvatskoj). Kralj je npr. ve¢ 1529. godine dobio znatnu nov-
¢anu pomoé od Stajerske, Korudke i vKr_an]ske za pokrivanje troSkova nje-
govih &eta u Hrvatskoj, ali trajnije rjeSenje tog problema bilo je jo§ daleko.
Uzalud je kralj poku3avao boljom organizacijom obrane na terenu smanjiti
troskove. Svi prijedlozi I. Ungnada i I. Lenkovi¢a za smanjenje izdataka za
obranu na kraju su bili svedeni na z.akljuéak d-a. je te 1z.datke nemoguée sma-
njiti, ve¢ da ée naprotiv biti sve vqél.1°4 Komisije ratnih stratega, graditelja i
vojnih sluzbenika, koje kralj upucuje na teren, snimaju sganje grani¢ne obrane,
uolavaju probleme vojnih posada sm1p§t9n1p u grani¢nim utvrdama, donose
toéne popise njihova broja i na.orqian).a, izviestaje o opskrbljenosti Zivezem i
ratnom opremom. Iz iscrpnog izvjestaja Ferdinandove komisije, koja je 1563.

a Ferdinanda zapisana je njegova obveza da ée kao kralj
ex noster pro tutione sui regni Croatiae tenebit in ipso
trium ducatorum pro singulo equite et ducentos pedi-
tes [...Js, i to tako da &e pjesake i 200 konjanika voditi, kao pokretnu vojnu silu, njegov
kraljevski kapetan, a ostali ¢e konjanici bitl podijeljeni plemstvu kao zastita njihovih feu-
dalnih gradova i posjeda. HSS; 1, 54. L{_posebq?) adresi plemstvo opet najvise traZi hitnu
vojnu pomo¢ i opskrbu utvrda, te oruzje za n)nhovu‘ol?ranu. MHH, 1, s6.

103 U nemoguénosti da udovolji svojim obvezama l;raly vi§e obecava negoli daje, a od plem-
stva zahtijeva da upotrijebi sve svoje moguénosti za obranu zemlje. »[...] loca, oppida,
castra, munitiones et fortalicia [...]¢ tr_eba na_svakl nadin §to bolje utvrditi i braniti svim
sredstvima, pa i »tam armorum artellarie gentiums, a onome tko to ne moZe kralj savjetuje
da takve gradove i utvrde zajedno sa svim njihovim poslt_:filma preda pod njegovu vlast,
pa ée ih onda on braniti. MHH, I, 97. Dakako, plemstvo nije kralju ostalo duzno odgovora
na tu njegovu ucjenu. Stigao mu je odmah odgovor s podsjetnikom na njegova obeanja
koja je dao u krunidbenoj ispravi. MHH, L, 98—103.

104 Kada je I. Ungnad zajedno s Ivanom Lenkoviéem obisao gotovo sva granitna mjesta
koja je trebalo utvrditi i braniti, dosao je do zakljueka da troSkove obrane nije moguée
smanjiti, ve¢ &e oni biti i ve€i. On moli kralja da ne smanjuje broj posadnih vojnika. Smatra
da bi plemstvo trebalo jo$ vise pomagati u stvaranju obrambene snage na graniénom pod-

rugju. MHH, II, 401—408, 415—418.

192 1J jzbornoj zavjernici kgali
hrvatski »[...] quod serenissimus r
regno mille equites cum stipendio
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i i ji dala sve granitne utvrde, dobivena je jasngja s}xlfa
sgﬁ’liséooﬁiﬁiléﬁg Eriggxl:i vriiedrxogsti.los Pregledavsi stanje utvrda i vojnih
n)osada na Slavonskoj granici Komisija je, prije opis:a stanja u svakoj utvrdi
po'edina<‘.‘no, dala op¢u procjenu tro$kova odrZavanja i povecanja snaga obram-
ge:log sustava Slavonske granice. Po toj b.i grocjeni tro$kovi 9d§zavan1a 1
obnove gradevnog stanja utvrda iznosili g.0d1§n!e okq 100.000 fovrlntg, tro§’koy1
nabave Ziveza oko 4000 forinti, tro$kovi odrz.av:anje veza, poste i placanja
uhoda uz pla¢anje pokretne vojske jo$ ‘}00(.) forinti. Troskovi .pag gz.driav_avm!a
posadne vojske po utvrdama iznosili bi m;t?seéno 10.99’{ forinti, ili godi$nje
131.964 forinte. Ukupni bi godidnji troskovi za odriavan}e obrambe_n.e. sprem-
nosti na Slavonskoj granici iznosili dakle 149.964 for.mte. Komisija zatim
donosi prijedlog pojatanja obrambenih snaga u svakoj utvrdi pojedinaéno.

Kao primjerice navodimo podatke za najvaznije utvrde toga grani¢nog po-

drugja. U Ivaniéu bi uz kapetana i zapovjednika morala biti vojna posada od
50 njematkih strijelaca-pjeaka,

u oklopu i teZoj ratnoj opremi. Njima bi
zapovijedao poru¢nik koji bi ujedno bio i zapovjednik okolnih straza. Tu bi
moralo biti jo§ 100 haramija, hrvatskih pjeSaka, i 100 husara, dakle hrvat-
skih konjanika, uz njihove zapovjednike., U KriZevcima, pod gzapovl.ed{“s'
tvom kriZevatkog kapetana, bila bi ova vojna posada: 50 njemackih konjanika,
100 njemackih pje$aka u lakom oklopu, 100 husara, hrva.xtsklh k,on)anlka, 1
50 haramija, a uz posadu i njezino zapovjedniko osoblje i pomocne slyibe.
npr. trubaCi, puskari (od kojih ée jedan biti skrbnik kriZevatke cgruzanc?)Ii
U Koprivnici je potrebna posada od 50 njema&kih konjanika i 50 nlemaéklv
strijelaca u oklopima, zatim 100 hrvatskih husara i 100 haramua..U \{arazc;
dinu bi uz zapovjednika Slavonske granice bila manja pokretna vojna sila 0
25 njemadkih strijelaca i 25 haramija, te jo§ 20 husara, a uz to vise vojnih sluz-
benika koji bi se brinuli o vojnim skladistima, oruzani i radionici za popravak
oruZja.

Osvrnuvsi se na probleme opskrbe ZiveZem,
vonskoj granici stanje bolje nego u juZnim
utvrdama nema dovoljnih zaliha za sludaj v

nabave, smjeftaja i dopreme Zive¥nih namirnica za vojsku zapovjednict
utvrda, kapetani, moraju rjefavati u spor:

azumu i dogovoru sa slavonskim
plemstvom. Nabavljenu hranu treba spremati u skladifta u Koprivnici 1
KriZzevcima, kako se i do sada radilo, a komisari predlaZu i treéu lokaciju, u
Ivani¢-Klostru. Sve je te problem

e duZan rjeSavati vrhovni skrbnik (Provi-
andtmeister) Slavonske granice. Napokon naglafavaju da je najvedi teret
troSkova obrane na toj granici do sad it
Stajerska. Medutim, kako se trodkovi p
 ovecati broj vojnika, trokove obrane

Komisija zakljutuje da je na Sla-
krajevima Hrvatske, ali u vecim
ece i dugotrajnije opsade. Pitanja

ovecavaju, jer se povedao i jo3 ¢e se
trebalo bi da podmiruju uz Stajersku

————————— o oo . 3 vy . .

inandova komisija koja provjerava prilike obrane na terenu imala je ve¢ mnogo
'10:_ F;;?:liljlm izvjetaja Sto su ih prikupili 1. Ungnad i I, Lenkovi¢. Osobito su Lenkovitevi
1nIor ii sadrZavali sve $to je trebalo za strategky prosudbu i donosenje konatnih odluksa u
izvieSta) veée obrambene snage na grani¢nim podrugjima Hrvatske i Slavonije. SHKR,
s“’ara?&l 432. I. Lenkovié, Verzeichniss aller Crabatischen besezten und unbesezten
111, 4kh;; AS, Stan. arh. kut. 162, £. 282, s. 57—91.
ortfleckhen. ri'é puta dobila opdirnu instrukciju kralja Ferdinanda, datiranu 4. kolovozom,
K°m:53f}é§§ o]éito na temelju Ungnadovih i Lenkovi¢evih ranijib izvje$taja. KA, Kanz-
a sasta
leiakten, V1I, nr. 26.
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i Kranjska i Koruska. Vojne posade po utvrdama morale bi dobivati plaéu
sa zaka$njenjem od najviSe tri mjeseca, a u tom bi roku trebalo obnoviti i
zalihe ramog materijala i ZiveZa.10°

O opskrbi vojnih posada po utvrdama brine se i Hrvatski sabor. U tim je
utvrdama ionako pretezni dio hrvatskih vojnika. Sabor &esto naglaava da
svojim zauzimanjem i u dobroj suradnji s plemstvom u Slavoniji moze osi-
gurati najveéi dio potrebnog Ziveza, ali ne moZe rijediti pitanja ratne opreme,
oruzja i municije.!°” A upravo je pitanje oruZja u grani¢nim utvrdama bilo
jedno od najtezih i najosjetljivijih. Mnogi izvjestaji govore o vrlo slabom nao-
ruZanju tvrdavskih vojnih posada. Npr., prema popisu iz 1577. godine,
tvrdava Ivanié, koja bi morala opskrbljivati oruZjem i municijom jo$ 6 su-
siednih manjih utvrda, imala je ukupno ovakvo naoruZanje: 2 topa srednjeg
kalibra, 2 topa manjeg kalibra, 28 dobrih i oStecenih teZih puSaka, 17 ru¢nih
pusaka, 5 Zeljeznih manjih topova i baruta oko 10 centi. To je naoruZanje bilo
vrlo male vatrene moéi, a odito je da je dosta posadnih vojnika bilo naoruzano
samo hladnim oruZjem. Da bi obrana te i susjednih utvrda odgovarala potre-
bama, valjalo bi tom ratnom arsenalu pridodati jo§ 300 puSaka i nekoliko

topova.

Krizevci, pod &ijim je zapovjedniStvom bilo joS 11 susjednih manjih utvrda i
straza, imali su ovakav sastav vatrenog paoruiama: 4 topa srednje veliéine,
1 top manjeg kalibra, 17 Zeljeznih kratkih topova, 96 pulaka i oko 15 centi
baruta. PredloZeno je povecanje vatrenog oruZja za jo§ 3 veca i 10 manjih

topova i 300 pusaka. .
Koprivnica kao velika ratna tvrdava i jo§ 5 okolnih manjih utvrda takoder

nema dovoljno naoruZanja. Ima tek: 2 veca topa, od kojih je jedan o3tecen,
5 topova srednjeg kalibra, 3 topa manjeg Kkalibra, _20 manjih Zeljeznih topova,
118 bedemskih pu$aka kukata, 20 ruénih pulaka i oko 50 centi baruta. Pred-
loZeno je poveéanje za 8 topova 1 jo$ 300 pusaka.

Varazdin, kao »metropola« Slavonske granice, zajedno s jo§ 4 susjedne utvrde,
takoder nema dovoljno vatrenog oruZja. Tu su samo 12 duga topa, od kojih je
jedan otecen, 5 vetih topova, 5 topova srednjeg kalibra, 2 topa manjeg ka-
libra, 4 mala Zeljezna topa, 122 pu§ke kukaqe i 114 centi baruta. Predvideno
je da Varazdin dobije jo§ 15 topova i 300 novih pusaka.

Utvrdama Slavonske granice tada se pribrajao i“Zagreb. U njemu i jos 6
manjih podredenih mu utvrda bilo je ovo naoru;anjg: 2 ve€a topa, 4 topa
srednjeg kalibra, 3 manja osteéena topa, .ll Zeljeznih manjih topova, 124
bedemske puske, 37 ruénih pusaka, 40 centi bgruta te 1 funta i 11 centi olova.
Predlozeno je poveéanje za 8 topova raznih kalibara i 300 novih pusaka.!°®

106 Bereiitung der Windischen und z[(rabatisch?n Grinitzen; ve¢ navedeni izvor. AS.
Stan. arh. kut. 132. Izvjestaj je sastavljen kao zapisnik koji 7. listopada 1563. potpisuju svi
¢lanovi komisije: Jakob Lamberg, Erasmo Mager, Franz Poppendorf, Pongratz Windis-
gritz, Jakob Windisgritz, Franz Teuffenpach, Servacij Teuffenpach, Paul Thanhausen,
Seifrid Dietrichstein, Cristof Maradax, Dietrich Auersperg i Maksimilijan Lamberg.
107 HSS, III, 320. .

108 Wiener Verhaltnisse der alten geschiitz und Munition so am beiden Crabatischen und
Windischen Granitzen alberait verhanden, item was dessen noch von neuen dahin zuver-
ordnen sambt einen Uberschlag des uncostens, 30. Augusti, 1577. AS, Stan. arh. f. 101,

kut. 171.
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jetovanje plemstva njemalkih zemalja i nutarnjoaustrijskih _po-
E:ai?:a,s%‘:gzrske: Kl:‘anjske i Koru%ke, igrpedu drugih problema naglasnt. ce
da je potrebno povedati broj posadx}.xh vojnika u utvrdama Slavonske granice,
a posebno njemackih konjanika, kojih je sada premalou pdnos.u na broj hrvat-
skih husara. Iz op$irnog zapisnika Betke kogfex_'encue 1zdva;am_o OVdj.C pro-
cjenu potrebnoga ukupnog poveéanja. naoruzanja na Slavonskoj _granici, uz
naznaku troSkova za nabavu toga oruZja. Za utvrd.e Slg.vox}ske granice i njihove
vojne posade trebalo bi nabaviti: 5 topova dugih chjevi; svaki je takav top
teZak 45 centi i ima kalibar od 15 funti, a cijena Po jednom topu iznosi 1000
forinti, dakle ukupno 5000 forinti. Za te topove treba osigurati najmanje po
300 kugli, 3to bi stajalo daljnje 562 forinte i 30 krajcara, te 112,5 centi bafutg,
a to bi iznosilo jo§ 135 forinti. Nabrajanjem jo3 daljnjega potrebnog povecanja
vatrenog arsenala na Granici: 16 topova srednje teZine, 20 dvostrukih laksih to-
pova, 10600 puSaka kukada, 38 muzara, 500 lakSih ruénih pugaka sa zaporima 1
paljenjem na gubu i jo§ 500 pusaka na barutno paljenje, doslo se do cijene ogi
37.570 forinti. Tom iznosu treba pridodati cijenu baruta od 2945 forinti.
Uz vatreno trebalo bi pribaviti i vece koli¢ine hladnog oruzja: 1000 dugih
kopalja, 500 helebardi, 500 oklopa, 500 Sljemova, zatim baruta za miniranjc,
salitre, sumpora i jo§ nekih ratnih materijala, a to bi sve stajalo jos 11.291

a pokrice troskova nabave novog oruzja za

nabava novoga vatrenog i drugog oru¥ja — 43.283 forinte i 20 krajcara,
nabava municije i baruta — 17.770 forinti,

ukupan tro$ak za nabavu potrebne ratne opreme za Slavonsku granicu —
61.053 forinte i 20 krajcara

Za te vrlo velike trogkove obrambenog rata u Hrvatskoj trebalo je pronact
redovite i trajnije izvore financiranja, Nije ih mogla podmirivati Stajerska

Pa ni uz potporu Kranjske i Korugke. Zbog toga poslanici tih triju austrij-
skih pokrajina traze novéanu

potporu njemadkih staleza y ukupnom godi$njem
iznosu od 140.000 forinti, uz dodatni doprinos iz carske blaganje od 60.000
forinti za obrambene potrebe na Hrvats

koj granici.109
Prijedlozi i zaklju&ci Begke konferencij

zakljudci bili garancija funkcioniranja
ukupnoga obrambenog sustava u Kraljevini Hrvatskoj.!10 Dakako, to su bila
idealna rjeSenja, zakljugci i odluke koje ¢e malokad bit dokraja ostvarene.
Vrlo je te3ko bilo na vrijeme prikupiti potreban novac. Velika zakagnjenja
uplata pojedinih obveznika uvjetovala s

A C U zakaSnjenja u ispunjavanju mnog,ih
ramih zadataka (obnova i zavrietak gradnje nekih tvrdava, vojne place,

109 Istj izvor. .
110 Prijepis teksta zapisnika Sabora u Brucku na Muri, AS. Stan. arh. f, 136, kut. 230.

32



M. KRUHEK, Izgradnja obrambenog sustava . . 1—38

nabava oruZja i municije). Carske komisije upucivane na teren Slavonske
granice i izvje$taji pojedinih zapovjednikaiz kapetanijskih sredista ili glavnog
zapovjednika iz VaraZdina ukazuju na te probleme. Na kraju 16. stoljcéaa,
godine 1588., jedna od takvih komisija utvrdit ¢e npr. da je opskrba ratnom
opremom u tvrdavama i manjim utvrdama Granice umnogome pobolj3ana,
ali jo$ nedovoljna. Vojne posade i ukupan broj vojnika trebalo bi poveéati,
jer je tada3nja vojna sila jos nedovoljna za sigurnu obranu cijelog podrugja
izmedu Drave i Save. Moralo bi se bolje rijeiti i pitanje prijevoza u opskrbi
zivezem, jer je nedopust.vo da se skupo placaju ZiveZne namirnice, a uz to
jos i njihov prijevoz do vojnih spremista.!!! Izvjestaji zapovjednika Slavon-
ske granice Vida Hallega, a poslije njega H.S. Herbersteina (Halleg umire
1589. godine, a 1590. i nadvojvoda Karlo), dopunjavaju nam sliku situacije
na prostoru Slavonske granice. Problemi se sada rje$avaju pojedina¢no, za
svaku utvrdu prema stvarnom stanju i obrambenim zadacima $to ih utvrde
Slavonske granice moraju ispunjavati u tome uvijek otvorenom sustavu gra-
ni¢ne obrane. Cijeli obrambeni sustav Slgxonske granice s tako stvorenim
unutarnjim ustrojstvom, odrZavan stabilnijim izvorima nov¢anih sredstava
za pokrivanje sveukupnih troSkova granicne obrane, postao je samostalniji,
manje zavisan od odluka i stavova Hrvatskog sabora. To je vojnom zapo-
viednigtvu Slavonske granice i drugim vojnim institucijama omogucivalo sa-
mostalnije dono$enje odluka u rjeSavanju pojedinih obrambenih zadataka.
Zbog toga je u posljednjem desetljecu 1.6. stoljeéa dolazilo do ¢e$¢ih sukoba
s odlukama Hrvatskog sabora, pa i pravima hrvatskog bana. Ali neke odluke
Hrvatski sabor nije mogao promijeniti, ve¢ tek nacelno braniti svoja stara pra-
va odlu¢ivanja u vodenju obrambene politike na cjelokupnom teritoriju

Hrvatskoga Kraljevstva.

ZAKLJUCAK

Povijesni razvoj kraji$koga obrambenog sustava sloZeno je politi?ko, vojno i
gospodarsko pitanje. Kao §to su turska osvajanja hrvatskoga.powjesnog teri-
torija trajala &itavo stoljede, i borba ée hrvatskoga plen:xstva 1.naroda Za svoj
povijesni opstanak trajati jednako c!ugq.: od stvarania prvih obrambenih
protuturskih tabora na hrvatskom teritoriju u danasnjoj Bosni (Jajacka i Sre-
brenitka banovina) do konaér}e izgradn)_e slozepgg sustava grani¢nih utvrda,
vojne sile i organizirane logistgg‘.ke pozadine za rjeSavanje svih problema dugo-
trajne obrambene fronte na cijelom pograni¢nom prostoru Hrvatske.
Turska osvajanja u Slavoniji pakog poraza na Moha¢kom polju 1526. godine
nisu naisla na organiziran, za;ednlqkl i primjeren otpor slavonskog plemstva.
Gradanski rat izmedu kralja Ferdinanda i d.rugoga izabranog kralja, Ivana
Zapolje, odgodio je stvaranje pqtrebnp graniéne obrane za Citavo desetljece.
Taj rat i turske provale toliko su iscrpli narodne snage, da je obrana Hrvatske,
pa i njezina slavonskog dijela, postala velikim dijelom ovisna o pomoci izvana.
zainteresirane za zaustavljanje daljnjih turskih

Susjedne zemlje, koje su bile zainiel : .
osvajanja zbog ’vfastite sigurnostl, Sta;qrsk.a,.l_<oru§ka i Kranjska, u potetku ne
daju dovoljnu pomo¢ ni u ‘novcu ni u vojnoj sili za vodenje efikasnog rata protiv

111 KA, Windica, October, 27, 1588, s. 647—842.
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nadmoc¢nog neprijatelja. Pri prvom ozbviljnijcm pvl’i§tgpvu obl:ambemm lff;ibl;
cima napravljena je i velika strateéka'grc_zsk.a (pokusaj rjeSavanja ratn?g ske oo
s Turcima u jednoj velikoj otvorenoj bltkl,'pﬂ poraz .Katvzmnero.v.ev 1: 0js e o
Gorjana 9. IX. 1537.). Poslije toga tpebalo je rijesiti i tegko p(-)ht'm 0 plnorr]iI;
pitanje vojnog zapovjednistva i vlasti o kojoj je ovisilo '1spun1avaf11e mnog :
obrambenih zadataka na teritoriju Hrvatske. I"Irvat.skl. je sabor uporno s
dosljedno branio svoje povijesno pravo da 0 svim pitanjima rata i CI;‘ura na
hrvatskom teritoriju samo on moze donositi prqvoval_;ape odluke, i da sag?o
hrvatskom banu pripada pravo vodenja hrvatskll} vojnih snaga. Uz to lfu 1/::
gradnja novih grani¢nih utvrda, popravljanje starih i obnova P)lh(l)ye o rirm}'1
bene sposobnosti, te odrZavanje vojnih snaga u njima, zahtue'vavl_sve \‘c:c_.{1
novcana sredstva. Vece graniéne utvrde postaju _S].cdlstll}‘lz! podr ucm}} vl?)‘ru
ZapovjedniStava, kapetana i njima podredenih v‘omlh sly_zbl, te oslox‘1c1 o Yrane
Siroke fronte, zajedno s podredenim im susjednim manjim wtvedama, Stvoren
je nov sustav medusobne strateike ovisnosti, sustav veza i poste, sluzba gra-
ni¢nog uhodarstva. Kapetanije u Koprivnici, KriZzevcima i Ivani¢u podrcdcr}C
su vrhovnom zapovjednistvu toga graninog prostora sa sjediitem u VaraZ-
dinu. Varazdin je i glavno opskrbno mjesto za sve ratne i mirnodopske po-
trebe vojnih posada smjestenih u grani¢nim utvrdama. Tu su glavna spremi-
Sta ratne opreme, naoruzanja, municije i Ziveza potrebnog za prehranu. Do
kraja 16. stolje¢a stvoren je vrlo djelotvoran obrambeni sustay koji se strateski
zasnivao na snazi grani¢nih utvrda njihovih vojnih posada, a funkcionirao je na
temelju sloZene vojne struk i i

na to §to politi¢ka vlast nad ukupnom vojnom silom ostaje podijeljena izmedu
Hrvatskog sabora i vojnih institucija, a izvr$na vojna vlast izmedu habsbur-
Skog nadvojvode i hrvatskog bana (poslije 1578.), grani¢ni obrambeni sustav
kapetanijskog tipa odigrao je odlu¢nu ulogu u ratovima posljednjeg deset-
lieca 16. stoljeda. Organizacijska struktura obrane na Slavonskoj granici
stvorena do kraja 16. stoljeca ostaje u sluzbj slavonske grani¢ne fronte sve
dq velikoga oslobodilatkog rata, koji zapotinje turskim porazom pod bede-
mima grada Beta 1683. godine. Poslije toga stvara se na novom graniénom
podrudju organizacijski novi tip vojni asnovan na sustavu kra-
jiSkih pukovnija, a teritori j

ko jalno taj grani¢ni prost
jiSkim vojnim prostorom, Vojnom krajinom,

Kratice:

HSS 2= f“gelrg? §xlfl(i,VI.—fr¥gtls';<.l saborski spisi, sv. 1., 1912, sv. 11., 1915., sv. IIL.,

HS — Emilije Laszowski, Habsburski spomenicj Kraljevine Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije, sv. 1., 1914., sv. 11., 1916., sv. I11., 1917,

SHKR — Radoslav Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv, 1., 1884.,sv. II., 1885.>
sv. III., 1889.

MHH — Monumenta Hungariae historica.

MCH — Monumenta comitialia Hungariae.

AH — Arhiv Hrvatske,“Zagreb. e

AS. Stan. arh. — Arhiv Slovenije, Stanovski arhiv il fond, Stanovii desele na Kranjskem.

KAZ ACA — Kaptolski arhiv, Zagreb, acta capitulj antiqua.

KA IOKR — Kriegs Archiv, Wien, Protokoli Innendster. Kriegs Expedit.

34



M. KRUHEK, lzgradnja obrambenog sustava . .. 1—38

ZUSAMMENFASSUNG

DER AUSBAU DES VERTEIDIGUNGSSYSTEMS DER SLAWONISCHEN
GRENZE IM LAUF DES 16. JHS.

Mit dem Fall von Beograd (1521) und der Niederlage des ungarischen feudalen
Heeres in der Schlacht von Mohdcs (1526) war auch das Ende der mittelal-
terlichen Ritter-Kriegsspiele gekommen. Der Krieg wird zum Geschift von
Berufssoldaten. Die gut organisierten und mit immer wirksameren Waffen
verschenen tiirkischen Streitkrifte stellten Europa und die angegriffenen Lin-
der vor die Aufgabe einer entsprechenden Verteidigung.

Weder der Konig noch der kroatische Adel in Slawonien waren bereit, sich der
tiirkischen Macht entgegenzustellen. Offene Schlachten mit den Tiirken und
Kreuzziige konnten den tiirkischen Eroberungszug nicht aufhalten.

Nach der Niederlage der christlichen Heerscharen 1537 bei Gorjan, die von
Ivan Katzianer angefithrt worden waren, gelangen der Adel und der Konig
zur Einsicht, dafl die Landesverteidigung anders orgapisiert und gefithrt werden
miisse. Es beginnt der lange Zeitraum des Ausbaues einer neuen Grenzsicherung.
Die Grundlage dieser Verteidigung wird die Qrenzfestung. Die Baustirke solcher
Festungen mufl so sein, dafl sie der Artilleriebesetzung des Feindes standhalten
kann. Dje Militirbesatzung einer solchen Festungsanlage mufl iiber eben so
wirkungsvolle Feuerwaffen verfiigen. Sie mufl mit Kriegsmaterial und Lebens-
mitteln versorgt sein und soll von einer reifen Verteidigungstaktik gelengt
werden.

Der Ausbau des Verteidigungssystems solcher Festungsanlagen im Raum
zwischen Drau und Save beginnt Mitte des 16. Jhs. Es werden alte Festungsan-
lagen erneuert und neue ausgebaut, die neue va:naissanc?-Fortifikationsinhalte
und Qualititen enthalten. Die Festungen VaraZdin, Koprivnica, Krifevci, Iva-
ni¢ und Sisak werden ausgebaut, aber auch zahlreiche andere, etwas weniger
bedeutende. Das Verteidigungssystem k.ann 1578 (mit der Nationalversamm-
lung in Bruck an der Mur) als grofiteils ausgebaut gelten, und Ende des 16.

Jhs. kann der Ausbau als vollig abgeschlossen gelten,

Gleichzeitig beginnt die Schaffung eines Systems neuer Militdrstrukturen von
Grenzstreitkriften. Die grundlegende Frage, also die Frage des Oberbefehls iiber
gskrifte an der slawonischen Grenze, war nicht vollig geldst.

alle Verteidigun .
& rische Recht des kroatischen Parlaments, auf eige-

Der Konig konnte das histo ; . .
nem Territorium souveriin iiber Fragen des Verteigungskrieges zu entscheiden,

nicht einfach iibergehen. Dennoch schafft der Kénig seine eigenen militirischen
Institutionen und Dienste, die die Problen'.ne der IOVIan.nschaften innerhalb der
Grenzbefestigungsanlagen zu l6sen haben. Diese Institutionen und Dienste h.abe.n
bald Zusammenstofle mit dem Banus und seinem Emfluﬁb?reich, denn einzig
er — oder in seinem Namen der Oberbefehlshaber des Kroatischen Kénigreiches
— konnten rechtmifig ihren Oberbefehl iiber das kroatische Heer fiihren. Dufch
die Einsetzung von Erzherzog Karl als Oberbefehlsh.aber (der Erzher.zog hiitte
als Mitglied des Herrscherhauses st.aine Rolle besser spielen sollen ‘als die Haupt-
leute des koniglichen Hilfsheeres in Kroatien, die diese Rolle bis dahin wahr-
genommen hatten) wurden diese Probleme nicht véllig geldst, da der Konig
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diese militdrischen Bereiche nicht hierarchisch ordnet, sondern von ihnen Zusa-
mmenarbeit fordert, . . .

Bis zum Ende des 16. Jhs. wird im Grcnzgel.)let‘ zwischen Drau und Save ein
vollig neues System der militirischen Org:t.n‘xs.flt.lon geschaffen, das fiem Typ
der Kapitanate entspricht. Die Triger des. militirischen Oberbefehls, die H:ilugt-
leute, deren Sitz sich in der Haupts:achc innerhalb der Grenzfestungen befm et
(in Koprivnica, KriZevci, Ivanié) sind dem Oberb.efeh]shabcr' der §lawonlschen
Grenze untergeordnet, und sein Sitz wiederum ist VaraZdin. Dieses System
von Grenzerbezirken war wirksam und konnte wejteren tiirkischen .Eroberun-
gen Einhale gebieten, obwohl es innere und duflere Miingel aufzuweisen hatte.
Der dritte wesentliche Anhaltspunkt der Grenzverteidigung war die neu orga-
nisierte logistische Basis, also eine gréflere Anzahl wichtiger Dienste im Hin-
terland, die die Probleme der Finanzierung der Verteidigung,
der Grenzermannschaften mit Kriegsmaterial und Lebensmitteln, .
Verbindungen und der Kommunikation, der Post und des Spionagedienstes. im
Feindesland zu sichern hatten. Am schwierigsten waren dic Finanzen. Dieses

Problem wurde, wenigstens zum Teil und theoretisch, bei der Wiener Kon-
ferenz (1577) und bei der Versammlung in Bruck

der Versorgung
die Fragen der

Grenzbefestigungen, der Neuorganisation d
ganisierten und gefiihrten System der
logistische Unterstiitzung zu sichern

Der Ausbau dieses Grenzverteidi
n halbes

Jahrhundert. Dieses System k
letztgn Jahrzehnt des 16. Jhs. allen i

oatien verteidigen, so daf es auch zum
sicheren Verteidigungsschutz fijr die Steiermark, Osterreich und Siidwestungarn
wurde,

er Militirmacht und dem gut or-

Dienste im Hinterland, die der Grenzfront
hatten.

SUMMARY

DEVELOPMENT OF THE DEFENCE SYSTEM OF THE -SLAVONIC
BORDER IN 16th CENTURY

ies wi . rms, faced Europe and
the attacked countries with the necessity of finding an
Neither the king nor 'the Croatian aristocx.'acy in Slavo
front the Turkish mlhtary.forces. {\n entirely new de
organized. Open battles with Turkish army ang crus
Turkish conquests.

nia were ready to con-
fence system had to be
ades could not stop the
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After the defeat of Christian units led by Ivan Katzianer by Gorjani in 1537,
aristocracy and the king realized that the defence of the country should be
organized and commanded in a new way. So began a long period of building
up the new border defence system, with border fortress as its main strongpoint.
Construction of fortresses had to be such as to resist the enemy artillery. Their
military garrisons had to be armed with equally effective fire arms. They had
to be well supplied with military equipment and food and conducted with

mature defence tactics.

Building of a defence system with such border fortresses in the area between
Drava and Sava began in the middle of the 16th century. The old fortresses were
restored, and completely new ones erected — fortresses with renaissance forti-
fication contents and qualities. Fortresses in Varazdin, Koprivnica, KriZevci,
Ivanié and Sisak were built at that time, but also many other less important.
This process was finished in greater part to 1578 (until the Assembly in Bruck
on Mura) and completed by the end of the century.

At the same time the system of new military structures of the border defence
forces began to develop. The basic question, i. e. the supreme command of
all the defence forces at Slavonian border, was not definitely solved. The king
could not deny historical right of the Croatian parliament to make sovereign
decisions on the territory of Croatian state about all the questions regarding a
defence war. However, the king founded his own military institutions and
services that resolved the problems of his military garrisons in border fortresses.
These institutions and services came into conflict with the reign of Croatian ban,
because he alone, or the captain of Croatian Kingdom in his name, was allowed
to command the Croatian army. The fact that the military authorities passed
over to the archduke Charles (the archduke, as a member of the ruling house,
should have played better the role th:ft by that time had had the caprains
of the king’s auxilliary army in Ct'oatm.) did not solve the conflict with the
rights of Croatian ban, because the king did not subject these two military reigns
to each other, but asked for their collaboration.

Till the end of the 16th century, an entirely new system of military organi-
zation — captaincy like — was formed in thc. bord.er territory between Drava
and Sava. The holders of militar?r power, captains, with seats in the main border
fortresses (Koprivnica, Krizevci, Ivanfc) were sul?ordxnated to the supreme
commander of Slavonic border, and hls'seat was in VaraZdin. Such military
system of border captancies, although with many internal ar}d external defici-
ences, was effective and successful in stopping further Turkish conquests.

The third, equally important support Of.the border defence was Fhe nevg'ly
established logistic basis, i. €. 2 r_lumber of important background services which
handled the questions of fm.ancml costs .of defence, questions of supplying the
border military garrisons wlfh war equipment af}d food, questions of mutual
connections and communications, post and intelligence services on the enemy
territory. The most serious problem was the financial one. And it was solved,
at least in principle and_ theoretically, at the Vienna Cor.lference n 1577 ax.ld
the Assembly in Bruck in 1578, when tl'!e central Austrian provinces Styria,
Carniola and Carinthia, and together with them also the German countries

and the king accepted the agreement about the permanent financial support
to2]
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of the border defence. So, the complex defence system of
was based on the defence power of border fo
of the military forces and well organized and

the Slavonic border

order took one half of the century. In

e last decade of the 16th century — it
withstood all Turkish attacks and defended the remaining free part of the
north-western Croatia, protecting at the same time Styria, Austria and south-
-western Hungary.
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