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Vlagko pitanje i osmanlijski izvori

SN__!EiANA Buzov
Orijentalni institut u Sarajevu

Autorica nastoji potaéi interes za vla$ko pitanje u povijesnoj zna-
nosti. Da bi postigla taj cilj, zagovara potrebu sustavnog prouda-
ih arhivskih izvora, buduéi da nam bogata arhiv-

h arhiva jedina moZe dati prave odgovore na niz
nerijefenih pitanja, napose O pravnom poloiaju Vlaha u Osman-
lijskom Carstvu. Analizom izvora i literature zastupa miéljenje
da su Vlasi zasebna etnitka zajednica c“:.iji se. etnif.:"ki identitet gubi
potkraj XVL stoljeta. Prema njezinim 1svtrai1vanjlma taj je proces
zapoleo najprije na prostorima izvan vlaikog autohtonog teritorija,
tj. u Sirokim prostranstvima za_gadnog fi{]ela Balkana, kamo ih je
raspriila osmanlijska kolonizacus%{_a politika. .Zas.tupa. mi$ljenje da
u vlatkim migracijama novog vijeka ne sudjeluju vlatke skupine
iz dubine Balkana nego dinarski Vlasi. Oni postaju kljuéni element
osmanlijske kolonizacijske politike. Rad je kompozicijski podijeljen
u tri dijela: Vla$ko ime u osmanlijskim izvorima; Pravni poloZaj
Vlaha u Osmanlijskom Carstvu té Pravci i uzroci vlaskih migracija

u novom vijeku.

vanja osmanlijsk
ska grada turski

kolegicama i kolegama iz Orijentalnog

Owaj rad posvenjem
: fl razorenog 2. 5. 1992.

instituta u Sarajevi,

Rijetko je kojem pitanju 1 povijesnoj .zvnanosti posveceno toliko istrazivanja,
a da istovremeno kod samih povjesnicara postoji svijest 0 nerazrijeSenosti
tog pitanja, kao §to je problem Vlaha. Na ovom pitanju su se 1_sku§al1 povjes-
nicari svih balkanskih zemalja, ali 1 daleko sire. Dr}}ga oso‘pma istraZenosti
ove teme jest to §to je ona pogotovu kod povjesnicara u juznoslavenskim
zemljama, najéedée bila obradivana usputno, kao sekundarna tematska odred-
nica u studijama koje SU a0 prc?_dmet_ 1str§1'2wan1a. 1.n:1ale teme iz ra?hclt.x.h
podrugja: pravne povijestis historije migracija, r?zhémh .sc:gmenata.hlstor.x)e
osmanlijske vlasti u pojedinim zemljama i drugih znadajnih tema iz nacio-

nalnih povijesti $to je to, primjerice za Hrvat§ku, povijest Vojne krajine.
sl poviet o 6 )2 10 PETEC Pt Jo neobiano. No iako
posebice medu publicistima, ali i povjesni¢arima, postojt dobar broj onih
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koji Vlahe drze zagonetkom!, morgmo.istalfr'luyi da su Vlasi_etni-éka z;;led-
nica. (Po mnogim elementima_ ta ;a;edmcgi nije )edl.xzstvenz}, ali to je prol en;
koji zasluZuje posebna istrai_lyanja. Vlasi kao et_mvcka"zajedmca postq;el.l‘la_
ovim prostorima i u novom vijeku.) O njima ima jo§ uvijek mnogo neobjavlj -
nih izvora, u ¢emu moZemo dijelom traziti razloge St0 0 njima u nas jo§ uvije

nema nijedne monografije. Uz niz stu’(.ilja posvecemh"neklm pgmdxpaénm}
pitanjima vezanim uz Vlahe, g-eba istaci da je Akademija nauka i umjetnosti
B i H posvetila dva simpozijuma problemu Vlaha 2

Zadaca je ovog priloga da skrene pain

na ono $to oni mogu ponuditi. Ovom prilikom neé¢emo se zadravati na nara-
tivnim izvorima koji, doduge, spominju Vlahe, alj uglavnom kao stanovnistvo
kneZevine Vlaske. Medu osmanlijskim izvorima o balkanskim Vlasima naj-
znacajniji su i svakako najbrojniji osmanlijski popisni (tahrir) defteri, zatim
vladki kanuni, i, na kraju, raznovrsni pojedinatni dokumenti, te podaci iz
muhimme deftera,

Jo$ od prvih osmanlijskih osvajanja na Balkanu, zahvaljujuéi praksi redoyitog
popisivanja stanovnitva i poreza, imamo podatke i o vlakom stanovnistvu
na Balkanu. Sude¢i po tim Popisima, kojih je bilo razlititih vrsta, a medu
kojima u svezi s Vlasima treba posebno istaknuti tahrir deftere, opSirne i
sumarne (mufassal i mucmel), Vlaha je bilo na podrudju krajista Isa-bega
Ishakovi¢a (podrugje koje se protezalo od Makedonije, preko Kosova, pa
sve do Bosne),? na podrudju Lazareve zemlje i zemlje Vuka Brankovica®,
Branitevu, sand¥acima Hercegovina, Bosna, Zvornik, Klis, Pozega, Pakrac.
Pored tahrir deftera,

: u kojima je popisivano cjelokupno stanovni$tvo (po-
nekad sa izuzetkom onih Kkoji nisu bili obve

Zni davati poreze, tj. koji su bili

mu'af) i porezi pojedinih sandZaka, za samg vla§ko stanovnistvo postojali
SU posebni vlaski deferi (defter-; Eflakan). Sto su to viaski defreri i zagto su
zasebno vodeni? Viagki defteri su popisi iskljugivo vlagkog stanovni$tva jednog
sandZaka. Postojanje posebnih viagkih deftera, na primjer sandaka Herce-
govina, postavlja pitanje da li gy Postojali zasebni vlagki sandzaci. Odgovor
je da se tu ne radj o Posebnom sandzakuy, NEo 0 posebnoj vrsti deftera koj1
1§3tv9 u posebngm Statusu, odnosno odredenu vrstu ‘]i?ﬂ"
imjer, postoje defteri dzizie za odrugje pojedinih sandZa-
ka. Dakle, Postojanje vladkih deftera za pojegiine span(ciirialg: gg’md:ile 5€ uspo-
rgdlvatl sa jednom takoder Zanimljivom pojavom u administraciji Osman-
11]§kgg Carstva, 2 10 je postojanje fiktivnih sandzaka, 3to je usko povezano sa
v0]n.lcl.<lm ustrojstvom drave gdje je sandzak (u prijevodu zastava) pored
adznmxgnatlvno-upl'avne bio i.voina cjelina, Naime, y evidenciji sandZaka
1 - POSt ) andzak (Cingene $ancagi) koji nije bio teri-
torijalna jedinica, pa je u tom smisty bio fiktivni sandzak, ‘Takoder, u vojnué-

ju na osmanlijske izvore o Vlasima i

! P. Matvejevi¢, tako, svistava Viahe medu velike za . it
Mediteranski b;evijari Zagreb 1990., 36, gonetke Mediterana (P. Matvejevié,
? Simpozijum o srednjovjekovnom katunu, 24. 1 25, novembra 1961. godine, Nau&no
druitvo BiH, Posebna 1z§a_m1a, Qd;el)e}:}]e 1storiisko—ﬁlolo§kih naukal, l'tgl:)i‘.mi,, Sasajevo
1963.; Vlasi u XV i XVI vijeku (simpozijum), Ra

dovi ANU BiH, knj. LXXIII, Sarajevo
1983. ) e
* Popis krajiéta Isa-bega Ishakovica, objavio je Orijentaln; institut y Sarajevu (podaci
trenutno nedostupni).

4 Po padu srpske drZave pod osmanlijsku vlast najveéi n

: . . jen dio je Privremeno organiziran
u dvije oblasti, juZnu i sjevernu, odnosno vilavet-i Vip 1 vilayet-i Lqz,
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koj organizaciji (te3kildt-i voynugén) postojao je vojnucki ceribasa (Zeribasi
voynugin) koji je bio u rangu sandzakbega, no ni tu se ne radi o zasebnoj
vojnuckoj teritoriji, nego o zasebnoj vojnuckoj vojnoj organizaciji. Uzgred,
Vlahe nikako ne treba mije$ati sa poluvojni¢kim i vojnitkim redovima kao
$to su vojnuci i martolosi, iako medu njima postoje odredene dodirne tocke,
no to bi trebalo biti predmetom posebne analize.®

Dakle, vlagki defteri su posebna vrsta deftera u kojima su popisani Vlasi sa
podrudja odredenog sandzaka. Medutim, ve¢ prva sljedeca administrativno-
teritorijalna jedinica, nahija, nije nuZno ona nahxj_a nasljec!nica srednjovjekovne
Zupe, a umjesto naselja i sela u viaskim su defterima popisani katuni, odnosno
dzemati (tur. cema‘at). U ovakvim defterima vidljiva je vla¥ka organizacija
i predstavnici vlaske hijerarhije — vojvode, knezovi, primicuri ili starjeSine
katuna i lagatori, $to nije specifikum samo vla$kih nego i svih deftera u kojima
nalazimo popisano vlasko stanovnistvo. Time je dijelom dan i odgovor na
pitanje razloga nastanka zasebnih vlakih deftera, jer vlaske cjeline nisu nuzno
bile teritorijalne cjeline u onom smislu u kom su to bile srednjovjekovne
Zupe, niti su vlaska naselja bila stalna naselja seoskog tipa. Ovo je narotito
vidljivo na primjeru op$irnog popisa sandZaka Hercegovina iz 1477. godine
gdje su, s obzirom na to da je popisivanje trajalo due vrijeme, dijelovi vla3-
kih katuna popisivani na dva razlitita teritorija, u dvije razli¢ite nahije (od-
nosno na zimskim i ljetnim stanistima).®

Pored popisa (deftera) od iznimne su vaznosti za izu¢avanje Vlaha osmanlijski
zakonski spomenici — kanuni, tonije vla$ki kanuni kojih je izdan prilican
broj za razlitite krajeve, za sandzake Smederevo, Hercegovina, Bosna i dr.
Iako je veliki broj ovih vlaskih kanuna znanstveno izdan, do sada nije bilo
ozbiljnijih analiza pravnog poloZaja Vlaha u Osmanlijskom Carstvu.” Sve se
uglavnom svodilo na konstatacije da su Vlasi imali poseban status. Dosta
uopéene ocjene &ak nisu idle dalje od pojma poseban status, ne specificirajuci
da li je u pitanju poseban pravni status ili neSto drugo, definirajuci Vlahe
kao socijalnu grupu sa posebnim Statusom, odriCui da su bili poseban etni-
kum, stavljajuéi vrijeme njihove slavenizacije na konac srednjeg vijeka, tako

da se ni medievisti ni povjesnitari novog vijeka nisu pobliZe pozabavili tim

problemom.

O Vlasima svjedote i brojni razno
drugih deftera koje je vodila centra
istrazivati u svezi sa ovom temom.
Ovom prilikom pokusat ¢emo dati po jedan kratak osvrt na nekoliko znacaj-
nijih pitanja u svezi sa povijescu Vlaha u novom vijeku pod osmanlijskom

vlagéu,

— Vlagko ime u osmanlijskim izvor_ima
— Pravni poloZaj Vlaha u Osma.nli]skom
— Pravci i uzroci vlaskih migracija u novom

Buzov, Viasi u bosanskom sandZaku i islamizacija, Prilozi

Sarajevo 1992.
andzaka vilajeta Hercegovina, Orijentalni institut,

vrsni dokumenti iz muhimme deftera i
Ina vlast u Istanbulu, a koje tek treba

Carstvu
vijeku

5 Vie o tome usp. Snjezana
za orijentalnu filologiju 41, J
S Ahmed Aliti¢, Poimeni¢ni PopIs $
Jarajevo 1985., 26161, ki, h cki, zvornitki, kliski, crnogorski i skadarski
Kanunj ; ~ bosanski, hercegovacki, s i, crnogorski i skadarski
smdia?ég?:mm;‘zg:ut, sarajévo 1975.3 Dusanka Lukad-Bojanié, Vlasi u sjevernoj

Srbiji i njihovi prvi kanuni, Istorijski casopes XVIII, 1971., 225—268.
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U svezi sa svakim od naznaéenih pitanja
pak, $to mogu ponuditi osmanlijski izvor
malna paZnja, i to ne samo u Hrvatskoj
razvijeniiu osmanistiku.

pokusat ¢emo izloziti $to govore ili,
i kojima je do sada pridavana mini-
Nego 1 u drugim zemljama koje imaju

VLASKO IME U OSMANLIJSKIM IZVORIMA

Kao 3to je ranije ka}zz}no,. Vlasi se Pojavijuju u osmanlijskim izvorima vrlo
rano, vec¢ u 15. stoljeéu, i

veé U -U, 110 prije svega u po isnim defterima i u vlakim
k.anur.uma. imenom Eﬂakz}n (pluralni obljk infenr; Eflak), ?ftf) ;?;ovito u geni-
tivnoj vezi sa imenom teritorije, na primjer Eflakan-i Niksik, Eflakin-i Semen-
dl:‘je, Eflakan-i Barge, Eflakin-i qal’a-i Maglay. Vrio gesto se ovaj naziv javlja
111 vosg;u!«)] Senitivnoj vezi &iji je prvi &lan rije¢ dzemat (Cema’at-i Eflakan-i,
Izvornik i sl._). Po svemu sudedi, vrlp pedantna osmanlijska administracija
rdoflled?l?, jer je bilo slu¢ajeva da su nefe
1a iz ¢ . 82083 (koji su obavezno i navodeni) mogle,
gggg:;:v ;lai - nlllf}?(‘" ctanovnici mogli, dobiti status filuridzija (tj, bili St
Viasi. Dkl PO viaskom adetu), ali tada se nisu y popisima naslovljavali kao

X ® U periodu od osvojenja Pojedinih krajeva pa sve do pogetka

s je¢a, Osim t Vlahe zatje¢emo i na
skoro ci “s . SLol) oga, Vlahe zatje :
jelom podrugju Srbije, zatim, kao doseljeno stanovni$tvo, u Bosni,

biﬁg:rﬁg’vﬁapﬁduéj“..k‘i§k°g sandZaka i u Slavoniji. Zaista dosljedno
Prema vlatkom obidan, ro.g % M€, 2 ne samo stanovnistra oporezovanog
1Caju (adet—1 eﬂakly.ye), dovodi nas do zakliuéka da je 1

osmanlijska viagt bila syj . - ! ]
noj grupi. Ovakvom za}iﬁ?a da se radi u Najmanju ruku o posebnoj socijal-

¢ku moze se, medus; iti ak da
S § : _ > Mecutim, suprotstaviti podatak d
ilany oo, Pripadnika Odr_ed;:anll{h Poluvoinickih i vojnitkih organizacija (tes-
Tako u diplomatigkom pogl oder bilj Posebno naslovljavani u popistmd.
S aslovljavanje najéesce izgleda isto, po-
koje je davalo vojnike za rat] mce c.ia Su Vla_si bili »obiéno« stanovnistvo
Su vojnuci i martolosi bifi prin. C2NUErn0 broju odraslih mugkaraca, a da
 Youm .ot Dili py . h vojnitkih organizacija, i t0
a tek koncem 16, stoljeda i D asi su Popisivani po dzematimé,
mnogobrojaiie § teritoiijahmosz:lma' Drugy, vla3ke su skupine bile daleko
o raslititosti izmedu Vigha ; pol ﬁvojnigli' l(:d vojnuckih i martologkih. Uz t0
njihov drukéiji pravnj polozaj, o ¢ oy
U svgzi sa dgs}iednim biljezenjem vlagkog j thi
g;;;;stl;lga i\r,rlnaeil;ll:l Sg;:flsél:i‘:n 1; IS):lf(ilsil;il?al 1c?’iefterima uoéijiva je tenden‘ciia nesta-
N h ; osna koncem 16, stoljeca. Ova pojavé
dade se uociti é}‘lf‘g‘e" M2 drugih sandzag,. zaniglnjigo T?ﬂi‘ii 1? opéri)mom
d.efFem za sandzak Bosna iz 1604: godine Viagima nazivaju jo$ samo stanov-
nici seoskih naselja, qanSHQ nekih nahija 54 Podrudju danagnjeg SandZaka,
odnosno planinskih visoravni Pestera { Golije te ng plodruéiu Sjtfl.og Vlaha®

8 QOpsirni defter bosans}mg sandZaka iz 1604, godine, T s iirliigii
Ankara, Tapu defterleti No 477, 478, 479, Ovaj defter sag.txo\jrie sli?)iaiﬁi“; vGel:x:l ;\:ug;l; ;:gm’
autohtona vlaska podrudja popisana su u treCem syegy, (sign. br 479)es » 2 Sp
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Upravo to podruéje, barem kada je u pitanju sandZak Bosna, i jest autohtono
vlagko podrudje. Pored toga, jo$ jedino na tom podruéju nailazimo na pot-
puno sacuvanu vlasku organizaciju: dZemate (koji viSe nisu katuni ni sela,
nego su prerasli u knezine), knezove, primicure, pa &ak i lagatore. Na osta-
lim podrugjima sandZaka, tj. na podrucjima prvih vlaskih doseljenja u sjever-
noj i srednjoj Bosni, te na podru¢jima zapadne Bosne kamo su se Vlasi do-
selili ne$to kasnije, u 16. stoljeéu, nailazimo nesto redovitije na knezove, broj
primi¢ura smanjuje se od istoka ka zapadu, a lagatora nema uopée. Vliagkog
imena takoder nema, kao ni oznaka dZemata, nego samo sela. Sve ovo govori
da se vlatko stanovnistvo sasvim teritorijaliziralo tijekom 16. stoljeca i da u
17. st. ulazi kao seosko stanovni$tvo koje je, medutim, satuvalo isti pravni
status te i dalje placa filuriju. Tako ove stanovnike moZemo nazivati filuri-
dzijama, a ne vlasima (s malim slovom), 3to je svakako gore rjeSenje. Ako
pretpostavimo da je filuridZijsko stanovni$tvo Bosne, pa i dijelova Hrvatske
(sandzaka Pozega, Pakrac, Lika) pod osmanlijskom vla$¢u zapravo ipak naj-
veéim dijelom po svom porijeklu vlasko, postavlja se pitanje zasto ih osman-
lijski dokumenti od konca 16. stoljeca ne biljeze kao Vlahe? Da li se konac
16. i potetak 17. stoljeca moze uzeti kao vrije{ne lgonaénog stapanja odnosno
slavizacije vlagkog stanovnistva, ili vlaskih zajednica, u ovom podruéju i na

Balkanu uopée? Ako bismo odmah odgovorili potvrdno, to bi bilo isuvise
jednostavno rjefenje i vise presiiecanie_véyor.a nego razmrsivanje, te ne bi
moglo izdrZati ozbiljnije kriti¢ko promisljanje Problema. A upravo ovakve
viste »rjeSenja« viaskog pitanja dovgle su dp njegova svrstavanja u grupu
zagonetki naSe povijesti. Jer, davanje rjeSenja tgez iscrpljivanja svih pitanja
koja je potrebno postaviti postalo je vet po§loyu§nc3 kada‘su u pitanju Vlasi,
o ¢emu ée jo§ biti rijeci. S obzirom na stanje istraZenosti ovog problema, a
i stoga da bi stvari imale svoj red, mora se najprije poste}vxti pitanje §to se
sve dogodilo s Vlasima tijekom 15. 1 IQ: stoljeca. vNa to pitanje je ujedno i
lak$e odgovoriti jer se odgovara deskripcijom. Kao 3to svjedoe brojni popisni
defteri za podrudje juznoslavenskih gemaljg u tom vremenu, doslo je do pre-
seljenja velikih skupina Vlaha sa cijelog dinarskog podrutja, a osobito Her-
cegovine. Ta preseljenja i§la su pravcem ekspanzije Osmanlijskog Carstva,
dakle prema Bosni, zatim Slavoniji Llel i Baniji. I.’odr.ucyfi prvih preseljenja,
uglavnom u granicama bosanskog sandZaka (gdje je bilo i autohtonih Vlaha
na podrudju danas$njeg sandzaka i Starog Vlaha)., u prvim popisima s kraja

am Vlahe popisane najée$¢e samo po dZe-

15. i podetkom 16. st.® otkrivaju nam viahe PO : (
matima, a ne i po selimal®, §to se mijenja vec og sredine 16. stoljeca, tako
da nadalje, sve do pocetka 17. stoljeta, osmanlijske vlasti popisuju Vlahe

po selima. Ovo, naravno, né moze znaCiti n§§ta drugo do teritorijalizaciju
Vlaha i objasnjava pojavu (koju, doduse, treba jo§ dodatno provijeriti u osman-
lijskim arhivima) nestajanja vlagkih dgftera.“ Sredina 16. stoljeca je vrijeme
novog zamaha u migracijama Vlaha, vrijeme kada oni prelaze granice sandZaka

R

9 Opsirni sandZaka iz 1489. godine. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (Arhiv
Prec%jerclllxlﬁgte\gefrlsggassﬁtinbulu, dalje BOA), Tapu Tahrir Defterleri No 24.$; Sumarni
defter bosanskog sandZaka iz 1516. godine, BOA, TTD No 56.

10 Dzemati su popisivani tako 5to su naslovijavani imenom poglavara dZemata ili kneza
(npr. dsemat kneza Heraka sina Radice).
' U svezi sa vlagkim defterima moramo pojasniti da su i popisi cielpkupnog stanovnistva
pojedinih sandZaka u dijelovima u kojima iskazuju podaglge o }’laglma do tog vremena,
dakle do vremena teritorijalizacije Vlaha, po svojoj strukturi istovjetni sa vliaskim defterima.
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. : ; cred iji 1 ostalim
Bosna i, ve¢ od 1540. godine, krec¢u se prema Da.l.macm, Slavoniji i [

diielovir’na Hrvatske koji ulaze u sastay Osmanlijskog Carstva. Dobal: dio
ovih Vlaha u Hrvatskoj su Vlasi koji su veé ranije preseljeni iz ngpegovme u
sjevernu i srednju Bosnu, dok su u Dalmaciju doseljavani Vlasi iz zapadne

i istotne Hercegovine. Novije vlatke migracije, one iz 16. stoljeéa, dovode
Vlahe u sela i napustena selista gdje se oni vi$

kao stanovnici odredenih naselja sa statusom
nije viSe socijalna nego teritorijalna. Ostaju z

starjeSine, a i to je dostg nestalna bilje$ka. Sve j C

se Vlasi popisuju po selima, alj i po d%

Osmanlijska vlast jest prekinula Proces rastakanja zajednica koje su‘bi!e
uredene i koje su funkcionirale na obi¢ajnom pravu i na izvjestan nalin je
prekinula proces feudalizacije pais

lavizacije dinarskih stocarskih zajednica.
Medutim, Osmanlijskom Carstyy je uspjelo ono $to uglavnom nije uspijevalo
srednjoviekovnim drfavama na ovom podrugju, s tim $to moramo napo-
menuti da je poloZaj Vlaha y razliCitim drfavama — srednjovjekovnoj hrvat-
skoj, bosanskoj i stpskoj drzavi — big razli¢it kao i j nj !
Panja u po mnogo &emu osobita srednjovjekovna drustva i tipove feudalizma
balkanskih drzava, Osmanlijsko Carstvo uspjelo je i .
zZatvorene stotarske zajednice iz njihovih autohtonih podrudja i preseliti fh
U novo, sasvim drukgije geografsko i socijalno okruZenje, teritorijalizirati ih
i dati im novu ulo

i da 1 wogu kolonizacionog elementa 4 krajiskim podrugjima. To
Sto je Vlaha bilo i 4 unutradnjosti Carstya
granica. Pa, iako

pravnog statusa i unutragnje or. A
okruzja uéinila je svoje, te Vlasi 17. stolje¢e dodekuju uglavnom u seoskim
naseljima, na podrudjima koja nij
njihovih starjeina, i
broju. Vlagki diel.nati (nekadagnij 8ube svoju ulogu, koju preuzima
€na nestaje u popisima, a or:0 §¢ od
alo jedino u izrazu ader-i efldkiyye
iCuje vlag 1 XOj1 se susre¢e u tekstovima pravne prirode
kada se Propisuje nag ivanj e skupine stanovnistva. Stoga, ako
se sada vratimo na pitanje da J; je konac 16. stolje¢a vrijeme nestajanija vlaskog
se odgovoriti potvrdno, s obaveznom na-
i¢kog identiteta rezultat jednog dugog i
nhejednakog procesa, Osim toga, proilo je dugo
vremena dok Su pravoslavni Vlas;, kojih je najvise bilo na podru&ju bosanskog
sandZaka, i koji Su u dugotrajnim Procesima migracija odatle stigli ne samo u
dijelove Hrvatske $to ih je osvojilo Osmanlijsko Carstvo nego i u samu Hrvat-
sku, pa i dalje, ponijeli srpsko etnigke ime. S druge strane, stanovnici kopne-
ne, zagorske Dalmacije, medu kojima jé bilo dosta Vlaha, i katolickih (bilo
domacih, bilo doseljenih iz He ¢

. . Teegovine) i Pravoslavnih, jos dugo se u doku-
mentima spominju kao Morlaci,

Ovom prilikom moramo se dota¢j jo$ jedno

iz stanja (ne)istrazenosti ove teme, Naime, dosta je uvrijezeno migljenje kako

su Vlasi, doduse ne syi, ali u velikoj mjeri bilj pravoslavne vjere, iz dega se
dalje izvodi da su oni, prema tome,

o, 2o ", io stpskog etnosa. Ovo je miéljenie
uglavnom prihvaceno i dalje razvijano, No, &ak i ako ostavimo po strani do-

g problema koji je takoder nastao
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kumente koji sviedote o postojanju Vlaha u srednjovjekovnoj hrvatskoj drzavi,
ni osmanlijski Vlasi nisu bili samo pravoslavne vjere. Misljenje o Vlasima
kao o pravoslavnima uglavnom je posljedica injenice da je najveéi broj
rezultata na polju istrazivanja vlaskog pitanja zapravo samo uzgredni proizvod
istrazivanja migracija koje su pravoslavno (vlasko) stanovni§tvo dovele na
podrugje hrvatske Vojne krajine, ili pak Dalmacije. Iako svrsishodnost ovakvih
istraZivanja ne treba dovoditi u pitanje, mora se re¢i da ovakva istraZivanja
nisu u cijelosti ispunila ni tako ogranitene ciljeve, tako da nisu utvrdeni ni
pravci ni ishodiSne totke tih migracija.'? Ovakvo usmjeravanje povijesne
Znanosti na izu¢avanje takozvanih »srpskih migracija« ostavilo je vlasko pi-
tanje sasvim po strani kao integralan problem, te je u njega zahvac¢ano samo
PO potrebi. Istovremeno, povijesna znanost, u ovakvom parcijalnom pristupu,
nije se skoro uopée bavila ni islamizacijom na pojedinim autohtonim vlaskim
podrugjima!® (Hercegovina, SandZak), ni Vlasima u zapadnim podrudjima
Osmanlijskog Carstva (zapadna Hercegovina i Dalmacija). Da nabrojimo sa-
mo neke spomene o Vlasima na tim podru¢jima. Op3irni defter sandZaka
Bosna iz 1528.—1530. godine, u kojem je za podrugje tog sandZaka sprovede-
na odluka o ukinuéu posebnog pravnog poloZaja Vlaha, kao i o ukinu¢u voj-
nukih i martoloskih organizacija, na podrugju Dalmacije biljezi brojne vla3ke
knezove koji su dobili podrugja svojih katuna kao timare.’® Simo stanov-
niftvo je na tim podrudjima drasti¢no smanjeno, brojna naselja su skoro
sasvim pusta, éemu je vjerojatno uzrok bjezanje prefi osn1anh)§kun osvajatima,
ali i ukinuée vladkog statusa. U nekoliko deftera iz 16. stolje¢a na podrudju
sjeverne Dalmacije spominje se i veéa skupina Vlvaha Istrije, kojih je prema
podacima iz 1540. godine bilo 322 domainstva, Sto bi iznosilo ukupno oko
1500 stanovnika, naseljenih u 43 sela i 4 selifta.'® Nadalje, postoji i jedan
nedatirani vlagki defter za podru¢je Hercegovine, nastao pocetkom 16. sto-
lieéa, u kojem su popisani Vlasi zal?adnq “Hercegovine i onih dijelova Dal-
macije (nahije Fra Augustin, Imotski, Poljica) koji su bili u sastavu sandZaka
Hercegovina,'® Vlasi ostalih dijelova sandZaka Hercegovina popisani su u
zasebnom defteru koji obuhvaca podrugje istotne Hercegovine i dijelova Crne
menuti opSirni defter za sandzak Hercegovina

Gore i SandZaka.'” Ranije spo e <
iz 1477. takoder sadrzi popis Vlaha na teritoriji koja se pruza od SandZaka na

2 Moze . iia historiografija nije &2k dovoljno koristila i nastavljala ranije ra-
dove iz tgg r;féﬁj’;f"ﬁ,’,?, gio su mekoliko desetina svezaka iz edicije »Naselja i porijeklo
stanovni§tvae Srpske kraljevske akademije. U tom smislu treba skrenuti paZnju na jednu
studiju o migracijama Viadislava Skari¢a, koja, zatudo, nije nasla mjesta u izdanju nje-
govih cjelokupnih djela V. Skarié, quijeklo pravoslavnoga naroda u sjeverozapadnoj
?osni. Glasnik. Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1918 2:19—22:)'(

30 to o o jedan rad prof. Nedima Filipovi¢a (N. Filipovic. Islamizacija
Vinga e postofi samo Jedan 75X VI vijeku, Radovi ANU BiH LXXILI, Odjeljene
drustvenih nauka 22, Sarajevo 1983.; 139—148). Uz to treba jo§ spomenuti i priopenje
A. Aliiéa na zn.ans;venom skupu »Sirenje islama u Bosan§kom !ela_tu« o islamizaciji u
hercegovatkom sandzaku. Rad je §tampan u 41. broju Zasopisa Prilozi za orijentalnu filo-
logiju, medutim, blizi podaci, naZalost, nisu dostupni.

14 Opsirni defter bosanskog sandzaka iz 1528.—1530. BOA, TTD No 137.
15 Opgirni defter bosansko sandzaka iz 1540. godine. BOA, TTD No 211. O Ylasima
Ism'jl; usp. Siz}:zf am‘zJ Buzov% Vlasi Istrije na pod;-ué;u sjeverne Dalmacije u popisnim def-
terima 16. stolje¢a, Prilozi za orijentalnu filologiju 40, Sarajevo 1990., 243—257.
16 Opgirni defter Vlaha Hercegovine. BOA, TTD No 1063.

TTD No 987.

17 Opirni defter Vlaha Hercegovine. BOA,
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istoku do Brela na zapadu. Na ovalfo iz.dlzlienom ter.itox_'iju te§l§o_ dq m‘%ﬁﬁ
govoriti o jedinstvenoj etni¢koj ga;edmf:l. Nepostojanje vlastitih jezi G e
inih spomenika upucuje na izvanl.ska sv;ed.oé_anst}r.a. Ona, pak, govog’. e
ime Vlah u povijesti uvijek bilo ime za -distinkciju (ne-Slaven, ne- gméiu
i sl.) a ne etnonim stricto sensu. Ime Viah u sredqjqul vijeku na pc»ih e
Dinarskog gorja, ali i $ire, oznatava pripadnike razli¢itih romaniziran

kanskih etni¢kih zajednica. Stoga, pretvaranje vlaskog pitanja u srgsko Qltal};e
ve¢ na samom pocetku novog vijeka ne moze dati odgovore na brg;na pltal_lrln ;
isto kao ni pretvaranje Vlaha u vlahe (malo slovo). No, viéezngcnost por a
Vlah u razlititim vremenima i prostorima, kao i postojanje nelgohko pokl;!)lf}3
i zemalja na podruéju Balkana u srednjem vijeku pod nazivom Via zad e;
-gvakako ne pojednostavnjuju problem. Pitanje vjeroispovijesti Vlaha tgko o
zahtijeva istraZivanja, pogotovu jer neka najnovija istrazivanja iz oblasti e[:nti_
arheologije ukazuju na to da su Vlasi, barem djelomice, bili vrlo rano kris
janizirani, jo§ u 6. stoljeéu.!? .
Na kraju navedimo i to da su Vlasi brdani istoéne obale Jadrana, i da, 1:11;2
nasa arheoloski prebogata zemlja nudi mnogo bogatija nalazista, treba Ohll;ih
briti evidentan porast zanimanja za arheologiju, povijest i etnologiju brds o
podrudja. Takav trend POstoji i u svjetskoj znanosti, a ve¢ je F. Braudel SI:’IOJ_ ©
¢uveno djelo »Mediteran i mediteranski svijet« zapogeo podnaslovom » alll .
prije brda«. U poglavlju koje se bavi brdima paZnju privlade naslovi Iiopl'e
»Da li je Zivot na brdima prva povijest Mediteranac. Posljednje pog aVJi
prvog dijela ove knjige posveéeno je transhumanci i ncmadstvu, a tek drug
dio knjige naslovljen je »Mora i obale u srcu Mediterana«.2°

PRAVNI POLOZAJ VLAHA U OSMANLIJSKOM CARSTVU

Kada se govori o pravnom Statusu Vlaha u Osmanlijskom Carstvu, koje J
bilo islamska drZava, treb

a prije svega imati na umu da su Vlasi bili kf§éam;
odnosno zimmije (od arap. dimmi zalti¢en). To znat¢i da njihov Stat¥s
nije neki treéi status, pored statuga muslimana i kr$éana, ili, kako se to P07
nekad pogre3no kaze, raje. Prije Svega, izraz raja (arap. ra‘iyye, pl. re'4yd)

S ————————
'8 Tu se radi o pokrajinama na

. 3 m,
seljenim 2 i im stanovniStve
koji su zapravo ostaci Tradana, ’ FESteEn viatkim aromunskim
19 J. Nandris je utvrdio da je jedna skupina Vlaha,
na Sinaju (danas je to jedno beduinsko pleme pod
stoljeéa bila kristijanizirana, Usp. John Nandris,
Land of Vlah, Quaderni di studi Arabj 8

: ine
naseljena oko manastira sv. d%:grn 6.
imenom Jebaliyyeh), jo§ sre

+ai. and the
The Jebaliyyeh of Mount Sinai,

> Venezia 1990., 45—91.

20 Usp. Fernand Braudel, La Me

. hi—
diterranée sdi répoque de P
lippe II. Prema turskom prijevo e, monde méditerranée & L

- bul
du: F, B i iz diinyasi, Istand'
1989. Naveglel:_la poglavlja nalaze "gudel, Akdeniz ve Akdeniz diinyasi,

s . rl-'
. 2C 8¢ na str, 3, 18, 4053, Moz bitne nepreciznosti 4 P
jevodu posl)edlca.su lgon§ten)a turskog Priieva s 3. MozZebi P

19 rezultat istraZivanja u okviry

s iljesci
) 0da. Napominjemo da je £ad citiran o bﬁg; je
zul . 1 U projekta Highland Zope Ethnoarchaeology Projects
organiziralo nekoliko britanskih Znanstvenih institucija i fondacija. Svi
21 Ovaj izraz potjece iz jedno isa i skog Poslanika Muhameda, koji glast: :stif
) > Pod vafom zapovijedi (raju), kao §to j¢ pasti
22 $V0j¢ ! 2 J€ pastir svoje obitelji i za nju je odgovoran. Ze_n a Je pol:
svoje kuce i djece i ona je Za njih odgovorna. Drzaynik (emir) je pastir ljudima i °dg0v1459
je za one koje tuva (orig. ra‘iyyet)s (usp. Muslim, Sahihu Muslim, Kairo 1955., t. 3,
[Imara, 5/20]).
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u globalnoj podjeli osmanlijskog dru$tva oznacavao je jednu od dvije osnovne
grupe stanovniStva: vojnicki stalez i podanike — raju. Stoga ovaj termin
oznadava sve podanike, bez obzira na vjeroispovijest, a ne kri¢ane kao 3to se
gesto podrazumijeva u najveéem dijelu povijesnih studija. Bez vece pogreske
mosze se ustvrditi da su raja bili svi oni koji su Zivjeli na zemlji i od zemlje,
tj. seljaci, no u pravnom smislu podanici su bili svi oni koji svoju obavezu
prema drZavi ispunjavaju dajuéi liéne ili poreze od proizvoda. Vojni&ki sta-
lez, u koji su, pored stalnih vojnih formacija i spahija, spadali i svi pripad-
nici administrativno-upravnog aparata, svoju obavezu prema drZavi ispu-
njavao je vojnom sluzbom. Naravno, opisana podjela je najopcenitija podjela
osmanlijskog dru$tva. U toj podjeli i Vlasi su bili raja, tj. podanici, izuzevsi
one medu njima koji su obavljali vojnu s!uibu, atu prije svega spadaju nji-
hovi poglavari. Zbog toga je nepravilno izraz raja pp9neb1javati u drugom
znaenju osim u znaenju podanika, jer je to termin iz osmanlijske pravne
terminologije i ne moZe se prenositi U drugi terminoloski sustav osim u
istom znadenju, ali ga je moguce precizirati atributom kr$éanski, pa se moze

reéi kricanska raja.

Pored poreza koje su podanici Carstva plaéali od zemljoradnje i drugih djelat-
nosti, kr¥¢ani su placali dzizju?? ili glavarinu, osnovni porez svih zimmija,
odnosno nemuslimana pripadnika monoteisti¢kih religija (ehl-i kitap). Ne
moze biti sporno da su Vlasi spadali u p.odanike., jer oni se i u izvorima sraz-
mjerno &esto spominju kao Efldk re‘ayasi, kao ni to da su Vlasi bili krcansko
stanovnidtvo. Jako su oni, za razliku od drugih krdcanskih podanika, davali
odredeni broj vojnika za vojne pohode, ne mogu se stavljati u istu grupu sa
prvobitno kr¥¢anskim poluvojnitkim redovima vojnuka i martolosa koji su
bili pripadnici vojnitkog staleza 1, prema tome, sloboc!n.l od svih davanja.
No, pravni polozaj Vlaha, koji je blp drukdiji od polgza;a ostale kr§canske
raje, bio je ureden na temelju posebnih zakona — viaskih kanuna — od kojih
su prvi izdani ve¢ u drugoj polovici 15. stoljeca. Kako je doslo do ozakonjenja
posebnog pravnog poloZaja Vlaha? Treba redi da je pored osnovnog statusa
kr$¢ana u Osmanlijskom Carstvu, ali i u ranijim islamskim drZavama, koji je
bio odreden platanjem harata, odnosno dZizje, islamska pravna praksa po-
znavala plaéanje dZizje prema imovnim mogucnostima onih koji su je placali
i prema natinu na Koji su privredivali. Stoga i postoje dvije vrste harala,
ali postoje i razli¢iti primjeri naplacivanja ove vrste poreza, bilo u novcu
(&iji je iznos varirao prema imovnont stanju), i to per capita, ali i ustanovlje-
njem odredene sume za cijele pokra]me.(kao_u sluf‘Ea]u Vlaske, Erdelja, Mol-
davije i Dubrovnika) prilikom sklapanja muira, bilo u naturi odsjekom, tj.
pausalno (haric-i muwazzaf, haréc-i muqataa), ili u naturj odredenim po-
stotkom (hardc-i mugaseme); 1. desetina, $estina itd., s tim §to je to najéesce
bila desetina. Jo$ u prvim islan}§k1m_drzavama neke skupine nemuslimana,
pripadnika monoteisti¢kih religija, bile su ppsebno oporezovane. S druge
strane, i neke skupine muslima}nskog stanovni$tva u Ognanlijskom Carstvu,
dapate, turskog stanovnistva, bile su oporezovane drukgije, i imale su drukéiji
status, sukladno svom natinu privredivanja i Zivota. Tu treba posebno istaci
turkmenske nomadske stoare Juruke (Yériikler) &iji je poloZaj takoder odre-
den posebnim kanunima. Medutim, kod vladkih kanuna ne moze se reci da

22 Diizja je jedna od dvije vrste haraca, te se jos naziva i hardc-i ruds ili haréc-i ress (harat
po glavi, gla’varina) za razliku od hara¢a od zemlje (haréic-i ‘arz).

49

4 Povijesni prilozi



Povijesni prilozi 11, 1=322 (1992)

se radi o pukoj modifikaciji postojecih islamskih pravnih propisa koji se od-
nose na zimmije, o reduciranju, ili pak oprostu od nekih davanja. Tu je
rije¢ o ustanovljenju pravnog statusa jedne skupine kr$éana primjenom dru-
gog zakona koji se koristi u tu svrhu, a nije u koliziji sa islamskim pravem
(8to je, naravno, conditio sine qua non). No, da li je takav postupak uopée
u skladu sa islamskim pravom? Jest, s tim 3to je bitno i odluéujuée to da su
vla3ki kanuni, odnosno njihov sadrZaj, u postupku ozakonjenja tretirani kao
obi{aj, i ka.o taky1 bez smetnje su mogli postati pravnom praksom kao i veliki
br_o; drugih qbléaia koji su usli u korpus osmanlijskog prava, i zajedno sa
svim pl:pdt_ﬂ(tu.na. osgxanliiskog zakonodavstva &ine ‘6rf-i osméni (u prijevodu
osmanlijski obicaj), jedan od dva osnovna dijela osmanlijskog prava (drugi je
islamsko pravo — huqilq-i islamiyye). Odavde je jasno i za§to se osnova prav-
nog poloZaja Vlaha u dokumentima spominje kao ‘adet-i eflakiyye, tj. vlaski
adet, obidaj. l?ruga je stvar §to se i povrinom usporedbom sa poloZajem
Vlaha u srednjovjekovnoj srpskoj drfavi vidi da je tu rije¢ o preuzimanju
javne pravne prakse iz srednjovjekovnog srpskog prava, a ne o obitajnom
prav. Naime, kao $to smo ranije rekli, obitajno pravo Vlasi su i dalje na-
stgwh primjenjivati u unutra¥njem uredenju svojih zajednica, kao i u onom
dijelu prava jurisdikcije koje im je pripadalo. Pravni polozaj Vlaha sastojao
se u sljedetem: placanju poreza u novcu u iznosu od jednog dukata godisnje
(filurija) po glavi, ili, to¢nije, po kuéi jer su filuriju kao i dZizju placali samo
odrasli muskarci; u izvjesnim pausalnim davanjima po kuéi u naturi (jedna
ovca), 3to se moglo zamijeniti i novéanim iznosom ; zatim u naturalnim daca-
ma takoder zamjenjivim novianim iznosom, koje su se davale po katuny,
1u obavezama davanja po jednog vojnika na deset kuca za ratne p °h°§e_'
fa?(sebnql.;e znatajno da su poslove prikupljanja poreza i PinPéaV":n’%p %ai

%a prilikom popisivanja obavljali knezovi i primicuri. Knezovi St ba)
uzivali odredene prihode za svoju sluzbu (desetinu od prikupljenih g110_33
;l_blh su, kao i primicuri, opro3teni od svih davanja (mu'af). Iakob:en;]g?:;iti
dlstO}:ltcl)graﬁn cesto spominju kao nosioci povlastenog poloZajd: 800 o o

2 mjihov poloZaj de sure nije bio povlasten: bili su raja-&ijt J€ pré $teni
bio jednostavno drukéije rijesen, ali ne i povlaiten, jer oni nist ?lhn?;zﬁtsl‘ﬁf)
od davanja. U vlaskim kanunima navedeno je da su oni OProStert

.l ¢em
od harata, ispendze, ufura i syih drugih davanja, ali s¢ odmah u idu

: bi
stavku i ) ru . adi se o upotre
navodi $to su umjeszo toga duni davati. Dakle, né T ia, kao $to

termina oproftenje (mu'afi et tenju potpunog oslobadar)

je moglpv biti u slu¢aju OSty}E’llﬂ')l gozna:i:lig] ngr.tl;oiedinih. dl’elf):?k%ﬁggii
stanovnistva, prije svega zanatlija j drugih. TU 5¢ 0 7 ene drugim
pretcmranje lf(ﬂlepé'z'mjene i iskljutivanja jedne vIste da‘c’laan’si loﬁ?”gproéteni od
vrstama u skladu s obigajer. reciziranje ¢
Serijatskih i drugih porezg ’sluii iI;;utgooZlapbi se sprijecile zloupotrebe, odnosno

da se ne bi dogodilo da im se uz davanja propisanad Vlaékifl'll(kazlll-l;ml‘; Zatrba.ze.
i Serijatska davanja. Ukratko, ovdje se radi o zakony, 2 svaki zakon mora biti

sastavljen tako da propisuje jasno i da je koncipiran tako g;; ?ltklom moze-
bitne zloupotrebe. Druga je stvar gto su ukupna davarglak aCa mogla biti
manja od davanja drugih kr$¢anskih podanika osmqnlljs 0g fLarstva. N? !
goli iznosi moraju se samo uvjetno uzimati kao mlveljllo- Ekonomski poloz‘a]
Vlaha mogao je; ali i nije morao, biti bolji 0d polozavla 9sta_11e }<‘:§éanske raje,
$to za samu drzavnu vlast nije ni bilo od osobitc?g znacenja, le}' Je 01}{11 fiobivala
svoj, nipoto zanemariv, prihod — filuriju, koja u usporedbi sa d¥izjom nije
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nuzno bila manja (sve zavisi od vremena i prostora). Ostale pristojbe koje
je davala kr¥¢anska i ina zemljoradni¢ka raja zapravo nisu bile drZavni, nego
prihod uZivalaca timara i zeameta, §to vlaske pristojbe nisu bile, uz male izu-
zetke u najranijem periodu koje imaju svoje objaSnjenje u privremenosti
raspodjele timaré i u privremenosti organizacije vlasti uopée. Dakle, vlaska
davanja nisu bila prihodom spahija, nego su, ovako ili onako, bila prihod
drzavne kase, odnosno nosioca drZavne vlasti. Vlasi su redovito bili naseljeni
na podruéjima koja su bila dijelom hasova sandZak-begova, beglerbegova i
samog sultana. Sve ono $to je bila funkcija spahije obavljali su knezovi,
tako da tu spahija nije bio ni potreban. Njihov osnovni porez, filurija, bio je
prihod bilo pokrajinske bilo centralne drzavne vlasti. Na ovakav zakljutak
potidu i slutajevi Vlaha naseljenih u nahijama Te3anj, Jajce i KozZulova (selo
Kozlovac u sjevernoj Dalmaciji), gdje su Vlasi stolje¢ima naseljavali vakufska
dobra Gazi Husrev-bega. Na tim dobrima oni su se bavili zemljoradnjom i
davali ugurinske poreze (desetine) od kultura koje su uzggjali. Medutim
Uz te poreze oni i dalje plaéaju svoj osnovni porez — filuriju, ali u bito
manjem iznosu (3 do 3,5 puta manjem) od ostalih Viaha, uz obaveznu napo-
menu u popisima da ta filurija ide padiSahu, za razliku od usurinskih poreza
koji su, naravno, prihod spomenutih vakufskih dobara.

Vrlo vasan period za pracenje pravmog polozaja Vlaha u Osmanlijskom
Carstvu jesu tridesete godine 16. stoljeca. Naune,.nalfon rr}ohaéke bitke
(1526.) dolazi do ukidanja i vla§kog pravnog statusa i vojnuckih i martolos-
Kih organizacija. Ta je odluka za sandzak Bosna sprovedena u opirnom
Popisu ovog sandsaka iz 1528.—1530. godine, Sto doslovee stoji u kanunna-
mi na pogetku popisa, i §10 j vidljivo u samom popisu. Za ostale krajeve
to je ukinuée sprovedeno nesto kasnije. Za podrutje Bosanskog ejaleta (pa-
Saluka) poseban vlagki status uspostavl;en je vec u iduéem popisu, odnosno

Popisima pojedinih sandZaka Bosanskog ejaleta.
bnog pravnog statusa za Viahe izgleda

Na prvi vo ukidanje pose 2 \
kao Is)uprol:;)g}sido:ome §to ie,naprijed kazano o nqstanku Ylasklh kanuna i 0
Usvajanju i ozakonjenju obi¢aja kao 0 priznatom 1 dyzvpljenom postupku u
islamskom zakonodavstvu. No, ono je u svezi s tim $to je ulazak odredenog
adeta u pravni sistem vezan za odredene uvjete u kojima se adet ozakonjuje.
Tako je i ukidanje vlaskog adeta U SV?:ZI. sa lfim;lll;{ll;mgi rﬁ%l;ﬁc?r‘geta koji su

ili i ; ienja, ali i sa a, vezanim
bili temeljem njegovog ozakonjenj2, oy

za cjelokupno stanje u Carstvu i njegovom praviom s .
adavine Sulejmana Veli¢anstvenog,

T ; ; ijeme je V!
reée desetljeée 16. stoljeca Vrlj ulejmana Zakonodavca (1520.—1566.)2°

U osmanlijskoj ijesti poznatog kaoS : . .
a Vriienl::kr(:i]epg%‘\,rg vlagavine, odnosno vladavine njegovog prethodnika sul-

tana Selima I. (1512.—1520.); Carstvo postize teritorijalnu ravnoteZu svojih
azijskih i evrf)pgkih posjeda. Do tog vremena Osmanlije su upravljali daleko
veéom kr¥éanskom teritorijom nego Sto je bila teritorija na azijskom Konti-
nentu, tj. bilo je islamska drZava &iji je veci dio teritorije bio sastavljen od
3 .

T ———— . . .. . . .
23 o . idi da su Vlasi, vojnuci 1 martolosi u to vrijeme pladali
pol-I;Iza'erﬁén‘:i és;gng:;nx:: ilosjl; ;: gllaéala zemliorac,iniéka raja, stoga §to su oni i dalje naslov-
ljavani kao Vlasi, vojuci i martolsi:
jauci i L. .

28 Pes y . > R : Hercegovina, i ostalim.

Rijet je o sandfacima Klis, Bosn2, R . .
25 N;dj niako\jeliganstveni vide je upotrebljavan u evropskoj historiografiji, dok je on
Zapravo nosio nadimak Zakonodavac.
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jeme sultana Selima I., pored

redi, africki kontinent, u sastav
Osmanlijskog Carstva ulaze i sveta mjesta islama — Meka i Medina. Sultan
je Po prvi put ponio tituly halife, poglavara sveg islamskog svijeta. Sve e to
pred Carstvo postavilo nove zahtjeve, Za vrijeme Sulejmana Zakonodavca
dolazi do uspostave institucije Sejhulislama, ravne onoj velikog vezira, s tim
Sto je $ejhulislam bio autoritet u Pitanjima vjere i vi . ij
Sulejmana Zakonodavca takoder dolazi do ivanj $nj .
davstva, ali i novog zamaha u izdavanju zakona iz svih podruéja prava (0"?’
sultan izdao je nekoliko stotina zakona). Pj j ij
kanun-name (zakonika), 3to ih je izdao za s
odsjek, zapravo opéi kanun, o Vlasima2$, g pravnom smislu znaci da je
time vlagki zakon, do tada samg zakon u pojedinim pokrajinama, izdignut
na razinu Opceg zakona na nivoy Carstva, upravo u vrijeme ovog sultana doslo
je do ukidanja Posebnog pravnog Statusa Vlaha, Qya upadljiva protivrje¢nost
samo je posljedica sredivanja stanja y zakonodavstyy uopce.

. . | unutar Carstva, 3to je posljedica

h grlamca(, Bududi da je poseban sratus Viaha ozakonjen iz

razloga (poseban nagjn Zivota i stokarenja, rasprostranje-

2?§nten:o:§r ;gznun %mljlopignhn prostorima, zatim kolonizacija u Pogg‘,"

e bi > 11 inate, zbog stalnog ratgyanys j iko privredi-
vanje bilo otezano, te voir i o g ratovanja, zemljoradnitko p

kom pravu, jer se primje-
1] ali uvjeti u kojima je izdan. Ponovno
gr%}nltfqim sandzacima ng Zapadu Carst‘galgf;‘i’r‘:ll ;
. Préispitivanju ovog Statusa, koje se zavriilo
foa 5 ‘;g ;‘;ﬁ;‘elgeggnovno 5 postavljen, a negdje nije, To t;koder ukazuje na
dok njegovo uzdiy T1OBUCNOSt njegove neprikosnovenosti na lokalnoj razini,
PO anje Na opéi zakop Carstva znagi da odluka o njegovol
primjent 1 opravdanostj py skljutivo u rukama centralne vlasti-

zllzgghagv?li: nl?gll);)vxsl‘(’)en?u;)(s)gfeé.ié;zvri‘;no je Stoga $to su Vlasi u tom sandiakl;
. vre L aniCne Kkrajeye di bog blizine granice
cestih sukoba, bilj najpogodnije gt ..> 8dje su, zbog blizine g <
sy . )¢ ANOVNiftyg 2, naseljavanje takvih podrucja.
Na pogranitne krajeve JUe se moglo naselitj zeml'lotadr]liéko stanovniStvo
o e ! . a3, a prihodj oq d toga $to nisu
oili mali, bili su stalni. Driimo da je ¢, presudr\xlilﬁ:iogogfo segniie tezilo
da se Vlasi i 8 Seljake zemljoradnije da se ukine vlagki zakon, iako
je njihovo vojnitko prisustvo bilg i te kakg Znatajno. No, Vlasi kao vojnici $

26 Ovu kanun-namu objavip je H. Hadiibegié Us . ey sul-

j iz prvi 08 miac P nun-nama su
tana Sulejmana Zakonodavea iz prvih goding njegove ggﬁﬁ:ﬁa‘g;abﬁ}lg’zljzaljskag muzeja;
Akanai 4C—°5, Segmqu 1950"31295‘381 Za ovy anun-na:nu turski pravni historicar!
Akgiindiiz i Cin tvrde da je nastala 4 PIVoj godin: ! i e —
Aled Akgiindiiz, Tiirk-Islm hukuk taripy oo™ Stlejmanove viadavine, (Hali

tarihi, ¢, T, Istanbul 1990., 339.)
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vremenom gube znacaj. Dok su tijekom 14. i 15. stoljeca bili ¢ak i odlucan
¢imbenik u osvajajnu evropskog kontinenta, kasnije njihov znacaj opada.
Razlog je tomu ranije spomenuto uspostavljanje teritorijalne ravnoteZe iz-
medu azijskog i evropskog dijela Carstva, kada se regrutira i ogromni kor-
pus anadolske vojske (vojske azijskog dijela Carstva), i evropski dio gubi
odlucujuéu ulogu. Drugi razlog, kada su u pitanju pograni¢ni sandZaci na
krajnjem zapadu Osmanlijskog Carstva, jest stvaranje profesionalne pogra-
ni¢ne vojske, odnosno stvaranje sustava kapetanija koje na sebe preuzimaju
cjelokupnu obranu, carinske i policijske poslove i sigurnost prometnih veza.
Kako su vlagki zakoni, to¢nije, kako je vlagki zakon na razini Carstva ostao u
primjeni u veéem broju sandzaka na zapadu i nakon opadanja vojni¢kog zna-
taja Vlaha, jasno je da su oni za Carstvo bili jednako vaZni kao kolonizacioni
element. To $to su vlaski zakoni vazili i za Vlahe koji su se na$li u unutradnjim
dijelovima sandzaka Bosna i Hercegovina, objasnjivo je time 3to se tu uglav-
nom radi o autohtonim vladkim podrugjima gdje se vlaske zajednice i*njihov
naéin Zivota nisu nimalo izmijenili, ali i injenicom da se kanuni u Osman-
lijskom Carstvu nisu donosili za administrativno-upravnu jedinicu manju od
sandZaka. ,
Izdavanje viaskih kanuna, pravno tretirano kao usvajanje lokalnog obicajnog
prava, najprije na podrucjima sandZaka na teritoriji srednjovjekovne srpske
drzave, ne moZe se gledati kao ppYIastxca iz ugla islamskog prava, jer su
Serijatske dade zamijenjene Oblé?.]nlm,_ s tim .t.ia im je utro$na svrha (tur.
sarf yeri) bila ista kao i kod daca umjesto kojih su uspostavljene. S druge
strane, ni za same Vlahe iz sandzgkﬁ na teritorijl srednjovjekovne srpske
driave izdavanje vlaskih kanuna nje bilo drugo do status quo u pogledu
njihovih obaveza prema drzavi. Ima pokazatelja da ni za Vlahe sandZaka
i nisu donosili bitne promjene.?’ Veée promjene

Hercegovina vlaski kanun ) ! € . ]
u tom smislu nastale su za zemljoradnitko seljatko stanovnistvo, tako da su
obaveze Vlaha prema osmanlijskoj drZavi manje zanimljive od nalina na

koji su ispunjavane i od prirode njihovog podaniStva Carstvu. Tu posebice
mislimo na &injenicu da st vlagke poreze kupgl.l nnl}ou poglavari koji su bili
veza izmedu njih i vlasti. To znadi 'da medq njih obléng nije zalaz_lg ni .mefiu
njima boravio netko od predstavmka .vla’su, pa éak ni radi popisivanja, jer
su podatke popisivacima uglavnom priopcavali :}uhoxl_ poglavari. Tako .Vlgsg
zapravo nisu osjecali osmanlijsku vlast u njezinim nizim instancama, i jedini
su od kric¢anskih naroda imali svoje predstavnike — u tome su zapravo Vlasi
bili povlasteni. Ostale su krcane mogli zastupati jedino svecenici, ali uglav-
nom u stvarima vjere, s tim §to je Pravoslavl]e bilo domaca vjera u Carstvu,
i time u velikoj prednosti pred katol}éanstvom kao »stranome vjerom. Ugestvo-
vanje u osmanlijskoj vojsci od samih podetaka _dodatno je péx{rscwalo njihov
polozaj. Vojnicka komponenta Vlaha,“kao pnrpdnq vposl)edlca toga Sto je
kod njih kao kod stotarskog naroda uvijek postojao viSak muske radne snage,
te stoljetna naviknutost nd unutranju samostalnost, stvorili su posebne zna-

tajke vladkog mentalitetd- - . . o —_—
Za razliku od Vlaha, kriéanski vojnicki redovi, vojnuci i martolosi, bili su

i : i voinickog staleZa i, kao takvi, potpuno oslobodeni od svih davanja.
ﬁépigil:é: (;}e ulogga iscrpljivala na to) vojnic¢koj funkciji, i mnogi, zapravo

27 U kanunu Vlasima Hercegovine spominje se kraljev zakon. Usp. A. Alicic, Poimeniéni

defter..., 20.
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najveéi dio njih, nakon ukidanja posebnog statusa nisu ga vi§eo povra}tili.
Najveéi dio vojnuka u Bosanskom ejaletu potpada pod status zeml;oradmé’ke
raje, izuzevii neke manje skupine koje prelaze u via3ki status. Moze se opce-
nito re¢i da se vojnuci i martolosi ukidaju kao organizirani i stalnj vojnicki
red, a opstaju jedino one skupine vojnuka koje su imale to¢no odredenu i
stalnu sluzbu, prije svega sultanski vojnuci — voynugan-i hassa, npr. sul-
tanski konjusari regrutirani s odredenih podrugja u Bugarskoj &ija je sluzba
prezivjela i daleko veée promjene u Carstyy nego 3to je bilo ukidanje tride-
setih godina 16. stoljeéa.

PRAVCI I UZROCI VLASKIH MIGRACIJA U NOVOM VIJEKU

Migracije Vlaha na Balkanu u novom vijeku predstavljaju jedno od najzna-
¢ajnijih pitanja novovjekovne povijesti zemalja J ugoistoéne Evrope. No, isho-
diSne totke i pravci tih migracija nisu utvrdeni. Obi¢no se tvrdi da sy se
Vlasi iz unutra$njosti Balkana kretali pravcem osmanlijskih osvajanja, dakle
prema sjeveru i zapadu. No, unutradnjost Balkana je vrlo maglovit pojam,
posebice ako se zna da je, pored kneZevine Vlaske, na Balkanu u srednjem
vijeku postojalo nekoliko pokrajina koje se spominju pod in}enom Vlahia, i

iz srednjeg vijeka spominje kao Megali Vlahia, Arkananija i Etolija kao Micro
Vlahia, a Epir i sjeverni Pind kao Ano Viahia). Vlasi iz ovih krajeva, tj. Aro-
muni, koji se spominju sve do konca srednjeg vijeka, kao ni Vlasi iz kneze-

vine Vlaike, nisu bili Pprotagonisti velikih vlagkih seoba potaknutih od strane

datuma. U vezi sa osmanlijskom vla$éu jedino je njihovo kretanje ka sjeveru,
prema Vojvodini i dalje,
Glavni protagonisti onjh viaSkih migracija o kojima je ovdje rijeé,

; 0 1h m migracija
koje su plod osmanlijske kolomzas:xone politike, jesu dinarsk; Vigss, Naravno,

ne radi se 0 Vlasima sa cijelog dmgrskog podrudja, stoga $to cijelo dinarsko
a zatim i stoga $to je jedan

noj) i Hrvatskoj r.laseljavane. hercegovalkim Viasim
pojam Hercegowpe odreduju granice sandZaka Hercegovina koji se protezao
od SandZaka i dijelova _Qm}e QOre na istoku do Makarskog primorja i Poljica
na zapadu. Ostali, manji dio dinarskih Viaha nalazio se na krajnjem istotnom
dijelu sandZaka Bosna (dio SandZaka i Starj Vlah).

Iako skoro da i nema studija koje se na cjelovit nagin bave pitanjem vlagkih
migracija na podru¢ju Osmanlijskog Carstva, ili pak nekim segmentima tih
migracija, uvidom u osmanlijske popisne deftere mogu se, bar u grubim
crtama, odrediti njihovi osnovni pravci. Veé smo kaz?h da je ishodiste vlagkih
migracija bio hercegovacki sandzak, a to se moze Objasniti time $to je upravo
negdje blizu njegovih istolnih granica, kao i isto¢nih granica bosanskog

a, s tim $to u tom kontekstu
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sandzaka, vododjelnica na kojoj su se, joS koncem 14. i poetkom 15. sto-
lieda, iscrpile kolonizacione moguénosti Osmanlija da dovodenjem turskih,
prije svega turkmenskih, stodarskih nomadskih masa naseljavaju Balkan.
Buduéi da do sada nisu poznati izvori koji bi izravno govorili o vlaskim mi-
gracijama i njihovim pravcima, mogu se komparativno proucavati podaci o
Vlasima i njihovoj rasprostranjenosti i kretanju u defterima iz razli¢itih
perioda (popisni defteri su najées¢e satinjavani u razmacima od oko 10 go-
dina). Ovu metodu prvi je primijenio bosanskohercegovacki osmanist A.
Handzié, prate¢i Viahe Banjane u njihovom kretanju na podrudju Sireg
sjevernog pojasa Bosne u nekoliko d§ftera posanskog sandZaka. Uz jo$ ne-
koliko ovakvih postupaka u istrazivanju, to je za sada sve.?8

Uvidom u veéi broj popisa bosanskog i kli$kog sandzaka pokusat ¢emo kratko
opisati osnovne pravce vlaskih kretanja.*® Vlasi zapadne Hercegovine, kao i
drugo stanovnistvo ovih krajeva, predstavljaju klju¢ni dio kolonizacione mase
koja je naselila Dalmaciju neposredno nakon osmar.l.lijskog osvajanja, ali i
cijelim tijekom osmanlijske vlasti u Dal;naciii. Uz njih, u Dalmaciju se do-
seljavaju i Vlasi sa jugoistoka Hercegovine. O tomu svjedoCe biljeske o po-
rijeklu uz imena popisanih stanovnika u prvim popisnim defterima za pod-
rugje Dalmacije,®® a i brojni dalmatinski topomml._S druge strane, Vlasi sa
podrugja sjeveroistoka i istoka sandZaka Hergegovxpa od k_ra;a 15. stoljec¢a
kretali su se istoénim dijelom ka 3irokom pojasu sjeverne i srednje Bosne,
da bi se odatle $irili ka njenim zapadnim dijelovima i dalje, gdje naseljavaju
novoformirane sandzake Pakrac i Pozegu.

Zasebno poglavlje u povijesti vlaskih migraciia pl:eds:cavljaiu_niihovi prelazi
na hrvatske teritorije, koji su u uskoj vezi sa formiranjem Vojne krajine, kao
i prelazi na teritoriju mletatke Dalmacye duz cijele njene granice sa Osman-
lijskim Carstvom, od Boke Kotorske do I:Iqwgrada. _U l}rvatgl.co; I}istoriogra-
fiji ovom pitanju je posveceno dosta paZnje u okviru istraZivanja povijesti
Vojne krajine, a u novije vrijeme iu istrazivanju povijesti Srba u Hrvatskoj.

Srazmjerno istraZena tema, i U pogledu gbiavljenih studijaiu pogledu objav-
lienih izvora, daje jasniju sliku migracija Vlaha u Hrvatsku tijekom novog
migracijama unutar Osmanlijskog Carstva.

vijeka nego $to je slucaj sa ; e

Osmanlijski izvori za sada ne dcnose izravnih vijesti o tome kako su Vlasi

napustali osmanlijske teritorije. Ali, ono §to se moZe uciniti u vezi sa ovom
ijetliti razlozi zbog kojih Vlasi prelaze na teri-

temom jest da se pokusaju rasv! _ . :
torije drugih drZava. Ostavit ¢emo po strani »vanjske« razloge, tj. potrebu

T .. . c.nie na simpozijumu »Migracije i Bosna i Hercegovinac, odrZa-
- :;'{f'gagﬁ'ﬁﬁééggﬁong?g“”a Buzov, Vlasi u bosanskom sandZaku i islamizacija (podaci
0 kretanju jedne skupine Vlaha prvobitno upisanih na p odrutju vilajeta Kovad); dmina
Kupusonz, Sirenje islama na podrqélu vilajeta Pavlgyléa, P(zlom za grx]entalnu Silologtju
41, Sarajevo 1992. (podaci o kretanju Viaha s podru&ja zemlje Pavlovita).

2 Pored navedenih popisa bosanskog sandzaka iz 1489., 1516., 1528.—1530., 1340. i
1604. godine, znagajni su jo3 i sljede¢i: Sumarni defter bosanskog sandZaka iz 1469, go-
dine, Istanbul Belediye Kiitiiphanesi No 0—76; Sumarni defter bosanskog sandzaka fz
1485, sodies. BOA, TTD 18; Opéirni defter klidkog sandZaka iz 1550. godine. BOA,
T e B arni popis Klitkog sandZaka iz 1550. godine. BOA, Maliyeden M-
devve;

& Ov:lk I;Lo bzgggke su srazmjerno &este u spomenutim defterima bosanskog sandZaka iz
15281530 il 540, godine, kada je podrudje Dalmacije jos uvijek pripadalo bosanskom
sandZaku.
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Vojne krajine za ljudstvom i granicarima, te skoro istu takvu potrebu Mletacke
Republike da ojata slabo branjenu Dalmaciju i da i sama formira kraji$ki
pojas, za 3to su joj trebale i teritorije i ljudi, te akcije koje su poduzimale obje
drzave da privuku osmanlijske podanike vi¢ne ratovanju i spremne za grani-
carski Zivot, bududi da je o tome dosta pisano. Takoder ¢emo ostaviti po
strani floskule o bjeZanju ispod turskog jarma i migracijama kao ustancima
protiv Turaka®!. »Ideolo$ki motiv borbe protiv Turaka i ideal ’kric¢anskog’
borca prisutni u ciklusu narodnih pjesama o tetovanju u sjevernoj Dalmaciji,
ali i jednako i u pjesmaricama dalmatinskih franjevaca F. Grabovca i Andrije
Kacti¢a Mio3ica, a &ini se i u narodnim pjesmama s podrudja hrvatsko-slavon-
ske Vojne krajine«*2, takoder su tema o kojoj je, bar $to se tice povijesne zna-
nosti, kazano sve $to se imalo reéi.

I objavljene studije i izvori o vla§kim migracijama u Hrvatsku pokazuju da
se tu radilo o organiziranom prelaZenju, kojem je najesce prethodilo prego-
varanje, gdje su se u ulozi pregovaraéa s vlaske strane pojavljivali, tko drugi
negoli vlaSki poglavari, ili pak svecenici koji su bili veza izmedu Viaha i
njihovih novih gospodara. Zbog &ega su Vlasi bili spremni napustiti Osman-
lijsko Carstvo, odnosno pograni¢ne sandzake Bosanskog ejaleta? Veé smo
ranije kazali da je njihov poseban status, nakon kratkog ukidanja, bio ustaljen
i da u samom statusu nije bilo promjena, te da se nije tezilo njegovom uki-
danju, tj. zvani¢nom pretvaranju Vlaha u zemljoradni¢ku raju. Zemlje na
kojima su Vlasi obitavali i dalje nisu postajale dijelom timara ni zeameta,
tako da se ne moZe govoriti o nekoj eksploataciji od spahija. Dakle, razloge
za njihovo nezadovoljstvo treba traZiti u ranije opisanim promjenama. Tu
je prije svega opadanje njihovog znataja kao vojnika, $to je, izmedu ostalog,
posljedica nastanka kapetanijskog sustava na cijelim podruéjima pograni¢nih
sandZaka, u kojem su svi od obi¢nog vojnika-nefera pa do kapetana bili
placena vojska sa nasljednom sluzbom.33 § druge strane, i ekspanzija Carstva
prema I.Ev'ropi o‘d' konca 16. stoljeéa vidno jenjava. Nadalje, Vlasi su tijekom
16. stpl;eca gubll.x. osobine posebnog etnikuma teritorijalizacijom na podrugji-
ma bitno drukijim od njihovih postojbina, gdje su prije svega gubili svoju
teritorijalnu kompaktnost. Pored toga $to transhumanca veéem dijelu tih
poc'irué).a.m]g bila primjerena, s konsolidacijom krajiskih podrugja Vlasi pre-
staju biti njihovo kljuéno stanovnistvo. Formiraju se nova i razvijaju veé
postojeca gradska naselja, krajine se popunjavaju i seoskim zemljoradnickim
stanovni$tvom, tako da se bitno smanjuje sloboda kretanja i stodarenja, ka-

rakt.er'istiéna za vla$ki naéin Zivota. S druge strane, od druge polovice 16.
stolje¢a na cijelom balkanskom podrudju osnovna poreska jedinica postajc

3t U naoj se znanosti skoro redovito koristi naziy Turci i
narod bio samo jedan od velikog broja naroda u
cionalna nego teokratska drZava. Izuzev dinastij
tursko. Jedini zajednicki nazivnik u tom carsty
turske povijesne znanosti, gdje se koristi naziy O
pa preko svih evropskih historiografija, ova se
kom. Kod nas pridjev turski i nazivanje Turc
osmanlijske granice po svemu sudeéi potjede iz
nikakvih argumenata.

32 Nikia Stanéié, Socijalna struktura i naciona
jina, Nase teme 11, Zagreb 1982., 1906.

33 O kapetanijama u Bosni i Hercegovini vife u:
Bosni i Hercegovini, Nau¢no druitvo BiH, Djela,

Tursko Carstvo, iako je turski
Osmanliiskom Carstvu koje nije bilo na-
e, malo je §to u toj drzavi bilo iskljugivo
u bila je dinastija Osmanlija. Potevsi od
smanli Devleti ili Osmanli Imparatorlugu,
_drzava naziva osmanlijskom, a nigdje turs-
ima svih koji su se nalazili s druge stranc
narodne knjiZevnosti, no za to zaista nema

Ina integracija. Historiografija i Vojna kra-

Hamdija Kreevljakovié, Kapetanije U
knj. V, Sarajevo 1954., 308.

56



S. BUZOV, Vlaiko pitanje i osmanlijski izvori 39—69

bastina, za razliku od dotada$njeg popisivanja domacinstava, odnosno odraslih
muskaraca. Iako su njihove bastine, kao i ranije domacinstva, pod filurijom,
Vlasi tako jo$ viSe postaju skudeni na teritorijama svojih sela, pa se sa sigur-
no$éu moze pretpostaviti da oni polako postaju zemljcradnici i da vlaski
kanuni sve vi$e postaju samo forma. Istovremeno, jaga vlast kapetana i pri-
sutnost kapetanijske vojske u Zivotu Krajiskih sandZaka, a raste i znadaj po-
grani¢nih spahija medu kojima veéi broj, dobivanjem nasljednog prava na
spahijska lena, formira muslimansko plemstvo. Tako bosanska krajina, koja
je bila izravnim uzrokom, pa i modelom, u stvaranju Vojne krajine u Hrvat-
skoj, na kraju 16. stoljeca, a posebice u 17. stolje¢u, podinje sve vise na nju
sligiti. Na to ukazuje i &injenica da su kapetanije osobitost Bosanskog ejaleta,
tj. da ih nije bilo u drugim krajevima Osmanlijskog Carstva. Vlasi, naselja-

vani u pocetku na opustjele novoosvojene krajeve, gdje su sa sobom donijeli
ve vise se tijekom vremena

i svoju unutra$nju organizaciju i naéin 2iv9ta, s 1]
gube u sve farolikijem drustvu pogranicnih sandZaka, koji od kasarni na
otvorenom, na kojima su pasla vlagka stada, postaju srazmjerno uredene
pokrajine sa trgovima i gradskim naseliima} u nepqsrednoi blizini tadasnjeg
centra Bosanskog ejaleta, Banje Luke. Vlasi na ba§t1_nanga pod filurijom koja
1604, godine iznosi 280 akéi, to u usporedbi sa prosje¢nim davanjima jednog
zemljoradnickog domadinstva daje priblizne iznose, U uv;inm_a.gdje vlagko
domadinstvo vise uopée ne moze imati po 200 i viSe ovaca,®* nasli su se, kako
izgleda, u nezavidnoj situaciji. )
U ovakvoj promjeni krajiskog drustva u cjelini, i u promjeni vlaskog nacina
Zivota, nestaju osnovne znacajke vladkog identiteta. Ve¢ pocetkom 17. sto-
lieca, s jzuzetkom autohtonih vlaSkih podrugja, sve su rjede zabiljeSke u
osmanlijskim popisnim defterima koje govore o postojanju starjeSinskog sloja
medu stanovnistvom u vlaSkom statusu.
Kada je rijet o iseljavanju vla§kog.stqnovni§tva_, pa i ostalog kr3¢anskog
stanovnistva (jer, treba reci da se nije 1sel;avalov1.skl)vuél.vo vlasko stanovnistvo),
desto se kao uzrok navodi jadanje procesa CII'\l'uf:en)a.“Proc-es élﬂuée_nla je
opet jedna nedovoljno istrazena tema k.o!a Vu naSoj povijesnoj znanosti cesto
»uskaes kada je neku pojavit U povijesti Juzr.noslavensklh zemalja pod osman-
lijskom vladéu potrebno objasniti izoStravanjem SUpFotaos izmedu eksploa-
tatorske i klase eksploatiranih. Tako .1z'laz1 da je &ifluCenje kljuCni proces u
osmanlijskom drustvu 18. i 19. stoljeca, .!nada je broj studija posvecenih
znatajem koji mu se daje. No, kako je vlaskih

tom procesu u suprotnosti sa
migracija bilo i prIi)je tog vremena, Eifluéenje svakako ne mozZe biti opce objas-

njenje,
Najprije, ¢ifluk je ravnop
samog podetka. Kod Cifluka se,

ravna vista posjeda u Osmanlijskom Carstvu od
kao i kod bastine, radi o uZivanju zemljita,

za razliku od spahijskih lena gdje se radi o uZivanju prihoda u odredenom
iznosu, Gifluci su bili manja imanja u veli¢ini kqja se gtretal.a od nesto vece
badtine do veli¢ine jednog sela ili nekoliko seld. DrZava je blagonaklono
gledala na formiranje &ifluka koji su nas_ta;ah tako da su pojedinci otkupljivali
tapiju od drzave. Narodito je mnogo.élﬂuka. pllo u §Iz3b1|e nqsel;gmm kr?’e'
vima, novoosvojenim podrucjima; gdje su bili u sluzbi obradivanja napuste-
% g P o nce- m vlaskih elemenata kod Morlaka srednjo-
ot nce-Pallua (’“’ﬁﬁzﬁfégfalgi’zﬁ;ﬂr?égut O ) smominje Lovriceve navode

dalmatinsk leda, Et ; PRy
prema kgii(r)r%az:veak:, morlatka obitelj ima svoj tor po 200, 300, 600 pa i vise grla stoke,
dok siromagnije imaju po 40—>50 grla.
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nih zemljiSta, a veci Cifluci, koji su zapremali napustena selista, bili su i.l{
sluzbi naseljavanja. Davanja od &ifluka obi¢no su odredena razrezom ili
odsjekom (ber vech-i maqtd’), a u popisima &esto uz popisane &ifluke stoje
i biljeSke koje govore o tome kako se navedenoj osobi upisuje ¢ifluk s tim da
ga nascli § obradi. Stoga nije ¢udno da od samjh pocetaka osmanlijske vlasti
pa tijekom 16. i 17. st. i na podrudju pograninih sandZaka (Klis, Pozega,
Pakrac, Krka, i u zapadnom dijelu sandaka Bosna) nailazimo na cijele nahije
u kojima skoro da i nema drugih popisanih stavki izuzev vladkih sela i ¢ifluka.
No, kako termin ¢ifludenje zapravo ne podrazumijeva takav nacin nastajanja
Cifluka, nego stvaranje &ifluka putem otkupa tapije od vlasnika tapije, odnosno
uZivaoca bastine, $to znaéi i od Vlaha, moge se pretpostaviti da sy i Vlasi, u
periodima kada su bili pritisnuti neimastinom i nemoguéno$éu da ispune
svoje obaveze prema drZavi, prodavali tapije na svoje bastine i tako postajali
najamnici na zemlji koja je prethodno bila njihova. No, da li su upravo Vlasi,
Cija je ekonomska situacija postala te¥a sa promjenom stanja u krajinama,
bili ti Cije je bastine progutao proces Cifludenyja, ili je to vise bila raja (kr$éan-
ska i muslimanska) na spahijskim lenima? Davanja raje na spahilucima bila
su uglavnom uSurinska i sa¢injavala su odredeni dio od uroda, §to se moglo
korigirati u nekim manjim iznosima od popisa do popisa. No, ako je pre-
kidanjem prakse popisivanja (tijekom 17. st.), kao i nastajanjem veéeg broja
nasljednih spahiluka, mogao biti otvoren put zloupotrebama, ostaje &inje-
nica da nisu promijenjeni limiti vrijednosti prihoda sa spahiluka (timar do
20.000 akéi, zeamet do 100,000 akéi). O tome govori i siromaSenje spahija,
pogotovo onih niZih, koje je istovremeno sa siromaSenjem seljastva. Ukratko,
U uvjetima stalne recesije i opadanja vrijednosti akée jedino je moglo napre-
dovati imovno stanje onih koji su imali otvorenu mogucnost klasi¢ne eksploa-
tacije, a to svakako nije mogao biti spahija koji je stolje¢ima imao ulogu prije
uZivatelja rente negoli feudalca, Uglavnom se smatra da u ukupnom broju
vlasnika ifluka najveéim dijelom sudjeluju zanatlije i ulema (intelektualci),
kao i profesionalni vojnici pod platom, dok su spahije u manjem postotku.
Za razliku od zemljoradnitke raje na spahilucima Cija su davanja bila toéno
uyvrfieni postoci od uroda, visinu filurije odredivala je drzava po svojoj pro-
cjeni, 0 Cemu govore razli&iti iznosi filurije na razligitim prostorima i u razli-
¢ito vrijeme. To opet otvara pitanje kakvo je opterecenje mogla predstavljati
odredena svota na odredenim podrugjima. Jer, 315 akei, koliko je iznosila

ﬁIu;ija na visgra.vnima}’e§teri i Golije 1604, godine, i nije morala biti optere-
Cenje za tamo$nje Tazvijeno stocarstvo. Bez obzira na sve navedeno, do pravih
pokazatelja o zamahu Ciflu¢enja i o nj i i

gracija stanomiétvg izvan granica Osmanlijskog Cars
radom na primarnim izvorima, kao $to je,
Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigia u A
menata.

Na kraju, ponovimo da ifluéenje nije moglo biti uzrokom migracija prije
18. stoljeca, i da ne moZe biti rijet o bjeZanju pred ifludenjem (jer, ima i
takvih ocjena). Naigpe, posebno je vaino da prodajom tapije na badtinu
rajetina viSe nista nije zadrZavalo na zemlji, osim dobre volje njenog novog
uzivatelja da mu dozvoli ostanak, svakako motivirane potrebom za radnom
snagom. Ako se rajetin odlaskom spafavao od najamnickog odnosa, onda je
primarni razlog njegovog napustanja zemlje onaj isti razlog koji ga je naveo
da tapiju proda, odnosno ustupi za namirenje dugova.

tva moZe se dodi jedino
na primjer, fond tapija u arhivu
nkari koji sadrsi milijune doku-
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE WALACHENFRAGE UND OSMANISCHEN QUELLEN

Die Autorin ist bestrebt, die Walachenfrage im Lichte osmanischer Quellen zu
akeualisieren, dies als gesonderte Frage, nicht nur als Teil von Untersuchungen
etwa der Geschichte der Serben in Kroatien oder als Teil der Geschichtsfor-
schungen der Militirgrenze, oder als Teil von historischen Problemstellungen,
in denen die Frage der Walachen sicherlich ein wesentlicher Bestandteil ist. Es
wird betont, dafl die osmanischen Quellen von grofler Bedeutung sind, trotz der
Tatsache, daf bei zahlreichen verdffentlichten walachischen Schriften immer
noch ein grofler Teil der osmanischen Quellen iiber die Walachen unverdffent-
licht ist, und so wird in dieser Arbeit eine Erklirung zur rechtlichen Lage der
Walachen im Osmanischen Reich gegeben, zu deren gesetzlicher Regelung und
Einfiigung in das Rechtssystem des Islam. Die Autorin vertritt die Auffassung,
daf die Walachen ein ethnische Gemeinschaft sind, und dafl sich deren ethnische
Identitit erst Ende des 16. Jhs. verliert, und zwar zunﬁchsr.im Rauqn auflerhalb
ihres autochthonen Gebietes, also in einem breiten Raum, in den sie dank der
osmanischen Kolonisationspolitik verschlagen worden waren. Da im Mittelalter
ie Walachen auf dem ganzen Balkan verstreut waren, wo es einige kompakte

Wwalachische Siedlungsgebiete gab, die sich Walachei nannten (es handelte sich um
hengruppen, die an den Migra-

aruminische Gemeinschaften) miissen die Walachengr .
tionsbewegungen der Neuzeit beteiligt waren, bestimmt werden. Dies ‘waren
sicherlich njcht Walachengruppen aus dem zentralen Balkan, sonder dinaride
Walachen, in der Hauptsache aus dem Gebiet des Sanc.ischaks (Verwaltungsbezir-
kes) Herzegowina. Nachdem die Moglichkeit der Besiedlung des Balkans durch

y en Ende des Mittelalters erschopft war, werden

Nomadische turkmenische Massen \
i lement der osmanischen Kolo-

die dinariden Walachen zu einem wes(;anthl:ll}eﬂ E ind die Wand d
Nisationspolitik. Fin anderes Kapitel der Migration sind die Wanderungen der
politik. E iens, das die Autorin mit der Sch-

walachi 511 im Gebiet Kroat
wﬁchzl:;‘:h::n Bs:gﬁeg?ggariisation und.Veréind?rungeq, verurgacht durch ei'ne
Rnderung der geographischen und sozialen I\fhtte, dl'e nun ihre Lebensweise
unméglich macht, zu erkliren versucht, W.?bel alle diese Faktoren zusammen
fithre hatten. Das Wesen des sogen.

zu j ; i hwichung ge
threr wirtschaftlichen Sc Ursache der walachischen Migra-

»Cifluk« (riirk. Leibeigenenddrfer) kann als
tionsbev:eg(urgen ne:u' k;gedingt und fiir spitere Epochen, etwa das 18. und 19.

Jh. gelten. und auch dies nur beschrinkt, da dieses Problem nie an den Quel-

en untersucht wurde.
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SUMMARY
VLACH QUESTION AND THE OTTOMAN SOURCES

The author tries to actualize the Vlach question in the light of the Ottoman
sources as a separate problem, not only as a part of the study for instance of
Serbian people in Croatia, or Military Border’s history, or some other historical
problem of which, however, the Vlach question is inseparable part. Besides
drawing the attention to the importance of the Ottoman sources, as well as
the fact that, besides numerous published Vlach canons, a large part of the
Ottoman sources about Vlachs is still unpublished, the author gives interpre-
tation of the legal position of Vlachs in the Ottoman Empire, the causes of
its legalization and the mode of its fitting into the system of islamic law. The
author is of the opinion that the Vlachs were an ethnic community and that
their ethnic identity disappeared only at the end of the 16th century, first
in the territories out of their autochtonic regions, i. e. in the wide area over
which they were scattered by the Ottoman collonization policy. Because in
the Middle Ages Vlach population was dispersed all over the Balkans, where
there were several densely populated Viach regions — in the eastern part of
the Balkans there were several provinces called Vlahia (they were Aromanian
communities) — it is necessary to define which Vlach groups participated in
the Vlach migrations in the New Ages. Certainly they were not the Vlach
groups from the central Balkans, but the Dinaric Vlachs, mainly from Herze-
govinian Sanjak. When the possibilities of settling the Balkans with nomadic
Turkmenian population at the end of the Middle Ages were exhausted, the
Dinaric Vlachs became the main element of the Ottoman collonization policy.
The second wave of migrations were those of Vlach population to Croatian
territory, which the author explains by weakening of their organization and
changes caused by their coming to a new geographic and social milieu which
affected their way of living, with their economic decline as the result. The
process of turning the free land into feudal lands as a cause of Vlach migra-
tions can beregarded _upon only as a hypothesis, and only later, i. e. in the
18th and 19th centuries, and with great reserve because there have not been
any researches of that problem based on the relevant sources so far.

60



	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP1.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP2.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP3.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP4.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP5.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP6.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP7.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP8.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP9.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP10.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP11.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP12.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP13.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP14.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP15.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP16.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP17.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP18.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP19.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP20.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP21.pdf‎
	‎\\ispfs01\homovi\mjurcic\Desktop\New folder\PP22.pdf‎

