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o o g .o . tor u prvom dijelu
liajuéi o porijeklu hrvatske nactje, auto v
i{c?l:gizljzl;:lnju d}; se ona razvijala kao tzv. »erz&na.nacua«. Tako-
der os Jorava gleditte da je u tome bitnu ulogu imalo jugoslavenstvo.
Zattimp okazuje da je hrvatska nacija nastala u procesu meambnéh
interakf:’ija socijalnih 1 povijesnih vrijednosti, koje .s:; x.mpokon.‘} -
redile njezinu individualnost spram .ivake druge zajednice na cjelo-
kupnom prostoru Srednje i Jugoistocne Europe. . B
Sve ie to autor dokazao u drugom dijelu_rasprave, gdje ana;m-x:a
hve Jek' nacionalno-politicki program, .kO.Jl je mastao za revolucije
1;:;:‘;91 odine. U njemu su hrvatski !lberah i demgkran ;?s:;.o

d dili. iidivid;xalnost hrvatske nacije 1 hr.vafske drzave (lltjel n;-
njen Trojedne Kraljevine Hrvatske), i to kao jedinstvene, i;al}:!is alne
Pjen: ;?rjafae moderne dr¥ave u sklopu konfederalnog polititkoga i
i auton

drudtvenog sustava Srednje Europe (austrijske konfederacije).

: i iedni dopultaju drug.ima da Zive
~Covjetantuo vis do?il:; dzk(j?e Jdobro, nego kad primorava sva-

lc:nako k?l({ici)nzz ;:::;:1 onako kake se drugima tini da je dobro.«
og® PO Jobn Stuart Mill, On Liberty

I

j i da — koji svoju duhovno-
Uvod ; Formiranje novovjekovnih naro - koji s -
- ”‘l’fuﬁnﬂr‘;bi;’ﬁ'i}igfu indi;?r)idualnost, i thumei:zl;:;ﬂu glr a;g;;fg; g:l;:;gfaina
Zajedni ikuju tek u tye I { kog ¢ a
:3’31?&?“, Potpungdgg;zk:éijskih tokova, kgc}a se 1qs_m1<<> ﬁl;::zljfé xi}]égm;’)io%?s .
obrazbz: 1;n11g:33;;1ne nacije — polagan je 1 jo§ uvije

179



SR 1, 1322 (1992)
Povijesni prilozi

Osobito je taj povijesni proces relativno dugotrajan i zamren kod malih
naroda koji se nalaze na prostoru Srednje, Istotne i Jugoistotne EUFOPe:
Na tom prostoru, dakako, formirao se takoder hrvatski narod. Zato .1straa
Zivanje razvoja i oblikovanja njegove kulturne i politidke individuqlnasu —
isto tako proutavanje njegova Sireg okruZja, s kojim je uspostavljao mnogo-
brojne komunikacije — mora biti nada trajna zadaéa.

1. Na tom su se prostoru mali narodi,
stoljecu formirali u sklopu triju velikih
Ruskog Carstva i Turskog Carstva. U t
u razli¢itim dru$tvenim, kulturnim j politickim uvjetima, stolje¢ima raz-
vijale takoder razlitite etnike, vierske i jezi¢ne zajednice.

Formiranje individualnosti ovih malih slavenskih naroda, i njihovo medu-
sobno pribliZavanje u proglosti, radalo se y procesima medusobnih (Cesto
suprotnih) interesa, spajanja i razdvajanja, koji i do danas traju. Ali je 1@
njihov razvoj,

g unutar 3irih viSenacionalnih zajednica, umnogome utjecao !
sveopéi dru$tveni proces neslavenskih n

aroda.

Poznato je da su slavenski narodi, koji sy se razvijali na tom prostord, U
tijeku XIX. i XX. stoljeéa uspostavili medusobne mnogobrojne i vides
komunikacije kao nikada prije, i da sy (unutar ideolo¥kih sustava sveslaven”
stva, ilirstva i juZnoslavenstva) tek tad svjesno teili medusobnu pribliZa”
vanju 1 stvaranju nove zajednitke kulturne i politigke zajednice, i 10 razli-
Cita opsega i sadrZaja. Te jedinice, razlizirg tipa i opsega, zamisljali su k20
viSenacionalne i videkulturne zajednice, sastavljene od slavenskih i mesi#”
ven§k1h naroda na tim prostorima, Bitna je odrednica toga razvoja, me”
dutfm, odriz.ivaflje 1 1azvoj nacionalne (kulturpe { politiZke) individualnost
Pa ipak, te ideje, programe j Procese ne moemo potpuno razjasniti ak0 U
svih t}h naroda, a 0§0bit0 slavenskih, koji se formixl?aju na tom prostort 1:ie

: . ostls
ente spajanja i razdsz?:e!]e drustava, njihove raznorodn

osobito slavenski, u devetn'cle“itt:i?’fél
carstava: Habsburike Monarl la’
im su se vi$enacionalnim carstvima,

e te o oi1agimo 1
razdvojenosti, ali nailazim’.

e 5 L nale . njd
slavenskih naroda sve e b Spajanja. Taj meduodnos razdvajanja i spaja?!

y ViSe javlia od XVT. srofrocs Lo bno je %
: . st osebno J€
s, 1 el s o SO, Uiy e o BT
drustvu, i u tijeku pojaya cacalnoga premq gradansko-kapitalisti e
porodac« u drugoj polovicig?rvof‘ixi?g budenja (pryip podetaka narodnih ”

. e Sl . -elat'.
v Iodbame om0 novih vejequts 15t Pobeaka susavne U
tih io§~ne-fom1ira$1l1d;:lr"ed"arodne Xajednice, kada z’aup;:)éinje u.ansfor?lacllf
roda nastaju znatne dru§t(:; 3 U moderne nacije), u tih malih slavenskil N

hovi iitelji uspostavljajy nel?l?),g g]‘::::}‘/m)-kultume i polititke prgmjene. . )
kulturne l.gOSpodarsk?,. Pa 1 k, ug;e slrvfdsl;)s:z\:;r:? komun(iiknagislgasg‘)’%n?}dt
iri .slavxstu.‘:ka nauka, y pjjh ;: ; osﬂn:,pno razvija sm;tse
zbilji § Spoznaji o postojanju vias

.
H -
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Stovide, geopoliticki smijestaj tih slavenskih zemalja' i naroda, koji se raz-
vijaju u razli¢itim drudtvenim sustavima, uvjetovao je oblikovanje posebnih
povijesnih pokrajina, politi¢kih zajednica i drzava, u kojima se iskazuju
drustvene, politi¢ke i kulturne posebnosti. A uz izrazenu prostornu/politicku,
duhovnokulturnu i vjersku raznorodnost, trajno djeluju utjecaji strane po-
litidke i ekonomske mo¢i: od Bizanta i Venecije, preko Turske i Rusije do
Habsburdke Monarhije i europskih zemalja uopée. Oni su utjecali vise na
razdvajanje nego na medusobno spajanje slavenskih naroda, osobito juzno-
slavenskih. Dolaskom pak Turaka na Balkan i stvaranjem Vojne krajine

i polititka razdvojenost tih slavenskih naroda

konaZno je utvrdena prostorna 2 ¢ TH .
i zemalja, 3to se oblikuju dalje unutar dvaju zasebnih interesnih podrudja

te drustvenih i politi¢kih sustava: u Habsburskoj Monarhiji (Poljaci, Cesi,
Slovaci, Slovenci, Hrvati i Srbi) i u Turskom Carstvit (Srbija, Makedonija,
Crna Gora, Bosna i Hercegovina i Bugarska). Ti .ée ¢imbenici odluéno dje-
lovati na sav kasniji drugtveni, politi¢ki, vjerski 1 flqhovnokulturni razvoj
slavenskih naroda i zemalja, ali i na razvoj ideoloskih sustava slavenstva,
ilirizma i jugoslavizma U XIX. stoljecu. Osim toga, pod utjecajem 5eopo-
lititkog poloZaja, pa otuda drustvenih, politickih 1 sociokulturnih posebnosti,

razvijaju se i socioekonomske suprotnostl.

3. Uza sve geopolititke ¢imbenike, Koji su — osobito juine Slavene — vise
razdvajali 2 manje spajali, ipak su unutar podrué).a Sredq)e i Jugoistotne
bile razvijene medusobne

Europe, $to su ih za remali ti slavenski narodi, .
DO e pomuunik e protezale itavim podruéjem od Pa-

segmentarne komunikacije koje su S C

nog,ﬁ}e do Jadrana, i od Al,pa do juga BallganskOg poluotoka i do Sredozem-

nog mora. A $to s¢ vige blizilo XIX. stoljeée, veze su bivale raznorodnije 1
tih slavenskih naroda utjecale

&vriée. Posebno su na medusobno zblizavanje

kulturne i gospodarske komunikacije. . . . )
Bez sumnje, vrlo zamrsen geopoliticki poloZaj spomenutih slavenskih zemalja
i historijskih pokrajina, U procesima i promjenama ppygesmh pojava dugoga
trajanja od srednjeg vijeka dalje, odraZava se U razliitim oblicima drustve-
nog, polititkog i kulturnog ¥ivota, koj1 s€ st{ukt:u}'lra]u u ragqorgdmm insti-
tucijama, dajuéi tim slavenskim narodima lrf.dll‘::ldlclialna obiljezja. .

Pa ipak .o reteno, medu njima se tijeku duga vremena, pogiavito
od }I()VI’. l;f(ﬁ?eéa dalje; I’;ojavliuiu struign;a.gosgoda}rskxh i kultur_mh_komu-
nikacija, a posebno intelektu h dodira i utjecaja. I to osobito izmedu

» 8 POSY ar Habsburke Monarhije.

slavensiih narods | 26T v i3 titavom podrudju Srednje i Jugo
Pri . oracije stanovniStva 1a ¢ -
islt.;vérrfgu:gzz ' n::lger svéga zbog prodora Tura.ka.\,.dovodfle su do medusob-
nih dodira st?an’ogrﬁﬂva koje je potiecalo iz razhémp S}'ed1na toga slaven§k9g
prostora, dovodeéi tako U blize (jo¥ do da}qas.nelspltane). ognos_e razlidite
viere obidaie i kulture zadrzavajuéi jpak obiljeZja zasebnosti. Stovide, migra-
ciie st ’.§ 7azvane ) provalama, dovele su do promjena drust-
S (:ni; angnvm tYa:ll mjena ¢ stanovnistva, naselja 1 komunikacija
i nosa 1 u°1§v 8 mljama migracije viaskog 1 srpskog stanov-
niftva o %’f T XVIL stoljetu. One &t posebno na rubnim po.c}ctguél;trin; poje-
dinih juz l;we nskih naroda, utjecale na proces formiranja mje3ovitih etni
kih za’j edrri‘i)ga na prostor Jugoistotne Europe 1 na medusobno upoznavanje,
ali i na medusobne suprotnosti.
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Povijesni prilozi 11, 1—322 (1992)

Trgovatke pak veze od srednjeg vijeka dalje, a poglavito u XVIII. stolle,é“z
koje su se uspostavljale od balkansko—kontinentalnog dijela te Podunavlja 1
Posavlja do jadransko-mediteranskog prostora i obratno, nisu bile ograni-
&ene samo na prijenos razlitite robe. Zahvaljujuéi trgovatkim putovanjima i
migracijama istodobno je dolazilo do medusobnih dodira predstavnika razli-
¢itih slavenskih naroda, te se $irio duhovni vidokrug To se posebno odn951
na dodire i veze intelektualaca iz razlititin slavenskih sredina na stranim
sveudili§tima.

Promatrajuéi i dalje razvoj/zbliZavanje slavenskih naroda o kojima je rije¢
do XIX. stoljeéa, posebnu painju valja posvetiti kulturnim komunikacijama.
A od XV. stolje¢a dalje na tom slavenskom etni¢kom i polititkom prostort,
uz razvoj individualnosti slavenskih naroda, mozemo zamijetiti medu nji-
ma viSe smjerova kulturnih komunikacija, a posebno jadransko-mediteranske,

srednjoeuropsko-podunavske j balkansko-kontinentalne medusobne intelek-
tualne utjecaje.

obitaja, tradicija, pismelx_l.osti ;‘
e L] . . Dsan ane i karoli lagoljice, ¢1”
rilice i bosantice. Svi ti utjecaji i komunikacije gir:r:gl;ﬁsf:vfhngvezama u
Sevenju ljudi. (migracije, trgovina, intelogey oL dodiri) te zblizavanjem
raouaya § kultura. U XVIIL stoljeduy ineleqnnnsy dinamika i opée zbliZe-
vanje 1 spajanje bili su osobito iy avenskim zemljama u Habsbur3ko)
i ti obfict | jozefinskih reformi i podetaka f:‘n‘;’
e - 0 lc i i i rIul. 1 i
kacija izmedu slavenskih narod: Momrcktualnih j sociokultu -

. . au 332 . . s7ma
reformacije i protureforrnacije, MOnarhlll nastaju u ozracju humamztzl} ’
lom pod utjecajem gospodarsk;

sklhraciona_lizma i prosvjetiteljstva, velikirnédll,e’
0dnosa na tom prostomy Promjena, posebno razvoja robno-nov
Nije zadaca ovih redaka da ob o

: " uhy . ije
koje su nesurnnjivo omogucile e ate sve te mnogobrojne komunikac/®

e usobno upg ie i zbliz je narodd

na prostoru Srednje i Jugoistotne 1% Znavanje i zb iZzavanj ]

humanisti, Slovenci za reformacijg',u?l’e- Pojedini su intelektualci (hrvats
lim

D0 . . . e e s 1]1 u
XVIIL stoljetu) yu svojim dj Napose racionalisti i prfipor,odfte t i
etnitkoj srodnosti slavenskih":laroZ: az()hgltog sadrZaja govorili o jezinol
do XIX. stoljeca ideja o je oo I

.o (+
007 § ermix, UManizma i reformacije pa SV
prostoru Srednje i ]ugoisngné:o]’iérem‘éml srodnosti slavenskih naroda ‘;a
lingvistitka, geografska i poyii ope gt?lgl?ﬁil je gotovo sva knjizevnd
aca.
hVaéania sve d " oy bila
oo " msu "
G VS e S sy
ima njihova sivota.
r

lavenski Ocesa, devetng, i i razvojl
:azr;}:'l;ﬁlia?a'lr‘gd:e g:eggfmbprosmru graniénton c::g; ifji}ﬁ(z};e‘i;-egbrazbe 1
skih, druitvenih i politiékal‘z}, 2 dogada y tijeku slozenih kulturnih, ekonom”
slavenskih naroda j njihovih .prom]eq?, koje vode do forrniranja,pojedil11
cesi, &ije potetke mozemo pract  BracHa Posebne moderne nacije. Ti Pro-
izraZeni u prvoj polovici )gf;(tlt;t gﬁe%ruge Polovice XVTIT. stoljeéa, jasno Su
ideologija i'ag.resivnfi politike $to illl §?;ek:d§ Se svjesno tezi, u Opas'nosnd% g
sobnom priblifavanjy slavenskih USjedni neslavenski narodi, me

faclja. Imajugj pritom na umu razlicit®
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ls::;{Znskg 1de}e (o sveslavenstvu, austroslavizmu, ilirizmu i jugoslavizmu),
Ops]e ;e. engrlid?le 0 osnivanju slavex}skih vi$enacionalnih zajednica razli¢ita
o Eac{ sadrZaja, ksnp se u tom st_911géu pojavljuju i razvijaju kao integralni
napose lonalmh. R().llt{éklh 1deolog11g i sustava, i to u svakog od tih naroda
noo l; metodicki je ispravno polaziti od narodnih i nacionalnih individual-
be mr;z iOth- su tad'a jasno 1'z1:aien_e, a ne obratno. Tek zatim moZemo uspored-
demizagiisiiwgﬂfx 1i>ra;1t1 itmékfe, ngrodne_i.naciopalne integracijske i mo-
nih komunikacija. , napokon, jasnije uogiti postignutu razinu medusob-
21 t;i‘liz nll?§t§§ko uotiti da te razlitite etnitke zajednice, narodi i nacije koje
musli u VL oj fazi formiranja (kao étp su &edka, slovacka, slovenska, hrvatska,
dmmwnmenihls a, stpska, makedonska i bugarska) i dalje iskazuju raznolikost
reznoliet | duhovnokulturnih, socioekonomskih i polititkih struktura, te
narodno(:it i ‘;ﬁst&riukost povijesnih temelja gtraqlicija3 na kojima su pojedine
individualnost odi na tom prostoru izgradivali svoju nacionalno-politi¢ku
gﬁo kako b1loz postojanje i njegovanje viestrukosti povijesnih tradicija (i to
identmﬁtnm’ politi¢kih, drZavnih i drustvenih tradicija, na kojima se formira
Slaveniti svake narodne zajednice), izraZena 1:aznohkost razvg;mh.p.o!aya u
resi i skih narqda na prostoru Srednje i Jugoistotne Europe 1 razliéiti inte-
I€s1 1 potrebe, i dalje e se oéitovati u procesu njihova medusobnog razdva-

Janja/spajanja. Dakle, jo§ vise u XIX. stoljecu.
v taj slavenski prostor,

llzanlpak, dva su povijesna imbenika zahvatila Cita 1
0ji su u XIX. stoljecu bitno utjecali na proces medusobnih pribliZavanja
mah}'; flavenskih nacija. To su: 1) organizirani pokreti (ustanci, pobune i
opozicijske djelatnosti politi¢kih grupa i stranaka) u tim slavenskim naro-

1ma, ,niihOVO nastojanje da se oslobode od strane politi¢ke i ekonomske
moti (i svoje potinjenosti Turskom Carstvu na jednoj strani a Habsbur§kpj
Monarhiji na drugoj strani), i 2) kretanje i preobrazba pojedinih slavenskih
naroda u smjerovima modernizacijskih tokova prema gradanskom 1 kapita-

listitkom drugtvu.
U skladu s tim dru$tvenim procesima, slavenski narodi na prostoru Srednje
1 Jugoistoéne Europe u XIX. stolje¢u uspostavljaju mnogobrg;ne gn.edusobqe
komunikacije (osobne, individualne, kulturne, gospodarske 1 politicke) koje
sve vie pribliZavaju, osobito Slavene u Monarhiji. Bez sumnje, u tijeku
Spomenutih razvojnih tokova — iskazanih u uzajamnoj OViSnosti razvoja/
Stagnacije, na $to utjede socioekonomska razina, visina akumulacije Kkapitala
t¢ razvoj i organizacija dru$tvenih snaga == na tom slavenskom prostoru
(Srednje i Jugoistotne Europe) nastaju vani procesi relativno duga trajanja,
: 15011 zahvacaju cjelokupan drustveni Zivot, 2 naiqémj} su u ovim promjenama
+ 1 pojavama: formiranju homogenih etikih zajednica; udruZivanju segme-
| mata pojedinih naroda (unutar njihovih emitkih i politickih granica) u je-
stvene/cjelovite polititke zajednice 1 time ¥ jedinstvene pol{t{élge narode
' (hrvarski, slovenski, srpskis crnogorski, qgslgnanskx, makedonski 1 111gars );
 Organizaciji te transformaciji i integracit tih naroda u pojedine slavenske
. Macije i y formiranju njihovih posebnih nacionalnih dr¥ava i politickih zajed-

- Dica,
* Razvojem tih zamr3enih socijalnih procesa, kojisuu
~ 1 strukturalnim razinama zahvatili sve te slavenske nar

neujednagenim tokovima
ode, pojedine su njihove
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drustvene grupe (pojedinci, grupe i elite, polititke stranke, narodi i nacije) svie:
sno teZile medusobnom upoznavaniju, pribliZavanju i sjedinjavaniju. I to pos?i_
pno: najprije unutar Habsburske Monarhije, i tek zatim sa slavenskim naro

ma i zemljama izvan nje. Pritom su poglavito hrvatski politidari i preporod.itiell}:
smatrali da Ce se ovi potonji (slavenski narodi u Turskom Carstvu) civill
zacijski prikljuditi europskoj Zaje

dnici i europskim civilizacijskim tokovima:
slavenskim narodima u Monarhiji (i Austriji kao europskoj drZavi) namije
nili su ulogu da na Jugoistoku $ire prosvjetu, kulturu, liberalne i demo-
kratske ideje, nadelo ravnopravnosti i uopce civilizacijska dostignuca.
Prema tome, tek u tijeku bitno novih socijalnih procesa — u kojima se jasno
iskazuje individualnost pojedinih malil slavenskih narodnih zajednica, pr!
Cemu su vidljivi utjecaji kulture, tradicije, socioekonomskih ¢imbenika 1
suvremene politike — pojavljuju se razlizite ideje o tzv. slavenskoj uzajam-
nosti (o slavenstvu, austroslavenstvu, ilirstyy ; junoslavenstvu) koje, bez
sumnje, moramo promatrati kao relativno dugotrajan proces medusobnog
pribliZavanja malih slavenskih nacija, Ali, ukoliko neka od tih ideja 0 sla-
venskoj uzajamnosti nije bila pri

: ” ra prilagodena zbilji — g 1y veéini nisu bile —
ona je u povijesnom razvoju bila odbadena,

ali prije svega posebnosti, kulturnog, dru$tvenog i polititkog sustava ti

slavenskih nacua..A one s¢ — o ¢emu ne bj trebalo biti spora, jer znanost
rli?lgdaike v d?vollpo pouzdanih podataka o tome . u tijeku modemizacn;
skih tokova formiraju na razliditim tipgy: ici i Stava, O

razlititim dubovnokulturnim i polititiim gy conalnih dru
cijama vlastitih (i to razligitih) povij
Nadalje, promatramo 1j g gledidta nastajania 1n; : : itickih pro-

o ; janja bitno n, iopoliti¢kih P

gesa, U kojima se zbiva preobrazba naroda u modegzt:hsgéogalno‘wlméke
zajednice, zamijetit cemo da se slaye i i

i politi izi rodi (ve¢ prema stupniju svoje drust”
vene 1 polititke organiziranog . P pnj
dicionalnih drustava ); 0sobito 184

. v . tra-
: .. godine, tra%e promjenu U<
i Turskog Carstva) iptreuredeme tada¥njih carstaya (I-iabsburs‘,ke Monarhllg
$to nam govori histo ioprag: MO Prema jezi¢no-nacionalnom natelu, K
ko3 DEgO § premg natelu suvereniteta, polit

tva.
. - . H .éke
acrboledinci, grupe i neke politi®
~M°93r}ulls gdje najviSe zagovaraju .“-ifﬂe
Sviesni svoje kulryrpe § nacionalno-politi®®*
ovati bilo kojoj slavenskoj/nadnacion

stranke u tim narodima (oso
o slavenskoj uzajamnosti) b;
individualnosti, k
noj ideji.

mnost li sy
OJu nisu Zeljeli
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II.

sttorz'?grafski problem. Prethodni uvodni metodicki i istraZivalki dio — o
¢emu cemo opseZnije raspravljati u posebnoj knjizi o porijeklu hrvatskog
naroda i njegovoj preobrazbi u modernu naciju — ovdje smo naveli zbog toga
§§g'na§a historiografija, gotovo cijelo stoljece, jo$ nije jasno spoznala i razgra-
nicila 1) proces integracije hrvatske nacije, na jednoj strani, i 2) razvoj/struk-
turu razli¢itih ideja o slavenskom zajedni$tvu (slavenstvo, ilirstvo, juznosla-
venstvo), razlidita opsega i sadraja, na drugoj strani. Uza svu povezanost,
a p(_m.ekad i uvjetovanost, tih dvaju procesa, neosporno je da su to bila dva
gath:‘,lta sustava, ideolo$ka, polititka, drzavna, dru$tvena i duhovnokulturna.
tovise, ta su dva sustava strukturirana na posve razli¢itim vrijednostima.

1; Uppznaimo taj historiografski problem. Ovdje smo odabrali samo one
historitare koji su utjecali na razvoj povijesne znanosti, ali i na prenoSenje
sve do danas odredenih gledista koja se vi$e ne mogu odrZati. Ukratko, Ze-
h{no upozoriti na njihove uglavnom zajednitke stavove — a usvojila ih je
vide-manje cjelokupna historiografija — koji su ometali moguénost spoznaje
procesa formiranja hrvatske nacije i, ujedno, moguénost znanstvenog objas-
njenja drustvene i politicke uvjetovanosti usvajanija i Sirenja razlititih ideja o
slavenskoj uzajamnosti, ali i strukture toga ideolo$kog sustava u sklopu viSe-

nacionalnih zajednica.
2. Veé starija historiografija, koja je nastala na potetku XX. stoljeca u sna-
nom ozra&ju irenja jugoslavizma, raspravljajuéi o ilirizmu tvrdi da su hrvat-
ski preporoditelji (ne samo za vrijeme ilirskog pokreta, nego i kasnije, od
1860. godine dalje) zastupali ilirsko-jugoslavensku nacionalnu ideju. To jest,
da su, uz hrvatski nacionalni i politi¢ki program, zastupali i program stva-
ranja »jugoslavenskoga nacionalnog jedinstvac: prqgra.m‘u)edln]e_{l)a‘syxh juz-
Slavena unutar jedinstvene jugoslavenske unitaristitke nacije i jugosla-

venske nacionalne drave.' ) o
A zatim se ta tvrdnja ponavlja do danas, iako nije nikada dokazana, jer je
Zapravo plod veoma slabog poznavanja teorije 0 narodu/naciji, 0 politici i
ideologiji. Pritom posebno valja upozoriti na nepreciznost pojmova _ko;n(r;a
;“rvse povjesnidari i knjiZevni historicari kglrcxsul_ldté;tg:f;u&r;;: ;lgnlﬁzsai;lz(-;ean 1;

A R i y
atskoga narodnog/nacionaiace - — dredene ideje o ilirskoj i juZno-

unutar hrvatske narodne zajednice) i {esto n€octs j juzno-
slavenskoj zajednici, koju ,nalazimo u ideologiji hrvatskih preporoditelja i

politidara, it it el .
Vet je F. $i8ié, pod utjecajem starijih uglavnom Pubhcw,ﬂéklhe ela, e
historiografiju svojevrstan metodicki dualizam. Upoznajmo § e
matrajuéi s gledista politickih i drzavnib msnmﬂlgfé_séﬂ'uktu_ tura, 2t e’sio 10 oz
voja politike (i politiéke akcije) za ilirskog pokret%az;;j imernd o ima
ilirizma spram politi j ma njemu, 22 I , _
olitike¢, koja, prema s : Aaaiuen

mnogo vfée zngé‘enje (;d‘jeziénih i knjiZevnih nastojamja iliraca, dakle od
T — —1904.; F. Sisi¢, Hrvatska
! Usp.: . : reporo agreb 1903.—1904.; F. Sitit, Hrvatsk
Dovi?gg:t' it)r'e gumn,l%?it.;.lgnp’r 21:1'a greb 1913. isti; Jugoslovenska m];sao, 1;t01n9;3a7 1.deI;,e
Jugoslovenskog narodaog viedsiChl” 2333‘2%2“334?_413? G canab 1949.5 jtf, Drudivens

0gd jevica u godinama I It AT g A
Pogdanoo, Hirvatska evics 8 80644 ™7, rely 1949.5 o, Historijake wlogs SO

2%a u rjefenju juznoslavenskog nacionalnog pitanja, Sarajevo 155:3 B )
lititkih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958
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. jezika,
njihove ideje o okupljanju juznih Slavena o!<o jednoga h}llifil"j‘:’gs ", akako
knjiZevnosti i znanosti, ali on ta nastojanja nimalo ne potcgelilllh_ci zasnivali
je veoma dobro uotio na kojim su vrijednosnrr_la hrvatski doblia hrvat-
hrvatsku nacionalnu politiky, A 10 je, nastavljajuéi na ranija raz ava, i posti-
ske drfavnopravne tradicije, ofuvanje hrvatskih municipalnih pr Kraljevine
zanje cjelovitosti hrvatske Trojedne Kraljevine, kao jedinstvene

st ~politicki
U oni svoju politiky j hrvatski nacionalno-poiHe:

: medu-

driavnopravnu tradiciju, to jest uz pravne; I;,lravc':

narcdnopravne vrijednosti koje sadrsj hrvatsko povijesno i Mavnti hrvat-

omogucuje postizanje D teritorijalne, polititke i drzavne CiCIOkuRn()?edinjene

ske Trojedne Kraljevine i 2) upravne j politicke samostalnosti Uj od Kra-
rzave Hrvatske (to jest Kraljevine Hrvatske, Konigreich Kroatien)

i i druge drzavpe ; politi¢ke zajednice.? . olnog i
Pa ipak, nasuprot 1o; gasnoi SPOznaji o postojanju hrvatskoga nacngilo da je
polititkog programa, Sjsj¢ je, govoreéi s gledi$ta iugoslavizn?a’ T aq, Sto~
»hrvatski ilirizam postao bazg i temelj ideje jugoslavenskog ]edeWnswom,
vide, pisao je da sy F, Ratki i 7, y. Strossmayer svojim jugoslavenstVor.”
kao »zamjenom za ilirstyoy, Utemeljili
je V. Bogdanoy, slijede

« es 3
o novu »nacionalnu religijus.
; 1w Sifievy mg
20 92 cielokupna ndj

2 e
> oVU misao, u mnogo &emu ma(’_ignn
ve ) elatnost jlirske Stranke ima prvenstveno naci
lititko Znadenje, g ogled:

A, . ko naroct
. Ogleda se y nastojanju jliracg »da juZnoslavensko 1 enom:
jedinstvo ostvare Jednim iedinstveni:n, zajednitkim nacionalnim 4
tlirskime 4
3. Taj dualistitkj m

trajno
CHAUSUCKE metodizy; Pristup, kake ¢emo vidjeti zadrZao s azlik?
u nasoj h1gt9r19graﬁii. Daka 0, t 5 nije mogla biti] uc,)éena bita a
1zmedu politiep, akeija (to jest povijesn; j j
n1u.<.:1§10.v1.tcc; h;-vgatske narodne Zajednice j il
naciju) i ideolq kog stava o iadnt o de
ime je moguénost dq ooJedniftvy, Zest

se . atskoga
nalnog i sociopolitic‘.ko Waind odx:ede sadrZaj { struktura hrv

iasnus

aratlvn?g_
naci0

. 1 su.
o > PIOBTaMa, j tg g ledista odredenija identitet? ologt!
ure hroatske polizs ednice. & o ide
ilirizma/iugoslavimna. Uza]edmce, Zrtvovang Cesto neodredenoj ! tva
u Monarhj

10, Zanemariyy; Stvarne odnose politike 1 fede;
A ), a napose Tou : . . . . sustava 0j
l'ah_zma/konfederali af’ oizazzn);:sgléamlh Jlormi i polititkog atsk
po}ltici, U Znanogtj

X ino u ia
: * 8odine nalazimo trajno drede)
1]e ost T
zbilie i polititkog prograc eaziainien og

2, i ujedy nos (na razini sr;ozgr"‘z’:i: hrvatsgif
PR > 013, 1 yje O jasne g je opsega/sadr? ind*,
vidualngsltpglmége Zajednjce u koj]oj se isigzﬁ?éehrsatsgka nacion i ;akih 1
nacionalnjh 2;‘323 Podrugjimg iaVnoga Zivota) spram drugih posl-edni"..1
Tugoistodr. - Jédnica, § slavenskih i neslavenskih, na prostoru oti, oI
hova razina ime. o Zpravo SU sve te razlike, Susl‘om‘-"sti i thk% 5
tveno Znatenje, Zanemaren; y nagoj historiografijl-
2R S
? F. Sifié, Hrvargiey Povijest
* F. Sise, Jugoslovenska Mmisao,
4 .



P, KORUNI¢ Hrv
I rvatski naci a 4 49 -
» ionalni i polititki pro 77
gram 1848/1849. godine
1 252

Medutim,
nalnoj § ‘:rigé']gl:ll&trang s glec.li§ta formiranja politi¢ke zajednice u vienacio-
n_acije, neosporn rnoj drzavi uopte, a napose stvaranja identiteta hrvatske
tibilan spgjer prao ); da su upravo program konfederalizma i njemu kompa-
POvijesno « diae onih normi (kao $to su prirodno i narodno pravo, hrvatsko
na kojim sy vrijzg:: pravo, te mec!unarodno pravo i medunarodni ugovori),
h atski nacionaln: ostima hrvatski politi¢ari od 1848. godine dalje zasnivali
hrvatske nacionals i politi¢ki program, bitno utjecali na jasno odredenje
integracijy hrvat kO‘POl}PéFe individualnosti i time, gledajuti povijesno, na
ske nacije i stvaranje hrvatske politi¢ke i drzavne zajedr:ice,

10 jest ujedini
jedin dr3
tura toga DOfii?gko ave Hrvatske. Upravo je sadrZaj (i vrlo sloZena struk-
; g programa — &ega su bili svjesni hrvatski preporoditelji
d 1848. godine dalje — utjecao vet

]0§ za 1li

na. su‘;lrg;fe‘:lgikpomtq, a posve sigurno o

(Sjedinjeny drz: vga Hllisno odrede hrvatsku nacionalno-politicku zajednicu
atsku) spram drugih politi¢kih zajednica u visenacio-

0j drzavi
. A ta drZava, prema njihovu misljenju, imala se formirati (unu-
stava) na konfe-

tar grada
ns
eralnoj 0811:3‘% drustva, te demokratskog i parlamentarnog su
Pravnih narodn: 1/t° putem medunarodnih ugovora svemu jednakih i ravno-
dnih/nacionalnih drZava: unutar austriiske/srednjoeuropske kon-

t;demCiie.G
Vakako .
k°g=} libe:_:h}:;va_tska humanisti¢ka inteligencija/elita, pod utjecajem europs-
8odine fOrmulig lldem0kl'atskoga gradanskog uéenja, vet za revoluciju 1848
0m nacionalnr aa ".1'1,0 sloZenu politicku teoriju, koju je prilagodila hrvat-
onfederalizm, o-polititkom programu, i uskladila je s nadelom federalizma/
SVega Sredn; a, dakle s viSenacionalnim i visekulturnim sustavom, i to prije
Potonjj Svi'et]e a tek zatim Jugoistoéne Europe-. Prema njihovoj Vizijis ovaj
0 jest SVii]etu(J ugoistotne Europe) imao bi se i buduénosti prikloniti prvome;
Tema tom, e ilizacijskih i kulturnih tokova Srednje Europe.
tom pravniﬁ’ .oni su se programorm konfederalizma, i njemu sukladnim svije-
Rice hryarsk 1 pohpékih normi, koji su od 1848. godine dalje temeljne odred-
Atonomjie e politike, sluZili kao puto zanju politicke slobode i
Nice) y \:ig (u cilju ostvarenja homogene hrvatske politi jed-
N0vogy prognacionalnoj i N lturnoj austrijskoj drZavi. Tezeti izgradnji
Tlizam 8sl'ada1'13kog dru$tva i bitno novoga medunarodnog sustava, konfede-
Novijh nau' uzimali kao politi¢ki program koji treba da om.oguc’:i integraciju
Dretp cionalno-politi¢kih zajednica (kao narodnih indiv1du.alml.1 drzava),
Srednje OES;?.Vku organiziranja Sire interesne internacionalne zajednice unutar
. ope.
0 je . . )
Preyred. 8 gledi3ta toga socio olititkog pro ama, zahtjev z2 konfederativio
lltiéar:den]e HabSbur§gke Mongrhije (k%jg bié;rr prema koncepciji hrvatslgh po-
> Postala sredistem »jedne velike srednioeuropske Konfederacijed)’ u
ve zahtjeve i procese: PIVOs uz zahtjev/

hry
AtsKoj politic: b
Proces ) politici bio najuZe vezan uz 0  pruc
Kkog naroda U jedan politicki narod (unu-
a, cjelovi-

tar ko Udruzivanja segmenata hrvats
tos o 2kine hrvatske politicke T jednice), i to na paen jedinstv -
Dc;kl.aiin avne jednakosti; drugo, Uz zahtjev/proces u)qt.im)e_en]a svih hryatslgl
a (Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Voine krajine 1 Istre) u cjeloviti
i dru$tvenoj

GUS\
lizma U hrvatskoi politiékoi“
konfed? q suvremenu povijests Zagreb

5P,
ﬂnsli 0 tome: P. K .
ux ¢ 4% orunté, Program .
199,y gy Stoljecu, Powesni prilozi br. 10 Iosttut® 2
Sp. P, . .
- Koruni¢, Program konfederalizma, 1. dj.
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iti jednicu, i ju pri i dnog prava, ali prije
olititku zajednicu, i to na temellu prirodnoga i narodn ; I

Evega na temelju hr\,ratske polititke i drzavnopravne tradicije; trece, uz zaht)e"‘/3

proces formiranja ujedinjene Hrvatske kao samostalne i nezavisne drZav

unutar austrijske konfederacije, i to na naelu pravne jednakosti i ravnoprav-
nosti svih udruZenih narodnih drZava.

Natelo federalizma/konfederalizma bilo je dakle u funkciji rjeSavanja Plt?f}g
nacionalne slobode te postizanja i odrZavanja kulturnog i nacwnalno-.pohp
kog identiteta hrvatskog naroda i individualnosti njegove narodne za)e:d'mce:
Ujedno je program federalizma i konfederalizma, koji se imao ostvariti pu
tem novih ravnopravnih medunarodnih/medudrZavnih ugovora, omogu¢ivao
udruZivanje ujedinjene drZave Hrvatske (cjelovite i samostalne hrvatske Tro-
jedne Kraljevine) s bilo kojom drugom politi¢kom zajednicom na prostord
Srednje i Jugoistotne Europe, ali prije svega unutar Habsburske Monarhije.
Pritom moramo znati da je to bila jedina realna politika. Taj je politi¢ki

program, suprotno misljenju u historiografiji, bic zasnovan na suvremeno)
modernoj politi¢koj teoriji o naciji, dravi i dru$tvu.

4. Iako je u svojim radovima napravio veliki pomak u rjeavanju brojnil
problema iz hrvatske pro3losti, ipak i J. Sidak ponavlja spomenuti metod.lék1
dualizam u odredenju nacionalne individualnosti hrvatskog naroda. U njeg?
je, Stovile, taj metodi¢ki dualistiéki pristup jo$ jate naglaSen. A riieé 16 bwf
sumnje, o istaknutom hrvatskom historiaru, koji je vide godina svojim dj¢
lom utjecao na brojne generacije studenata i histori¢ara.

Oslanjajuéi se na starije radove koji govore o tome, J. Sidak je u svojim broj-

nim raspravama veoma &esto upozoravao na jo§ uzu povezanost 1zme{1u
hrvatskoga nacionaln

SX08 ¢ o-polititkog programa i ilirsko-jusnoslavenske ideJe:
Tvrdio je da je »misao o nacionalnom jedinstvu juznih Slavenat, i t0 ©
Triglava do Crnog mora, sjedno od bitnih obiljeZja ilirskog pokretac.

Pa ipak, polazeti od hrvatskoga nacionalno-polititkog programa, Sidak iZ
uotio da je upravo hrvatski nacionalni preporod od 1835. do 1848. godin

»postavljao temelje posebnoj« hrvatskoj »nacionalnoj svijesti u Hrvata¢ Ne-
glasio je i to da ilirci od sam

¢ _samog potetka sjuznoslavensku ideju najtjesnje pg:
vezuju s l?orl?Of,n za polititku samostalnost Hrvatske«. Polazeéi od tih Pr .
misa, zakljutio je da su se 1) koncepcije o rilirskoj narodnostit, koja s¢ ISka«
zivala kao ideja »o jedinstvenoj nacionalnoj svijesti za sve juine Slavencs
i 2) konkretna hrvatska politika, kao »jedino realno mognéac, »obje medt
sobno uvjetovale, ovisile jedna o drugoj i svaka za sebe postojale samo po tormt
jedinstvue«.®

Blisku povezanost tih dvaju sustava — koji su, po svom postanku, cilju !
temeljnim vrijednostima na kojima su zasnovani, ipak bili bitno razliciti —
S1c}ak je dokazivao u mnogim raspravama, Upoznajmo taj njegoV StaV,

ovim gdabrm primjerima: »Ilirska je ideja prvobitno zasnovana kao misad
0 nacionalnom jedinstvu svih juznih Slavena, od Bugara do Slovenaca: 12
je misao izraZena u pojmu ’ilirske narodnosti’, tj. nacionalne svijesti usp-

8 ¥ Sidak, Jugoslavenska ideja u ilirskom . e oViiesd

. pokretu, u knjizi: hrvatske po! _
XIX. stoljeta, Zagreb 1973,, 113—124; 4ses, Jugos’lavens]lkaz\lid?ajt:inl:rlvzatskoi politici ti,
svu:lt.skogsratﬁa‘i o. ?"82‘513.845 isti, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do I. sVietS?gl;;g ;
n. dj., 40—64; 1si, je iz hrvatske povijest; P 8—4 " g
isti, Prilozi hrvatskoj povijesti za revolucijg 18 e R sevolucije 184 %, Zagr

ot DI
. . ovl)est
9, Zagreb 1976., 43—92. 48, Radovi Instituta za hrvatsku p
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motto ’Danice’, preuzete od Kolldra: *Narod bez narodnosti jest tijelo bez
kO > o . o . . . . . 1,
sti’). Na podlozi zajednitke kulture, s jedinstvenim knjiZevnim jezikom
ona je teoretski nosila u sebi moguénost stvaranja jedne jedinstvene nacije:
ali je historijski razvitak njezin rast ve¢u samoj klici zaustavio. U konkret-
nom se politickom Zivotu ona ograni¢ila na ’kroatizam’, koji su ilirci sami
iskovali.«®
M_quf:nost da se odijele ta dva procesa, buduéi da su osnovani na razli¢itim
vrijednostima, i tek zatim da se komparativno proucavaju, ometao je ne
Samo takav metodicki pristup nego takoder upotreba nepreciznih pojmova i
nepoznavanje teorije o narodu, naciji i politici uopée. Vidi se to, izmedu
ostalog, iz ovog dijela teksta: »Kao nacionalna ideja, u modernom smislu
rijedi, misao o kulturnoj i politi¢koj zajednici juZnih Slavena javlja se tek u
podetku XIX stoljeéa. [...] Pretpostavka o jezi¢nom, tj. etnitkom, jedinstvu
sadn:?avala je u svom zametku ideju nacionalnog jedinstva, jedne jedinstvene
nacije, bilo to pod kojim imenom, ali se ona u isto vrijeme sukobljavala s
konkretnom historijskom zbiljom kao rezultatom jednoga dugotrajnog pro-
cesa u kojem su se oblikovale razli¢ite nacionalne bastine i svijesti.«!® Polaze¢i
od tih tvrdnji, koje su u mnogo &emu netoéne, mogao je zakljuditi samo ovo:
"Upravo je ilirizam, svojom juznoslavenskom nacionalnom idejom kao i
miflju o jedinstvenoj ’ilirskoj narodnosti’, dao potrebnu snagu politi¢kom
kr",atimnu da podigne trajnu branu nadiranju madarskog nacionalizma.c A
Zatim je nastavio: »JuZnoslavenska ideja omoguéila je preporodnom pokretu
da, prije ili kasnije, prevlada razlitite partikularizme Koji su oteZavali stvara-
nje jedinstvene nacionalne svijesti u Hrvata, ali je u nju duboko usadio i
Misao zajedni$tva s drugim juznim Slavenima. Otada su se te dvije nacio-
nalne ideje, hrvatska i jugoslavenska, medusobno sukobljavale i oplodivale,
Polazuéi u svom zamrienom dijalektitkom splett temelj za sav kasniji politicki

Tazvitak hrvatskog maroda.«'! o .
U tom slugaju rijet je o historitaru, kako je refen, Koji j¢ SO radovima
;?’el(ﬁupnom javnom djelatno3cu, kao pedagog 1 'dugggOd;itil']elsmeiﬁlal;é:fio-i
1sa Historijski 7 ynatno utjecao na razvoj nase poviesne ziu ost

na fol‘mirar{je lélfggﬁk’nﬂadih histloriéara. Pa ipak, kako vidimo, Sidak jos
ije jasno postavio, ni istraZio, ova dva sustava u njihovim medusobnim
odnosima/suprotnostima: 1) pojavu i razvoj hrvatske duhovnokulturne (ne
$amo jezi¢ne) i nacionalno-politicke zajednice, to jest temeljne vrijednosti
koje su tyorile individualnost hrvatske nacionalne zajednice, na jednoj strani,
1 2) ideoloski stav o ilirsko—iuinoslavenskom zajedﬁtvu, .nzn c}mg? strani.
A sve to zaj formiranje hrvatske narodne zajednice 1 njezinu
Preobrazbuz a&edggdgprgo:n aciitl ko;a se stvara u sloZenim mtegragi;.skun i
Modernizacijskim procesima, i, drugo ideolo8ki sustav slavenstva, ilirstva 1
JWnoslavenstva) moguée je, dakako, upoznati jedino komparativim éstrg-
ivanjem dontesonnss yulturaog | politickog sustava 1a Sirem PrOsrt Voo
Dje i Jugoistotne Europe. Dakle, ne samo.prou?avanjt.em juznos agen.s 08
Prostora, koji se tada (u XVIIL i XIX. stolject) iskazuje u svojim brojnim

Stvenim, vjerskim, politigkim, duhovnokulturnim, driavnim i svakako

ldeolo$kim razliditostima i suprotnostima, i to uza sve moguce postignute

Medusobne komunikacije.
e .. XX, stoljeta, n. dj., 11.

o 3. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX. StV

Isto djelo, 45.

Isto djelo, 49 i 51. 189
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Jer, promatrajuéi s gledista zbilje, to jest sreda dogadajac i ujedno sreda ideja¢
odnosno ideologije, mozemo Zamijetiti da su na formiranje hrvatskog naro _
i njegovu preobrazbu u moderny naciju, u tijeku relativno dugoga ,P°V”esti
nog procesa, prije svega utjecale 1) temeljne dru$tvene/povijesne Vﬂlednoski
1 institucije njegove povijesne zajednice j 2) srednjoeuropski i uopée europskt
drudtveni, polititki 1 ideoloski sustavi, A ipak Sidak, iako je svjestan post>
janja toga Sireg okruzja i njegova utjecaja na razvoj malih slavenskih naro a:;
i dalje tijesno povezuje i uvjetuje razvoj identiteta hrvatskog naroda (i 1
Eesto samo kao razvoj prilitno neodredene tzv. nacionalne svijesti) s Poj3
vom 1 sudbinom ilirstva i jugoslavenstva, koje, s gledi$ta pojave nacion
svijestl, toboZe prethodj hrvatstvy,
Tako je, u nemoguénosti da rije$i problem toga metoditkog dualizma, istica®
da su vet ilirci »bili na &isto s éinlj)enicom dagsenilzt;‘lio,‘,tvga razli¢itih naziva
za juZne §lavene, uglavnom DPokrajinskih, izdvajaju tri kao ’rodoslovng 0
geneticka’: slovensko (*kranjsko), hrvatsko i srpskos, te da su »bili na Cist
18 n)lhovun. nacionalnim obiljezjem j jednakom medusobnom vrijednoS¢u®
Naguprot 0) spoznaji, kojoj se ipak mogu na¢i mnoge zamjerke, smatrad .!g
da jo3 od ilirizma medu hryatskj narodnjacima i politidarima postoje *dVJ°
nle(mqn;lne idejes, odnosno dvije nacionalne svijesti: hrvatska i iuinoslavelr(le
;sz,i I11 a} Su oni, Préma tome, istodobno tejj; stvaranju dviju nacija (hrvats a
n] " oslav?nske). Pa je tvrdio da je i hrvatska Narodna stranka, nakon s.lomi_
Toapsoutizma, od 1860, g dalje, osim te¥nje za postizanjem teritor

1 : odine
lalne, CJ?lolfupnosti i samostalnogti hry ke

1stod < Ini
koja I::df?g;?si’ir: Japose spram jod-ne-postojece juznoslavenske Za’e(.hgfj?;
zajednistva i y rodossalm0 2 maglovitoj jdeji te koq malobrojne elite u 05J€*" -
ki preporodio ovnim g .. urama. Jo3, dakle, nije uodeno da st lie.
. £O% i — veg’: za vruen'le ilirizma, a napose od 1848. gOdinT‘ gg 1>
zZajednica ; ', 1 time individualnosti nacionalno-poli -
] Ca 1 njihova medus9bnog odnosa na tom v?éggaclion alnom i vi§ekult}1r.
nacmnal,no‘Politiéki program, na jednoj § ali ;13
. O Zajedniftvy, na drugoj strani, zasnivVi
'ma, koje nemajy mnogo zajedni¢kog.

a zastupala juznoslavensku :,)m_
1 Stvaranju »jedinstvenes, itoname

kodef

S 1, toboze, tez]

akljutaka prihvatili su t2

_—
12 Usp. na primj j
zakliuégkz ”ﬁﬂggj‘fwgg Glggfl?r?\; Tovolucija 1848, Beograd 1987., 133, i ovd) g‘ggfi%;
fltvaraénp velike nezavisne :I“g"slaﬁie.th t:l:,_propag_iz:a uz pomoé grofa J. Dratu., u
OTATO) 1 strano literaturd, §'to gy gege VD Rekritickih tyrdnfi Salazimo
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5. .Kada je rije¢ o istrazivanju porijekla i razvoja hrvatskog naroda, o njego-
voj preobrazbi u modernu naciju, i o metodi¢kom pristupu istraZivanju nje-
govl.h temeljnih vrijednosti i procesa koji vode do integracije hrvatske nacije,
tek je M. Gross utinila ozbiljniji pomak u na$oj historiografiji. Njezin »pri-
log istrazivanju integracije hrvatske nacije«, promatramo li ga s gledista
teorijskog i metodidkog pristupa, uza sve zamjerke Sto ih moZemo izredi,
nesto je bitno novo u nasoj historiografiji. To je dosad najozbiljniji pokusaj
izrade teorijskog »modela« proudavanja izuzetno zamrienih povijesnih pro-
cesa koji utjetu na integraciju hrvatske nacije.’?

Pa ipak, prout¢avajuéi odnos krvatstva (individualne aspekte hrvatskog na-
roda) spram jugoslavizma — bolje reteno, motreéi razvoj odredenih pod-
struktura (formiranje i razvoj nacionalne svijesti, kulture i politike) unutar
Procesa integracije hrvatske nacije i njezin meduodnos spram ilirske/jugo-
slavenske ideje — ni M. Gross se nije mogla osoloboditi metodi¢kog dualizma
0 kojem smo raspravljali. A nije ga s¢ mogla osloboditi zbog toga to je bila

jo¥ uvijek pod utjecajem nase historiografije u kojoj, kako smo vidjeli, taj

problem nije rijesen.
Upoznajmo najprije njezin prilog prouavanju porijekla hrv. atskog naroda i
njegove preobrazbe u modernu hrvatsku naciju. Valja reéi da ona taj »priloge,

kao i druge rasprave o toj temi, zasniva na relativno dobrom poznavanju
teorijske literature, i to sa $ireg aspekta drustvene znanosti. A jedino je s tog
Interdisciplinarnog gledi$ta moguce udiniti pomak u rjedavanju tih problema

1 spoznaja.

Porijeklo, to jest integraciju hrvatske nacije, M. Gross promatra kao ))s.loieni
Proces preobrazbe tradicionalne hrvatske etni¢ke ga)edmce,. tj. srednjovjekov-
nog hrvatskog naroda, u modernu naciju u 19. i 20. stoljeéus.

Kako vidimo, integraciju moderne hrvatske n_aciie .Gross opisuje kao ne-
prekidnu mijenu, kao »neravnomjeran« zamrseni telativno dugotrajan proces,
unutar kojega nastaje, to jest soblikuje se¢, jedno iz drugoga: ».preobrazbom
Srednjovjekovnog hrvatskog narodac i modernu hrvatsku naciju.

U tom sluéaju, moramo polaziti od hrvatskog naroda u srednjem vijeku,
anost, homogenost i strukturu.

30 stvarnosti, i aati njegovu organizir oge uktur
Zato OHTg::.gd;igngiﬁgi Lr%ratski farod« upravo opisuje _kao‘zajedmc.u
Ohrvatsky etnitku zajednicuc), i to U njezinoj mnogostrukosti, koja se obli-
kuje unutar drustvenh, politickih, vierskih i kulturnih struktura 1 procesa.
Medutim, nedostatak u pristupu Mirjane Gross u tome je §to, na temelju
Povijesnih spoznaja, nije odredila temeljne vrijednosti i strukture h{'V?iESISC
narodne zajednice u srednjem vijeku. I to one vrijednosti koje tvore indivi-

ualnost hrvatskog naroda. No, njezina je zadaéa bila uZa. Naftcr]gla Je pratii
Meravnomjerni tok i stagnaciju¢ pri integracit hrvatske nacije; 1 to unutar
»émegraCiiSkih« i »dezintegracijskih¢ procesakod XVIL. do XIX. Sto'l’egai -

ledajugi integracije hrvatske nacije, ona usmijeruje daljnji
rad: 1’) na E:fr(;z?jarl:j?;?iave igr;zvoja odredenih podstruktura (rag.vouf nacio-
€ svijesti, te kulturne, polititke i ekonomske .»homogemzacue«), 2) na
komparativno prouéavanje razli¢itih etapa u razvoju snarodnog preporodas,

\ . . .
2 M, Gross, O integraciji hrvatske nacije, @ djelu: Dlgftvem razvoj u Hrvatskoj od 16.
do pozetka 20, stoljeca, uredila M. Gross, Zagreb 1981.
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da bismo tako spoznali skada je zapodeo a kada dovrien proces integracije

hrvatske nacije«; 3) na istrazivanje temeljnih vrijednosti i struktura, koje

(u tijeku integracijskih i dezintegracijskih procesa) tvore osnove hrvatske
nacije, a to su: emi¢ka i nacionalna svijest, nacionalna ideologija, kultura,
gospodarstvo, tradicija, obitaji, a osobito formiranje »polititke zajednices.

M. Gross tu uotava — ono §to j

Pritom nagla3ava da, pri istraivanju i objasnjavanju procesa integracije hrvat-
ske nacije, uz ostalo, posebn Paznju valja posvetiti 1) »politickoj akctji¢ 1
2) procesu sstvaranja burZoasko-demokratske polititke zajednice«. O tome
ona pife: »Pod pojmom ’nacionalna integracija’ razumijem proces u t?ku
kojega se postepeno previadavaju lokalizm; i reos j

politicki aspekt u procesu integracije nacije: »Nacija nusno tezi k samostal-
nosti putem polititkih akcija i organizacije vlasti. Zato je proces nacionalne
Integracije uz ostalo i stvaranie moiad. i

Siroku autonomiju koja bi joj omogugila politigki Zivot.« I nastavlja: »Premd
tome, proces Integracije odredene nacije moze se u nagely smatrati dovise”
nim kada se onga kon§timirala kao polititka zajednica, postigla odredent
ek9n°m§ku kOHCan}Cliu i kulturny homogenost i kada se u veéine njezin
pripadnika razvila dinamiing nacionalna svijest.q
ﬁi’eﬁ‘ﬁﬁi‘ﬁhﬁ”“ b coces integracije hrvatske nacije u XIX:

¢a sve Potrebne stryk: o dnosti
trukty : . turalne elemente« (sve vrije _
s iy ri) nuZne 22 »izgradnjy nacijes, A tada je rije¢ — ug postizanje neko
:\zl'gtii tont.:entrag,e«, *kulturne Omogenizacijeq »mobilizacije nacion a
i D s A% P e oo ot
0ga Zivota — Prije svegs » . . ema stvaran
burioasko~demokratske. polititke zajeénice«gaNo usmjerenju pr

. P 0~
liticka je akcija ipak styorjjy osng iute slabosti i pritisak lzvan?fagii .
kao polititke zajednice ¢ Ve temelje za konstituiranje hrvatske

Iz tih odabranih Primjera vidim, da

dobro ‘teorijsku literatyry 0 narody J€ autorica — poznavajuéi relat!
postavila vaine teq

con -—
i o politici, ideologiji i drustvt =
o ke osmove 7 daljnje istrazi\;anje pr%lcesa integ}‘a‘l:(‘(’)_
ei Powiesnen: Secila gotovo Sve drudtvene, kulturne lafc:iiu
hrvatske nacije, SPekte/procese koji su utjecali na integr
Pa ipak, raspravljajuéj o odnogy hl’\’atstVa

o s . i hrvat”
ske nacije i o hrvatskoj naciong (0 odredenju individualnosti b

: : . o lnointegraci's A am ]'ugosla’
logie i M. Gonelo il e ramvops pecioE T ideor
liajuéi o iugoslavenskoi) eic;:orll;oig'l'a-OSIObOditi Metoditkog dualizma. Ras prao
snaZnim utjecajem spomenuti1g1 110 hry, oj nacionalnoj ideji, bila j¢ P

a
. n-
radova J. Sldaka i dijelom radova N. Sta
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¢iéa.!3 A oni taj problem nisu rijedili. Uz to, ona je u svoje radove unijela
novu terminologiju, koja, umjesto da rije$i problem, unosi nove nejasnoce u
istraZivanju odnosa hrvatske kulturne i nacionalno-polititke individualnosti
spram ideje o juznoslavenskoj zajednici. Tako je, raspravljajuci o »nacionalno-
integracijskoj ideologiji u Hrvata« u XIX. stoljecu, tvrdila da je sjugosla-
vizams (kao nacionalno-integracijska ideologija) »bio sastavni dio¢ u sprocesu
integracije hrvatske nacije¢. Stovie, smatrala je da je »jugoslavenska ideologija
bila hrvatska nacionalno-integracijska ideologija¢, da je, prema tome, »na
razli¢ite na&ine povezivala hrvatstvo i jugoslavenstvo i bitno pridonosila
konstituiranju hrvatske nacijes.
Pritom je objasnjavala da je jugoslavizam u Hrvata bio »nadnacionalna ideo-
logijag, koja u sebi sadrZi »jedinstvo razli¢itostie. Ali .je na kraju zakljuéila
da je jugoslavenska ideologija nakon sloma neoapsolutizma takoder funkcio-
nirala skao hrvatska nacionalno-integracijska ideologija sa zadatkom da mo-
ilizira najprije hrvatsku inteligenciju na putu izgrafinjp plqdeme hrvatske
kulture i dravnosti, dakako uvijek s aspekta buduceg sjedinjenja Jugoslavenac.
I tako dalje. A jasno je da na osnovi takvog shvacanja ne mogu biti izgradeni
N1 metodiéki pristup ni spoznaja zamrienih procesa formiranja malih nacija
na prostoru Srednje Europe. Ali, prije nadeg zaklju¢ka o tome, upoznajmo

Jo3 jedan primjer u historiografiji. . .
N. Staniié je, o tome nema spora, svojim radovima bitno utjecao na razvoj
nade historiografije i na$ih spoznaja sloZenih procesa integracije hrvatske
nacije, posebno kada je rije¢ o hrvatskoj povijesti potkraj XVIIL. i na pocetku
IX. stolje¢a. A i njegova razmisljanja o naciji vrijedna supaimje.
Pa ipak, ni on se nije uspio osloboditi metoditkog dualizma. Raspravljajuci
0 odnosu hrvatske individualnosti i jugoslavizma, slijedio je sve zablude J.
Sidaka (o postojanju dviju nacionalnih ideja i svijesti U Hrvata: jugoslavenske
ihrvatske), Pritom je prihvatio ne ba sretno izabranu termmologl)? M. Gr?ss.
Pod utjecajem J. Sidaka — koji je uporno dokazivao da su hrvatski narodnjaci
ne samo za ilirizma, nego i nakon 1860. _gOqu, zastupali i jugoslavensku i
rvatsku nacionalnu ideju — N. Stan&ic je tvrdio da su dalmatinski prepo-
roditelji takoder zastupali juZnoslavensku nacionalnu ideju anaCIéil_alnq
Svijest. Od brojnih primjera gdje o tome pie, odabrali smo oxiiyl : »Naro iiaél_q
rifntisano gradarsvo ' gradskom druirl P SRR T

U sebj teret zasebnog povijesnog razvitka Al
Strano hrvatskosetnié%(opimé, prisutno u puku, ono jos ;uljlivblliiiﬁr.emno da
S€ u proces hrvatske nacionalne integracie ukljuéi pod hrvats n 11111en0111<'1,
te je prihvatilo misao o jufnim Slavenima kao jednoj "mﬁ JuZ Osl avenska
Nacionalna jdeja imala je zadatak da neutralizira dzl;natms %rvamkukanzazp i
SIaVO‘dalmatinsku ideologiju i da omoguéi ne}pred procesa atske nacio-
; : nalna integracijska ideologija gradsk_l_h

Nalne jntegracije. Juznoslavenska naciona

e ——————— ees -
> N, Stangi¢, Hrvatska nacionalna ideologija prep orodnog p qktet%;&al%aﬂiéﬁ%ngg&
:l;;lrovié i njegov krug), ZagreD 1980.; sthy g&“&mﬁaﬁﬁﬁzﬁgﬁ deologie dalmarinskih
0dnj i dovi Ins . . : "
S T i L e e

tka 20, stoljeéa, n. dj., 231-—250-
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banskoj Hrvatskoj. Ona je odigrala ulogu hrvatske nacionalne integracijske
ideologije.«'

Medutim, da bi se rijeSio taj problem,
hrvatstvo (individualne aspekte cjelokupn
nice) od ilirizma i jugoslavizma (kao ide
nosti na kojima su zasnovani,
tek zatim istraZiti medusobne

treba razdvojiti ova dva sustava:
oga Zivota hrvatske narodne za').ed-
ologije), te istraziti temeljne vrijed-
i to na razini stvarnosti, ideje i ideologije. I

bne komunikacije tih dvaju sustava. A to jo3 nije
utinjeno, nego se gotovo cijelo stoljece ponavljaju stare zablude.

Kao J. Sidak i M. Gross, i N. Stangié je uvijeren da je hrvatski narodni pre:
porod, na jednoj strani, »odigrao« vaznt »ulogu u oblikovanju hrvatske nacije«. A
Na drugoj strani, jo$ uvijek, kao i ti njegovi profesori, ponavlja da su hrvatski
preporoditelji (i to jednako za ilirizma i n

dit za1lrn akon sloma neoapsolutizma) takoder
zastupali jugoslavensku unitaristicky nacionalny ide

: ju. Stovige, da su hrvat-
ski preporoditelji tek posredstvom jugoslavenske nacionalne ideje (i ideje 0
jugoslavenskoj naciji) dogli do Spoznaje o hrvatskoj naciji. Pa je o tome, ras-
pravljajui o ilirizmu, zakljugio: »Ideja o nacionalnom, kulturnom i jezi¢nom
jedinstvu juznih Slavena neprestano se pokazivala 11 svojoj dvostrukoj funk-
ciji, kao izraz hrvatskih i jugoslavenskih integracijskih tendencija preporod-
nog pokreta.«6

Tu »dvostru}gp fun.kciiu« izmislili su historiari, slabo poznavajuéi teoriju 0
narodu, naciji, pohticj i ideologiji. Stoga, Promatrajuéi povijesno i kriti¢ki,
mi 1de)]1/program 0 jugoslavenskoj ifili juinoslavenskoj naciji u ideologtji
hwat§k1h preporoc_htel]a ne nalazimo, Nasuprot tome slijede¢i svoje pret-
hodnike, N. Stanti¢ je takoder dokazivao dajeu krugix Lj. Gaja »razradend
koncepcija o juZnim Slavenima kao jednoj naciji s jednim knj.ii°vnim jezikom¢
te da je sprihvaéeno ilirsko ime za taj narod j pj )

medusobno povezani: prvo, hrvatstva, koje se iskazuje u procesu uzajamne
ovisnosti dvaju _podspstgva —1to a) kao duhovnokulturna i polititka hrvat-
ska ;z:irqdna za;ec}gnca 1 b) kao izraz pojedinazne i druitvene svijesti 0 10)
:li’e" acio telnw ¢ Podstruktura (kulture, politike, gospodarstva, politicke
Cl]e, nacionalne SVI].esu, ldeo.loglle’ tl'adiciie, druétva); drugo, 1. deje t‘ pro—
B Eapope e oo iiicams o prosors i | T
istocne tul T Kojih se javljajy ide izmu
ilirizmu i jugoslavizmy 18 1avhiaju ideje o slavenstvu, austroslavizmus
Jo3, dakle, nije jasno uoteno da sy ta d . .
A " Lo da va sust ljena na
posve razl.léltl.r.n vrijednostima j strukturam, Xvs 1 programa l:en‘;e gazliéite
strukture i vrijednosti (osobito : pravo su njihov

- " kulturn iti < udt-
vene), i na njima formirane razlidite k,;impr(r)llét;éls&, pravne, drzavne i drus

- ociopoliti¢ke zajednice, bile
¢ N. Stanti¢, Narodni preporogd u

Dalmaciji, p, ¢ 2
15 N. Stan&ié, Hrvatski narodni preporod > . dj., 238,
16 Isto djelo, 24. 17908

17 Isto djelo, 21.

8 Mi smo o tome pisalj u viSe radov, . .
iy e oo, 5 s gl § ederalinn
sltolieé:.l Lettre inz;r:;ltg X, stoliecu, n, dj.; o Hrvatsk Tdeia 1t" deracije u 19-
5 onale, hrvatsko izdanje, Zagre,b 19931118 % 1d31a konfedera
s Or. 2.

48, Zagreb 198s., 2.

194



P. KORUNIC, Hrvatski nacionalni i polititki program 1848/1849. godine 177—252

vaan regulativ, i to ne samo u odredenju individualnosti i identiteta hrvat-
skog naroda nego takoder u odredenju odnosa hrvatske nacije spram svake
druge zajednice (etnitke, kulturne, polititke, drZavne i nacionalne) na pros-

toru Srednje i Jugoistoéne Europe.

| Da bismo upoznali odnos neke zajednice (a ovdje je rije¢ o hrvatskej etni&koj/
| narodnoj zajednici i hrvatskoj naciji) spram njezina okrugja (spram naroda
{ 1 nacija na prostoru Srednje i Jugoistotne Europe), moramo Klasificirati i
| zatim istraziti temeljne strukture i vrijednosti postojecih zajednica (to jest
| sve one vrijednosti na kojima se formira identitet odredene zajednice) i pro-
- | uéiti njihove medusobne komunikacije. Osobito treba istraZiti odnos nacije i
politike, to jest utjecaj polititke akcije; polititkog programa i polititke zajed-

Dice na formiranje hrvatske nacije i ujedinjene driave Hrvatske: Trojedne

| Kraljevine Hrvatske. o
. I.skazuiuéi sve to ovdje nuZno shematski, jer éen:l.o o tome pp§1m1je rasprav-
| liati u posebnoj knjizi o porijeklu hrvatske nactje, upoznajmo temeljne vri-

jednosti, strukture i nadela na kojima su hrvatski preporoditelji za hrvatskoga
nacionalnog preporoda (posebno od 1835. do 1848., a naroito 1848.—50. i

1860.—70. godine) izlagali: ) )
2) program ujedinjene drZave Hrvatske i integracije hrvatske nacije (tabela
T. 1

nacionalne i viSekulturne interesne zajed-

b) ideje i programe formiranja vise
nice (tabela br. 2)

Integracija acije — koja nastaje preot_argzbom__hrvgtslfe etnitke/
naro%rne ;ajgénv?::ﬁ tI:) u]tiieku relativno dugo.gr_a)ngh povijesnih i socijalnih
Procesa — ostvaruje se u medusobnoj interakciji svih vrijednosti i struktura
koje smo naveli u tabeli br. 1. . .

Prema tome, hrvatska se nacija oblikuje u medusobnoj interakciji ovih vri-
jednosti: jezi¢nih, duhovnokulturnih, drustvenih, P°,1mél§1h’l dvfii"ng‘ﬁvpfal‘:'
» _Socijalno-povijesnih, ekonomskih, fd.e?logklh l"r;) % 0odrec'lena' ail:ls'ua-1
Nacija, dakle (ni na razini zbilje ni na razint ideje I}acued, xluje. red isklju-
¢ivo kulturnom kategorijom, toboZe po uzoru ifili smodelus lljm e nche,b

Nego njezin nastanak i razvoj motrimo kao proces u ii:'em SPrOP uﬂg‘:mus‘l). s
nih socijalnih, kulturnih, politi¢kih i‘povuesnlh intera cxt;a..estog; odreg eli‘e
toga glediita, jasno je da na integracjt 'I}rvatske nacije, to j  na odreder ‘,’e
Djezine individualnosti na svim podrucjima dt:u§tvenogla tlz Vo du ltra'n by
one vrijednosti koje tvore njezin identitet, formiran u relativno dugotrajno

POvijesnom razvoju (tabela br. 1). Tosa: . .
) sve one vrije dn]ostE koje oblikuju jezitnu zajednicu (jezik, pismo, pismenost,

0 : A .o 1 knjiZevnosti, jezi¢na tradicija);
POjava i razvoj knjiZevnog jezika 1 kny u $iru duhovnokulturnu zajed-

b) sve one vrij .+ strukture koje oblikujut St .
nicy hr‘gisigéeiggosgal(kultuma { duhovna t{ad{gl’ﬁulfﬁzkiﬁt?ﬁ:iq: ’ spo-
80va knjizevnost, umjetnost, nauka, viers: obitaji, % %P
Menici kulture, $kolstvo); T izacij
i e, B e i e bomogenic
Unutar modernizacijskih tokova, t€ Jéeg povezivania P

h Méa bd". 13.
$P. navedene radove N. S¢ y
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GOISTOCNE

DRUSTVO NA PROSTORU SREDNJE 1 JU

zgggg;gﬁlgnusmm PROMJENE I PROCESI U IDEOLOGITJ;KIIH

POLITICI HRVATSKOGA NACIONALNOG PREPORODA (HRVA
PREPORODITELJA)

Tabela 1.

PROGRAM UJEDINJENE DRZAVE HRVATSKE 1 INTEGRACIJE
HRVATSKE NACIJE

Temeljne vrijednosti i strukture

Nacionalno-integracijski procesi

RODOSLOVNE STRUKTURE
Sire slavensko porijeklo
Hrvatsko etnitko porijeklo
Krvno srodstvo
Slavenski obi&aji
Etnos i etni¢ki identitet:

a) $iri slavenski

b) uZi hrvatski

DUHOVNE 1 KULTURNE
VRIJEDNOSTI

Jezik

KnjiZevnost

Nauka i umjetnost

Kultura uopée

Tradicija, obiaji, vjera
Etigki identitet

PRAVNE VRIJEDNOSI I NACELA
Prirodno i narodno pravo
tsko povijesno i dravno pravo:

drZavnopravna tradicija
Medunarodno pravo
Medunarodni ugovorj
Izgradnja pravnog i parlamentarnog su-
stava (proces modernizacije)

POLITICKE VRIJEDNOSTI
Polititke i drZavne institucije
Hrvatski politi¢ki program
Suvremene polititke teorije

i ideologije
Politi¢ka akcija
Polititke grupe i stranke
Politi¢ka zajednica
Nacelo (kon)federalizma

DRZAVNE STRUKTURE
DrZavne/politicke strukture

DrZavna i drZavnopravna tradicija (hr-
vatska)

Program o izgradnji moderne hrvatske
nacionalne drZave

Vijera u praslavensko zajednidtvo .

Prirodna zajednica (nastaje u prirodnim
uvjetima rada j drudtva)

Hrvatska etni&ka i narodna zajednica tor

Uvjerenje da su se Hrvati na ovaj pros
doselili kao organizirani narod

Formiranje jeziZne zajednice _
Razvoj duhgvnokulturne zajednice hrvat
skog naroda (tradicija) drué-
Pojava i razvoj individtlxalnos1):l na po
ju kulture (neponovljivost
Formiranje kslltgme zajednice hrvatskog
naroda (nacionalna kultura) na-
Formiranje zasebne etnitke, vjerske
rodne i kulturne zajednice

Prirodno pravo svakog nar;).da‘f’ta slobodt,

jednakost i samoopredjeljenje _
Formiranje ujedinjene Hrvatske kao PO

vijesne zajednice (tradicija) —_
Proces ujedinjenja hrvatskih pOkraIlirvat'

novu drZavu: ujedinjenu drZava

sku .
Proces postizanja nezavisnosti i samostal

nosti ujedinjene Hrvatske

oxuih insti

Javna funkcija povijesnih/politi¢kih inst”

tucija: Hrvatski sabor, banska Zast, V1

da, sudstvo, skolstvo litié-
Formiranje i organizacija hrvatske ligrvat'

k; zajednice: ujedinjene drave

ske o
Proces formiranja moderne hrvatske nact)
Program federacije i konfederacije

Svijest o postojanju (samostalne) hrvatsk®
ve u srednjem vijeku ¢ dr-
Proces formiranja moderne ujedinjent
Zave Hrvarske, koja pretpostavija: .
a) udrufenje segmenata hrvatskog
roda u jedan politi¢ki narod
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Razvo;
Odny :sl ;ipriavmh struktura
ram vienacionalne drZave: fe-

demti P
vl i konfederativni sustav

HRvaT
S
R PROGRIXIMNACIONALNI
oalstléki zahtieVi'
23 udl"l.li o

Daroda u 1y € Segmenat
b) 2 ?li‘;d’i?an,poliﬁcki naiocllu-v atskog
edinstyeny ﬁ?@;’e hrvatskih pokrajina u
) za f°rmiranj§t8ku polititku zajednicu
d)zza:; tHl‘Vatske nezavisne i samostalne
eur euredenj 33 :
3 3;13; ko nfe:ieexc(;?:rhue u srednjo-
i naro;liﬁn’e saveza s juZnoslavens-
S —

STRLYO I DRUST
Kasnofem s R VERE
Pro -.eu ahlo
Mof,‘é‘,‘;f;;i, ?D§glr:§;va?n
Mg:iigne) cijski drustveni procesi (pro-

o gradansko drustvo

UtjeqnOGI

G?:can sa Z'I::)aﬁEEPORODA

Idej na:,eltig’el‘alni sustav

: susi; "_l‘leViianie i usavriavanje¢

. am, ilirig vi: slavenstvo, austrosla-
tvo am, juznoslavenstvo, hrva-

10
SITOEKO
b NOMSKE STRUKTURE

SlobosRo triifte
Kapitgjo, D0duzetnistv
Sticka Privredao
MED
Meg UNAROD
Q’Ieauuﬂ";t"dno p}iﬁ, ZAJEDNICA
Togram (M Ugovori
&) aug 9. ormiran"u.
b ausg;’.*‘ke federacije
% srogp ke konfederacije
) poguocuropske konfederacije
®) Juzng 1V8ke konfederacije
slavenske federacije

b) ujedinjenje svih hrvatskih pokrajina
u novu politicku zajednicu (ujedinjenu
Hrvatsku)

liticke i drZavne

c) pravno odredenje po.
samostalnosti ujedinjene Hrvatske (kon-

federativni sustav)
i organizagiia moderne hrvat-

Formiranje
ske politicke zajednice
Formiranje i organizacija moderne ujedi-
njene drZave Hrvatske
Organizacija ujedinjene tske Kkao
entarne i demokratske

pravne, parlam

drZave
Formiranje moderne hrvatske nacije (Pro-
ces integracije hrvatske nacije)
politiéke nezavisnosti‘i

Proces ostvarenja

samostalnosti unutar Monarhije: poli-

ticki i vni suverenitet; izam,
federalizam i konfederalizam

Modernizaciiski tokovi i procesi .

Izgradnja modernoga gradanskog 1 kapi-

talisti¢kog druitva

Naéelo slobode, iednakosti i ravaoprav-

nosti za svV¢ Jjude i narode .

Proces formiranja demokratske zajednice
i slobodnog drudtva |

Formiranje prava yarlamentnrnos
susta}ra .

Proces ormiranja: e
a) individualne hrvatske parodné zajed

. i vise-
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Tabela 2.
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NACIONALNE
OGRAMI O FORMIRANJU VISE
1DEJE ]IZ $¥SEKULTURNB INTERESNE ZAJEDNICE

Temeljne vrijednosti i nagela

PRAVNE VRIJEDNOST] I NACELA
Medunarodng pravo

Medunarodnj ugovori

Hrvatsko Povijesno pravo

atsko driavng pravo
Hrvatska drza

VNopravna tradicija (kao su-
stav)
Prirodno i narodno prave
Natelo pravde i pravednogt;

DRZAVNE S'I‘RUKTURE

Postojanje slobodne j DezZavisne hrvatgke

aVe u srednjem vijeku

Kontinujtet hrvatske polititke driavne

aVROpravpe tradicije

Promatraiuéi Pravno, Dostojanje cielokup—
nosti j Samostalnogt; hrvatgke driave
4zv0j hrvatgke drZavnoggj unutar vjge.
nacionalne Habsburéke Monarhiie

POLITICKE VRIJEDNOSTI I
NACELA

Federativng nadelo

Program konfederalizma
dnos driaye Hrvatgke Spram Vifenacjqo-
nalne Zajednice

Politicka akcija

Politickj brogram

Politicke 8rupe i strapke

RODOSLOVYNE STRUKTURE

Sire slavensko porijeklo
Krvno srodstye (jedinstyq krvi § jezikaq
Slavenski_ obigajq Yezikaq)
Ertnigki identitet

\
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: i zajednica
Vi§enacionalna‘ i vx§eku1tu;naz bil:'e)
(na razini ideje, programa, one

joviekovaa_detars
Spoznaja da je sredn)ovlekO?fz deraciju
Hrvatska stupila u 88"_ezlk°a. u ravno-
s Ugarskom na temelju d";' cira
pravnih medudrZavnih HEOVI stolject
Spoznaja da je Hrvatska u X na temeljy
stupila u savez s .Austruogldavnih ugo-
dvaju ravnopravnih medu
Vora za for-
Otuda zahtjev, osnovan na pr?{vr‘:y’atske (u
Miranje ujedinjene drZave anje s Uger
IX. st.) i njezino udruziv: lia novogs
skom i Austrijom na temzé Konfede-
medudrzavnog ugovora (no
racija)

- ostaln®
Spoznaja i svijest o P°3t°’m.”;savliljleku
atske drzave u srednje omatraju

Spoznaja da je Hrvat_ska:il:;j i drav-

Pravno, satuvala svoj dr ?jtiéku/d’iav

Ropravni kontinuitet te po ost

nu i teritorijalnu °’°l°ku£n a srcdni°;
Svijest o postojanju hrvats : gkomp

viekovnog naroda, i to ka .

etni¢ke zajednice iranja ujedi”
Sve o utjege na proces f9rm[iao slobo

Djene drzave Hrvatske, i to isenaciond”

i nezavisne drsave unutar Vi (nove ko%

Ne Habsburske Monarhije

ederaciie)

da
jlet sré
Program o preuredenju M?.nar?lt)o : ?gf
njoeuropsky konfeder::xcll“’_kﬂpitaustlva
demokratskoga, gradansko nog drust
%8> bravnog i parlamentar jene Hrvat
Program o udruZivanju “’ec-l-mllni srpsko
ske s ujedinjenom Slqveflllovez
Oivodinom u politicki sa vezu § /52
Program o $irem politi¢kom s:rhije .
tar o avenima izvan Monarhije (r,
tar srednjoeuropskog/podun:

federanvnog sustava)

s Anidtvo
Viera u Praslavensko zajednist ensk®

:adnica
Prirodnga Praslavenska zajedniC
Etnitko slavensko »ssrodstvos
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Tabela 2. (nastavak)

DUHOVNE I KULTURNE 5
Ideologija preporoda:

Ju\{EIJEDNOSTI a) Vijera u postojanje slavenskog etni&-
Kn!'i kog vjedinstvas . )
Nallllkevpost_ b) Vjera u postojanje ilirskog/juZnosla-
Kul a i umjetnost venskog etnitkog sjedinstvas
Ob.g}.{a uopée ¢) Ideja o okupljanju svih juZnih Sla-
E 1Ca)1, vjera vena oko jednoga knjiZevnog jezika i

tnicki identitet knjizevnosti

d) Ideja o okupljanju svih juZnih Sla-
vena unutar nove kulturne zajednice
e) Poku§ajlptoma§aj stvaranja jedinst-
vene kulturne zajednice svih juznih

Slavena

IDEOLOGIJA: Program 0 prihvacanju ilirskog imena kao
Tlirizam zajednitkog sprezimenas za sve juZne
Slavene

Jasno odredenje:

a) ideje o kulturnom ilirizmu, tj. 0

kulturnom udruzivanju svih juznih Sla-
vena

a spolititkog Kroa-

b) opsega i sadrZaj
tizmas, a 1O je program ujedinjene

Hrvatske
IDEJE 1 PROGRAMI: Ldeja 0 kulturnom zblizavanju jufoih Sla-
ugoslavizam vena, putem zajednickog jezika, Koji-
a) na podrué¢ju kulture (ideje o stva- sevnosti i nauke
{,‘“"“ nove kulturne zajednice) Program o polititkom savezu juznih Sla-
) napodrudju politike (prograral o vena: .
stvaranju nove visenacionalne politicke a) o udruzivanju Hrvatske, Slovenije i
Zajednice) Vojvodine (unutar Monarhije)
b) o savezu svih juznih Slavena (u
XIX. st. iskazan je samo 1867. godine)
POLITIC Programi 0 stvaranju viSenacionalne i vise-
“StroslavﬁgrfUSTAVI kulturne interesne zajednice (unutar de-
Fﬂalizam mokratskoga § pgr;gmgntamog _suls_;a‘\;a)
ederalizam § i na prostoru Srec je Europe, tj. Flabs-
am i konfederalizam burtke Monarhije

Trijalizam

d) sve one vrij . roie i odreduju hrvatsku polititku i nacionalnu
Z3jednicu, torljfsingis;aiﬁ?éidasé?;avu ’atsku (a to je polititka, driavna i
drz?VHOpravna tradicija etnicki i politicki teritorij, moderno nac'lonalno-
Polititko nagelo, prirodno i narodn® pravo, @ posebno hrvatski nacionalno-
Politigki program i politi¢ka akcija u tom cilju); o
? Sve one vrijednosti koje utjecu na politicku homoge@zaciju, ito 1) udru-
n{van,em segmenata hrvatskog paroda U jedan politi¢ki narod i I{.) u;ec}xp;e—
Jem hrvatskih pokrajina u ujedinjent drzavu Hrvatsku (a to je polititka
C1ja, politigki program politicke institucijes izgradnja polititkog sustava,
Politi¢ke stranke); >
terist‘:,i-.one vrijednosti i strukture koje odreduju hrvatski etni&ki i politiki
1;
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g) sve one vrijednosti i strukture koje oblikuju posebno drustvo i druStvene
odnose unutar hrvatske narodne zajednice;

h) sve one vrijednosti koje odrZavaju i Stite politi¢ki i drZavni suverenitet

ujedinjene drzave Hrvatske (hrvatska drZavnopravna tradicija, medunarodno
pravo, medunarodni ugovori);

i) sve one vrijednosti i strukture koje oblikuju drustveni i politicki porfdak,
j) sve one vrijednosti koje zajedno oblikuju hrvatsku nacii.u kao pO_Vllesn‘i
zajednicu zasnovanu na skupnim institucijama i vrijednostima vlastite ku}
turne, politi¢ke, drZavne i drZavnopravne tradicije, ali u medusobnoj socyjal-
noj interakciji te unutar modernizacijskih tokova na koje posebno }{t]eéu
gradansko drutvo i kapitalistitka privreda (ekonomska homogenizacija).
Kako vidimo, hrvatska nacija nastaje u zamr$enim procesima socijalnih
interakcija. Zato njezinu individualnost (¢ak ni na razini nacionalnog xiaéela)
nije mogao odrediti ideoloski podsustav ilirizma ifili jugoslavizma, koji su &
XIX. stoljecu najée¥¢e bili deklarativnog karaktera.

Iz toga slijedi zaklju¢ak da je na proces integracije hrvatske nacije (jednako na
razini zbilje i na razini ideje i natela nacije i nacionalne ideologije) ponajprij®
utjecao cjelokupan vrijednosni sustav iz tabele br, 1. Na tom vrijednosnom

sustavu hrvatski je narod zasnivao svoju kulturnu i polititku individualnost
i cjelokupan javni identitet.

Na drugoj strani, vrijednosti i nagela iz tabele br. 2, kako vidimo, ukoliko s¢

ne dodiruju s vrijednostima iz tabele br. 1, ne odreduju identitet i individual-
nost hrvatske nacije;

ali su te vrijednosti veoma vasne za odredenje njezina
okruZja na cjelokupnom prostoru Srednje i Jugoisto¢ne Europe. Pritom St
natelo federalizma i program konfederalizma (a napose medunarodno pravo
1 medunarodni ugovori, i s tim u vezi hrvatska drzavnopravna tradicija), 1 t©
unutar sustava Habsbur$ke Monarhije, bitno odredivali polititku/drzavott
za)edmcq hrs{'fltskog naroda — i time bitno utjecali na politi¢ku i naciox_laln“
hon}ogemze}cuu: na integraciju hrvatske nacije. A sve to upuéuje na zaldl}ﬁE
da Jygoslavgzam (svi njegovi oblici i sadrZaji koji su iskazani u hrvatskoj po-
liticf) — ni na razini socijalnih/povijesnih procesa, dakle ni na razini zbilj®;
ni ideologije, ni ideje nacije, ni etni¢kog identiteta — nije u Hrvata odredivao
ni nacionalnu svijest ni nacionalni identitet.
S tim u vezi mozemo dalje zakljugiti:
Prvo, da hrvatska nacija (promatramo 1i njezine nacionalno-integracijske pro”
cese na razini reda dogadaja/zbilie te reda ideje/ideologije ifili reda etnitkog
1fler§t1teta) niposto nije nastala i razvijala se tobogze isklju¢ivo kao takozvand
vjezicna nacijae, kako se to u historiografiji pokugava dokazati.2° Jer, niti )
etnos (pa ni etnitka zajednica, ni narod, ni nacija, ni etmiki identitet) isklju
Civo jezitno-kulturna kategorija, niti su hrvatski preporoditelji uzimali samo
jezik i kulturu za odredenje hrvatskog naroda i nacije.2! Hrvatska je nacij2;
u to nema sumnje, nastala u procesy medusobnih interakcija socijalnib !
povijesnih vrijednosti, koje su

edno: bitno odredile njezinu individualnost spra’
svake druge zajednice na cjelokupnu prostoru Sr]ednje i Jugoistotne Europ®:

Drugo, da hrvatska nacija nije nastala samo kao prirodna zajednica (koj¥

20 Usp. navedene radove N. Stania, bilj. 13, .
2t Usp. P. Korunit, Jugoslavizam i federalizam hrvatskom nacionalnom preporodu, 8- d-
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odreduju prirodni uvjeti rada i drustva i rodoslovne strukture, to jest neod-
redeno praslavensko zajednidtvo ifili neodredeni slavenski etni¢ki identitet)
v.e'é se ona, u tijeku modernizacijskih procesa, prije svega formirala kao po-
vijesna zajednica, i to na skupnim institucijama vlastite povijesne zajednice
Dl:uglm rije¢ima, hrvatska se nacija formirala na vlastitoj kulturnoj, politi(‘_...
koj, drzavnoj i drzavnopravnoj tradiciji. Posve je jasno da u tome (u formira-
nju hrvatske nacije) ni slavenstvo, ni ilirizam, ni jugoslavizam nisu imali
neku vazniju ulogu, osim sporedne, &ak ni za odredenje nekoga konkretnog
(makar teorijskog) etnickog identiteta. Ilirizam i jugoslavizam bili su dekla-
rativnog idejnog znadenja, iskazani s pomocu ideje o joS-ne-postojecoj zajed-
nici. Naprotiv, hrvatstvo (kao nacionalno nalelo, kao zajednica i sustav)
bilo je izraz postojanja hrvatske narodne zajednice kao zbilje.
Bez svake sumnje, hrvatski preporoditelji nikako nisu mogli polaziti naj-
prije od takozvane ilirsko-juZnoslavenske nacionalne ideje, a tek zatim, to-
boZe putem te opce etni¢ko-nacionalne identifikacije, do¢i do hrvatske na-
&ari, uistinu, okrenuli red zbilje i dogadaja.

cionalne svijesti. Time su histori
Jer je hrvatstvo (iskazano s pomocu hrvatskoga etnitkog identiteta, hrvatske
etnitke i narodne zajednice, te hrvatskoga etni¢kog i polititkog teritorija, a

napose s pomoéu vlastite kulturne, polititke i drZavnopravne tradicije, ¢ega
su hrvatski preporoditelji uvijek bili svjesni) bilo nesto posve realno i zbiljsko.
Naprotiv, ilirizam i jugoslavizam (promatramo li ih na razini zajednice ifili
etnitkog identiteta), kako je reteno, tvorili su samo iluziju, to jest sustav
ideja o jo$-ne-postojecoj zajednici. Uz to, ne treba smetnuti 8 uma &injenicu
da tu ideju zajedni$tva (iskazanu putem ideje ilirstva i juZnoslavenstva) nisu
prihvaéali ni Srbi ni Slovenci, bar ne u veéem broju, &ega su Hrvati bili

i svjesni.

III.

onalna i umna (moralna) organizacija zajednice;
postaviti drugi cilj do da traje kao svjesna orga-
dnice &ja je ona organizacija i koja je samo

»Driava je raci
njoj se ne moze
nizacija povijesne zajednl i
u tom obliku orgamzacye to $to jest.«

Eric Weil, Philosophie politique

| Hrvarski nacionalni i politicki program 1848/49. godine. U prilogu ove ras-
akona o odnosenju trojedne kraljevine prema

prave objavljujemo »Osnovu Z o .
| monarkii austrijanskoj, Kkoju a p.ot“:.etku 1849. godine izradio »Veliki
dravni odbor« Hrvatskog sabora. Taj je dokument, bez naznake godine,
| satuvan u ostavitini 1. Majurani¢a.?? Inade je ta »Osnovas, s viSe ispustenih
dijelova teksta, 1849. godine objavljena u Novinama dalm.-horv.-slavon-
bjavljena kao poseban letak, ali s istim ispuste-

skim.?3 Iste je godine takoder 0Dja¥ favi ;
| nim dijelovima teksta. Napokon je tu »Osnovus objavio S. Pejakovi¢ 1861.

je n

Nacionalna i svewtiliina biblioteka, R 5848, br. 13.

| 22 Ogtavitina 1. Mazuraniéa,
travnja 1849.

| #® Novine dalm.-horv.-slavonske 50, 26.
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j jezi je naj iji dokument ovaj izvorni,

i a njemackom jeziku.2* Ipak je _najpotpuniji j
Egﬁuésdljle ol])javljujemo. A rijet je o najcjelovitijem hrvatskom nacionalnom
i polititkom programu. . o . ]
T:j je nacrt zakona o odnosu hrvatske Trojedne Kral;e\{me prema c;elollfuilj;:e
noj Monarhiji, koji ujedno sadri sve temeljne odrednice hrvatske p011£48
u razdoblju 1848.—1850., osnovan na odlukama Hrvatskog sabora .

j vladi potkraj 1848, godine, i u koj -
;sal:-:{'nih odlr)msa u, Monarhiji. Taj je »Memorandum« na potetku 1849, gOdl,’::
objavio list Agramer Zeitung?s 5 zatim ga je 1861. godine objavio S. P ;’ "
kovi€.2¢ Veé je suvremeni tisak — osobito list Slavische Zemrqlblatter, 01_
je odluéno zastupao politiku austroslavizma § federalizma — taj »Memoran
dums¢ ocijenio kao stekst koji zavreduje da bude y mnogo éemg Pljlbm’en
najznatajnijim historijskim dokumentima austrijskih anala¢.27 A rije¢ je, kako
¢emo vidjeti, o izrazito konfeder . Taln
pretpostavljao osnivanje Samostalnih drZava, medy kojima bi bila i drava
Hrvatska kao konfederalna jedinica,

Buduéi da je rije¢ o dokumentima izu
atskoga nacionalnog i polititkog pro

em su izrazili svoje videnje drzavno-

XIX. stolje¢a, mi ih ovdje zajedno objavlj
olje upoznali njihovo izvoriste, objavljuje
revolucije,

1. Ako Zelimo Taspravljati o integraciji hrvatske nacije i formiranju hrovatske
politidke Zajednice,

10 jest ujedinjene drZave Hrvatske, treba, kako vidimo,

uotiti da na njihovo oblikovanje utjetu brojne vrijednosti i strukture, osqblm
duhovnokulturne, politike, ekonomske, Pravne i drustvene. Alj je pritom
svakako potrebne naznagiti takoder VaZnost sustqyq politike i svih njezinih
podstruktura : Politi¢ke akcije, politicke organizacije zajednice, polititkog pro-
grama i formiranja drZavne zajednice,
A formiranje hrvatske politiéke/drzavne Zajednice, jasno iskazane u hrvat-
skom nacionalnom j politi¢kom Programu 184849, godine o kojemu je ovdje
rije¢, pretpostavlja: 1) udrugenje segmenata hrvatskog naroda u jedan po-
liti¢ki narod, i to unutar jedpe cjelovite hrvatske polititke zajednice; 2) uje-
dinjenje svih hrvatskih Pokrajina y jedinstvenu/ujedinjenu drzavu Hrvatsku
(hrvatsku Trojednu Kraljevinu, K, jevinu Hrvatsky, Kénigreich Kroatien,
dreieinige Konigreich Kroatien), A to gy Dajvaznije odrednice koje su do-
vele do politidke homogenizaciie hry i

ujemo i analiziramo. No, .da bislp?
mo takoder »Zelje naroda« i »Zahtje

24 8. Pejakovie, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und
der nationalen Bewegung vom Jahre 1848, Wien 1861., 166—170.

25 Agramer Zeitung 1, 2, sijetnja 1849,

26 8. Pejakovit, Aktenstiicke zur Geschichte, n, dj., 148—153,
7 Slavische Zentralblatter, 17, sijenja 1849
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e, prema tome, integrira ne

hovnokul
turnog zajednistva i jezika. Nacija s
ekonomske i politike homo-

utem ku y
o lturne, veé takoder drustvene,

8enizacije,
eospomo .
Z?Ciiskih . ’e’,fiakl_e, da je polititki sustav (promatra'uéi ;
Wd“amOs:isﬁ:‘l,’:tI:l:h progwa_l) bio veoma vaZan u oéredegﬁjﬁuf:zrvﬁﬁdgﬂ:
i :eo vi: POIit'él(: nacije 1 hrvatske politicke zajednice, a osobito njegovi
ologije, nagel itke ideje, suvremena politicka nadela, polititke teorije i
Polititke Zaiedn’o federalizma 1 program konfederalizma, ideja nacije kao
jem styarani lt;le, te pohtlé!d program i, stimu vezi, polititka akcija s
0 zaci; lla roatske nacionalne i politicke zajednice.
acije odre éz 0 to na umu, M. Gross je ispravno uotila da se »proces inte-
Stituirgly kao ne nacije moze u nacelu smatrati dovréenim kada se ona kon-
politi¢ka zajednica«;®® dakako, uz postizanje ekonomske i kul-

™me hom, PP !
9J0j poﬁtigﬁgn‘lrzr?fn)e. A. to je ona teza, izre¢ena davno u znanosti, prema
€zin identitet) ll?.danS.tl i natela (3to se pripisuju naciji, i bitno odreduju
€0Sporng e mijenjaju narod u politicku zajednicu 1 zatim u naciju.
?&)hﬁ.ék()m l’;:‘; to da je taj politi¢ki sustavs jskazan u hrvatskom nacionalno-
-Chtiteta hrvgl'amu vet u potetku, bio Kljucni regulativ ne samo odredenja
hI:,am bilo ko’aISke nacije, veé takoder odredenja njezine individualnosti
i pre je druge polititke zajednice 1 g naroda. Jer su
poroditelji — jo$ z2 ilirizma, i

bilo kojega drugo
rvatsk : a zatim naposé 1848/49. godine
om nacionalnom i politickom progr asno izrazili na-
hrvatskog 1

“Onalny § polic amu POSVE j
Liednjcy (,Folfnéku individualnost aroda i njegovu politicku
BNivali na rojednu Kraljevinu Hrvatsku) kao nacionalnu drZavi koju su
Viopra vlastitoj povijesnoj zajednici: na hrvatskoj politickoj; drzavnoj 1
vnoj tradiciji. Prema tome oni su, u sklopt politicke akcije za
u mobilizacijsku dje-

OSWar .
en
J€ toga polititkog i socijalnog programa $VOj
j atske nacionalne urioasko-de{no-
e Hrvatske, 1 to

latl]

0st . 5%

ko ke ];i‘ﬁl?l‘Wali prema stvaranju Ine
dao samostatlék“: zajednice: ujedinjene Trojedne Kraljevin v

Cracije, Ine i nezavisne drZave unutar srednj europske/austn)ske konfe-

2 A
()
%‘Ogramgr(?maua:mo sa stajalidta nastank :
¢ ledne kfal.‘t’eva za formiranje atske politicke z21eC 7L,
pen-l[’ a aljevine Hrvatske), 1 ujedno s gledita ideje nacije, ZLIT
litit Su ve¢ hrvatski preporoditelil ilirci hrvatsku nacionatnu poli i
}f h“'atsls jelatnost temeljili: I)nah '_d_riavqorn pravu
Orvatskin? j drzavnopravnoj ¢radiciji (na domaéim munt starim
2 Stitucj Pravima«); 2) na ugarskoj gonstituciji, 10 est qs_tavpostl (»na
gla’ aocél()nahmm ugarskom pravu«) ;)0 ni oliti¢kim nadeli-
Aa samOOto su prirodno i narodno pravo, nacelo slobode 1
skt Su p(ﬁfsglelienje; 4) na politici federalizma k e v
0ga . > ticka nagela — uz :ricku akciji &iji je cilj b1o ostvar
genizaggcmnalm-poli?iéko I1)’glglrarna B pitno utjecala 02 politicku homo-
e s:e. Pod pojmom ugarske kon§titucye¢
) i i zakon, na ustavs unutar

renje hrvat-

N { g .s
tgatski Sulplftegracqu hrvatske nacl
eporoditelji osno . .
poroditelji mislili 8 9 & ", gstvarenje socijalnog programa
ustava, to jest 23

e
(pri2 Su
1 8€ str i i porill
for € Sve anadki organizirall 1
: N : vnog
Mg, 58 22 promjentt drudtvenoga 1 a‘;{’;"vir;mac%ona

anje
%modeme parlamwtame demokrat$

. G"o
S5S. : e
> O integraciji hrvatske nacijé

Ine drzave i mo-

n. d].‘: 181'
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. . oolitie-
dernoga demokratskog gradanskog drustva) i hrvatskoga nac101:1a1n§ aggggu
kog programa, &iji je cilj bio: udrui.n.ranje segmenata hrva}ts og i jelovit
jedinstvenu sociopravnu cjelovitu pohtlékl} z.ajfsdmcu (u soc1oprav11(1 ) st
politi¢ki narod) i stvaranje iedinsgvege_ ulf:dmlerx_e drzave Hrvats kreg’ina.
Trojedne Kraljevine Hrvatske, ujedlnjenjem. svih hrvats}uh po )olitié
drzavnopravnom pogledu, imajuéi na umu cjelokupnost i pravnu/p v
samostalnost Kraljevine Hrvatske, uvijek su spominjali m}lmCIgalna p
hrvatske drZave (»domace municipalne stare horvatske pravice«).

3. Vet je Hrvatski sabor 1830. godine &vrsto stao na obranu hrvatskih ff:_‘;ﬁlla
cipalnih prava, koja su Trojednoj Kraljevini Hrvatskoj, u Odn'osukllj nost
Kraljevini Ugarskoj, osiguravala politi¢ku slobodu, tenton):cx’lnu cjelo Is,pisu
i pravnu/polititku samostalnost. A iste je godine J. Kusevié u svomlewni e
De municipalibus turibus et starutis regnorum Dalmatiae, Croatiae et S ; S 108
izloZio »prava¢, to jest osnovne vrijednosti hrvatskoga povijesnog 1 dr i po-
prava, koja Kraljevini Hrvatskoj osiguravaju teritorijalnu cjelokupnost ana.
seban drZavnopravni/polititki poloZaj u sklopu zemalja krune sv. Stl'f.;.’ edili
Time je Kugevié jo 1830. godine pokazao — u &emu su ga zatim Sl tska
svi hrvatski preporoditelji — da ujedinjena Trojedna Kraljevina Hrvakom
(kao moderna cjelovita i samostalna drZava) treba da se osnuje na organskow
skupu institucija vlastite povijesne

e o O 0
zajednice: na vlastitoj politi¢koj, drzavno)s
avnopravnoj i kulturnoj tradiciji.3°

Polaze¢i od toga jasnog odredenja hrvatske politi¢ke i drzavne zajednlceani_
i od jasnog odredenja njezine unutra$nje upravne, sudske i kulturne orga:
zacije i samostalnosti, temelj

Jene na jura municipalia — J. Dragkovié je zati™
1832. godine u svojoj Di.

i
atski narodnj preporod — ilirski pokret, Za_greb 1988. :
osnovnu literaturu navedeny u tom dielu; P. Korunit, Tugoslavizam i federalizam 0 e ideie
om preporodu, n, dj,; T, Smitiklas, Obrana i razvitak hrvatske nar°d,“9 Sur-
_ _ 2 V. 80; P. Kukakoysksj, Ilirizam, Var$ava 1.894"d z0dine
min, Hrvatski preporod I—IT, Zagreb 1903.—1904.; F, $isi¢, Hrvatska povijest; © 5"5; .
1790. do 1847, n, dj.; R. Horvat, Najnovije doba hrvatske povijesti, Zagreb 19 vod U
Si%ié, Biskup Strosma;ex;i j nska misao, I, Beograd 1922.; F. Fancev, U at-
dokumente za nase podrijetlo hrvatskoga Preporoda, Grada za povijest knjiZzevnosti -
ske, knj. XTI, Zagreb 1933, 3 isti, Hrvatski ilirsk; preporod jest na§ autohton pokrets Zagred
sko kolo 16, Zagreb 1935, iz, irstvo u hrvatgkom preporodu, Ljetopis FAZU 495 greb
1937.; S. Fezié, Ilirska antologija, Zagrep 1934.; A. Bargc Iénjizevnost jlirizma, t,e ¥
1954.; V. Bogdanov, Historija politiekin Stranaka u Hrvat’skoj, Zagreb 1958.3 ado vat”
Sidaka u knjigama: Studije iz hrvatsie Povijesti XIX. stoljeca, n. dj., i Studije iz 130
ske povijesti za revolucije 1848—49, n, 4.5 L I. Les&ilovsha Tirizam, Moskva 19?3"%0""
godisnjica Hrvatskog narodnog breporoda, Kol 8/9/10 ’Zagreb 1966.; M. Ziva
Ilirizam, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 4, Zagreb 1975,
30 Usp.: (¥. Kulevié), De muni

N . tiac
: cipalibus juribug et Statutis regnorum Dalmatiaé, CI;Z{:OS“
et Slavoniae, Zagreb 1830., u knjizi; F, Fancey, Dokumenti za nage podrijetlo hrva
preporoda, n. dj. ) kimi
31 Usp. ¥ Draskovic, Disertacija ilitj Tazgovor, darovan gospodi poklisarom zakons 108
budu¢em zakonotvorcem kraljevinah nasih, za buduéy Diety ungarsku odaslanem,v Do-
PO jednom starom domorodcu Kraljevinah ovih, Karlovac 1832, u knjizi: F. Fancevs
kumenti za naSe podrijetlo hrvatskoga preporoda, n. dj,
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hrvatski preporoditelji ilirci. TeZili su
Kraljevinu Hrvatsku, to jest politi¢ki
i to kao slobodnu i politi¢ki neza-
zajednicu. Oslanjajuci se na hrvat-

3-&1 Isgo shvaéanje zastupali su zatim
; teI:itnoxo osnuju uj.edmjenu Trojednu
vismn orijalno cjelovitu .hfvatsku drzavu,
sko mlrll:llgnpnalno organiziranu povijesnu Os! na b
dielons 1C1paln9 pravo, koje je Kraljevini Hr’va}ts}gm osiguravalo teritorijalnu

itost i politicku samostalnost — prihvacajuci uz to suvremena nacela o

Ti . . .
Prirodnom pravu naroda na slobodu, jednakost 1 ravnopravnost — oni su
vnog %ivota hrvatske narodne/

:ilgg’fe;ll:ustayno organiziranje cjelokupnoga javn a hrvatsh
mod nalne zajednice. Krajnji cilj njihove politi¢ke akcije bio je stvaranje
erne narodne drzave: formiranje kulturne, politicke, drzavne i ekonomske
s atske nacionalne zajednice.>? Bio je to osnovni polititki program, koji

» UZ neznatne razlike, zastupale sve hrvatske politicke stranke u XIX.

Stoljecu.
giigian{%iraiuéi se postupno u modernu politicku stranku, hrvatski su prepo-
po dtel’,‘ za hrvatskoga nacionalnog preporoda (tzv. ilirskog POlffeta) — a
ral; utjecajem europskog racionalizma, prosvietiteh.stva, ro_mannzrr}a, libe-
a uIZn_la i pokreta za narodno ujedinjenje — izgradili sloZen ideolo3Ki sustav,
granl:’emﬁ su, o tome nema Spora, izlozili hrvatski naclonalno—goh'tlckx pro-
politjx koji je posve jasno odredio individualnost hrvatske naclj¢ 7 hrvatske
DOlitiéke zajednice. Nadalje, oslanjajuti se, S gledista politike (politicke akcije,
kog programa i izgradnje politicke zajednice), na hrvatsku, politicku 1
vnopravnu tradiciju, nastojali su unutar sugarske Ilirije« stvoriti hrvatsku

Jacionalny politi¢ku zajednicu (ujedinjenu Trojednu Kraljevinu Hgvatslfq)
kako smo s¢ osvjedodili,

! hrvatsky nacionalnu kulturu. A taj je program
ias?f)van na iura municipalia. Bio ie: to, dakako, poziv na politicku akciju
: cilju udruZivanja segmenata hrvatskog naroda, za formiranjé hrvatske nacije
Mi;?l:h\’;llo osnivanje cjelovite drZave Hrvatsk;l.-va - rodnefascionlae i
. m, za n inj o odnosu tske n
Dolitjtke indivic?i:l::sli?lsgrraﬁpf;n\,rlil§enacionalnog federativnog sgsgavz;l unutar
glazl-l%rhije i2) ideje o ilirsko—juinoslavenskoi lfult.urnm Zafdmcl?u ;ml;onai
nar(:gnda stav hrvatskih preporoditelja 0 postojanju 'hlc.i‘{a%u(ﬁ;osti o di .
zaje cll_liog/flaciOnalnog identiteta, s gl I ndivi e etnicke
srodnosct?’ ?iie suprotan njihovoj pretposts'c\;r:&n ?epioiféili‘slz) én e ope, Jer,
i slavenskih naroda na prostort © :
:ft]’(o Su zastupali misljenje da jep;ik (kao duhovnokulturna V?;igngf;)u;’;“:‘;
tallaeée na razyoj narodnosti, ipak si bili svjesni Cinjenice, - ovatskog 1~
rBdele br. 1, da stvaranje narodne/nacionalne 1nd1v1dt.1alno.st.1i5 e e, a
3 Uvjetuje cjelokupnost njegove duhovnokulturne 1 politicke s

OSobit
0 dravno . i

ravni kontinuitet. . . —
¥ obzira na velitinu, porijeklo 1 poli

"TeMa njihovy ygenju, svaki narod, bez

o (ne)zaVisn%ietm]—u—, zva;;lg; od natela prirodnog P Ia::dx?:msig?;ﬁ;t

ra akost i samoopredjeljenje — treba da se ma vlastitom na m teme
(2)‘2'1; 8. A u vi$enacicnalnoj i vigekulturnoj drZavl, pgasg’:k;aznmasmt ; S wclapa-
€ Posti¢i samo putem ugovornog saveza, Kojl bi, >

u hrvatskom nacionalnom preporodu,

d — ilirski pokret, 0. dj.

am i federalizam
kom nacionalnom

8
o di.l-):yp' Korunié, Jugoslaviz :
3 5 J. Sidak i ostali, Hrvatski narodni preporo ! rvats
Svem ; :7am i federalizam u hr

" u tome usp. P. Korunit, Jugoslaviz

Dreporo U, 0. dj
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. : Shne orah medu-
j drzavnih ugovora ravnopravnih élamca: »polag ugovor:
;lc))gon;ggtlt)jeéih narodah, koji bi darove narodnosti svoje zadérzZali«.

i, promatramo li s gledi§ta organizacije sloene, vienacionalne po
Egﬁgaz;e%nice, da bi u toj zajednitkoj dravi samo savezna k%lnfedzl":)l:l;
zajednica, koja bi nastala na osnovi .r‘avgopravml.l me.dudrz'fw.m l’lt%t Tz
omogudila da se odrzi kulturni i politi€ki narodm/na.cmnahn"ldentl - ol
su stav hrvatski preporoditelji isticali nasuprot Madarima, koji su zagl:) i
koncepciju o postojanju samo jednoga pqhnékgg ngrosia unutar uga;iv ; ey
ne, i to madarskog (»vjedan jedini puk, u jednoj ;?dn}p! driavic). A t ogla
darska politika, upozoravali su hrvatski preporoditelji jo§ 1842. godine, m
bi sbunu narodnu prouzroéiti«,34
Hrvatski su preporoditelji svakako veé za

(tzv. ilirskog pokreta) — polazeéi od kulturnog, polititkog i narodnog/nacio-
nalnog identiteta kao najvige vrijedno,

sti svakog naroda — isticali Pfa;’g
hrvatskog naroda na otuvanje narodne/nacionalne i polititke mdlwdualnn‘;.e_
i zahtijevali njegovo oslobodenje od madarske (ali i svake druge) hegemonij

. . . A : a
Pa su zastupali mi$ljenje da u viSenacionalnoj drzavi, kao 3to je Habsblgzgi
Monarhija, moraju Zivjeti viSekulturne narodne Zajednice. P_o svemu Su om’
smatrali su da takva viSenacionalna drsaya mora potivati na kulturnom,

izmu., koncepciju osobito raZVﬂidizli
revolucionarnih previranja 1848.—1850, godine. A ona je potpuno odre
individualnost hrvatske nacije.

Ideju pak o ilirsko-juznoslavensko
telji takoder zasnivali na kultur
pluralizmu. Osobito se to pokaz

hrvatskoga nacionalnog preporoda

j kulturnoj zajednici hrvatski su pl_‘epoflcl’g;
nom, politi¢kom i narodnom/naciona
alo 1848. godine.35

je ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske u_;
lako éemo zamijetiti da sy hrvatski preporoditeljifilirci 1) razlikfi‘]all }(ko
o i o Politi¢ke dielatnosti, odnosno kulturnu od politicie sajednice, i3 ta
su bili svjesni njihove uzajamnostj i ovisnosti, i 2) da su veé za ilirskog pokfeo_
na raalititim vrijednostima i natelima zasniyaj: @) hrvatski nacionalno-p%”
liti¢ki program i b) program fo anja viSenacionalnih zajednica na prosto
Srednje i Jugoistotne Europe,

U skladu s tim urednistvo e Ilirskih narodnih noving pisalo da su hrvatsk!
preporoditelji »na polju narodnostj literature tako zvani Tlirie, ali »u krugl
polititkoga #ivota, 10 jest: obziru Konstitucije i municipalnosti jedini pray®
Cisti i iskreni Hrvatic.36 Prema tome, na municipalnom pravu (kao »starutlj
hrvatskim pravicamac) oni su 2asnivali i branjlj pravo na narodni jezik, hrvd

: L ti¢ku slobody te organizaciju hrvatske narodn®
zajednice. Zahtjev za formiranje hrvatske drZave (ujedinjene Trojedne
ljevine Hrvatske), kao uvjet svih m

fer 2t 1. - jvali
odernizacijskih tokova i procesa, zasn!

Tmir

3% Hlirske narodne novine 44, 1. lipnja 1842, 173,

. reo
35 Usp. o tome P, Koruni¢, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom P 9
porodu, n. dj., i radove §. Sidaka, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848—4"
n, dj.

36 Ilirske narodne novine 49, 18, lipnja 1842, 193,
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P. KORUNIC, Hrvaeski nacionalni i politi¢ki program 1848/1849, godine 177252

su, dakle, na municipalnom pravu: na hrvatskome povijesnom i drZavnom

pravu, te na drfavnopravnoj tradiciji.
Zelimo 1i upoznati nastanak i razvoj hrvatskoga nacionalno-polititkog pro-
grama, njegove pocetke mo¥emo naéi u suprotstavljanju hrvatskih prepo-
{oglltelja madarskom nacionalizmu i, s tim u vezi, odredenju kulturne i po-
ll.néke individualnosti hrvatske narodne zajednice. Pritom su, brane¢i muni-
Cipalna prava hrvatskog naroda (i time odredujuéi njegov politi€ki i drZavni
lt.ientitet), ve¢ od pocetka dokazivali »slobodu i nezavisnost hrvatskuc te »razli-
gitost kraljevina Horvatske, Dalmacije i Slavonije od pokrajina madarskihe.
Dokazivali su, dakle, da su ujedinjena Trojedna Kraljevina Hrvatska i hrvat-
ski narod slobodni i nezavisni, $to im, promatrajuéi pravno, osigurava hrvat-
sko municipalno pravo.®” Slijedeéi taj stav, isticali su da je Trojedna Kralje-
vina Hrvatska stako slobodna kao $to je i razli¢ita od ugarske pokrajines, i
%to se slobode i uzajamne zavisnosti medu kraljevinom Ugarskom i Trojed-
nom kraljevinom ti¢e — nikakove ovdje razlike nema¢.3® Odredujuéi time
polititku i drfavnu individualnost hrvatske narodne zajednice, dokazivali su
nadalje da je ujedinjena Kraljevina Hrvatska (»nasa domovinas, Trojednica)
U svakom pogledu Regrnum: da je »svakako distinctum corpus¢ i da je Hrvat-
Ski sabor sobéenito zakonodavno tijeloe,®® koje, dakako, treba da hrvatskoj
polgtgékoj i drsavnoj zajednici (to jest hrvatskoj naciji) omoguéi jedinstvo,
polititku mo¢ i samostalnost.

asnivali teritorijalnu cjelokupnost i

6. Na tim nagelima — na kojima su zasnival C
Polititku/pravnu samostalnost Trojedne Kraljevine Hrvatske, i to kao orga-
svakako na temeljima hrvatske

Nizaciju vlastite povijesne zajednice (dakle
pot) ] ravné tradicije), koja bi kao slobodna

dr turne, polititke, drZavne i drzavnop ¢ ja bi ka )
%ava bila sposobna donositi samostalne odluke 1 upravijati svojom sudbi-
nom — hrvatski su preporoditelj ilirci temeljili hrvatski nacionalni i politicki
Program. A izlozili su ga u mnogim po itickim spisima, osobito 1842. godine.
0, najsaZetije ga je izrazio D. Rakovac ovim rijetima: »Sta mi hoéemo?
i hoéemo: 1. Da imamo narodni na$ jezik, kqg nam je ista narav dala. Zna-
Mo mi da sa smertju narodnog jezika i narod isti umire. 2. Da imamo narodnu
nadu literaturu; jerbo bez narodne literature i isti jezik propasti mora. 3.Da
narod na§ prosvétimo, to je jedino u narodnom jeziku moguée. Tudi jezici
adri su samo pismene ljude prosvétiti, ali nikada &itav narod. 4. Da ne-
oskvérnuta satuvamo nasa municipalna pravé; ona bo su terpel] nasega po-
htt.i"'k"ga bica. 5. Da i odsad kao i dosad pudemo bratja Magjarah pod kon-
Ituciom 40
ugarskom. acionalne i politi¢ke zahtjeve,

Spis D. R N K
: - Rak e safeo hrvatske It h e o
Jedan je od lf;’jf,aa’igii‘;l‘?;ﬁgammkih tekstovaAhWagsklh Prell{:;ogltel.ﬁ,o ;{.(21
SU se pozivali na nj kao opée riznati program. u njemu j€ ovac 1210210:
1) hrvatski naciorll-glno—poll)itigki program i 2) ideju o »duSevnom sjedinjenjus,
10 jest o kulturnom zblizavanju (PO jeziku i literaturi«) slavenskih naroda

D2 prostory Srednje i Jugoistotne EUrope.

a7
38 U?P- Ilirske narodne novine 61
R Ih.rske narodne novine 62, 2. kolovoza 1842., 247.
40 Tirshe narodne novine 75, 17. rujna 1842., 299-
ljude, Zagreb 1842.

D. Rakoyac, Mali katekizam za velike
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Ako pazljivo proucimo taj hrvatski nacionalni i politi¢ki program, koji donosi
Rakovac, zamijetit éemo da se prve tri totke dodiruju sa zahtjevom za stva-
ranje duhovnokulturne zajednice, koje se odnosi a) na hrvatsku nacionalnu
zajednicu i b) na ideju o kulturnom zbliZavanju slavenskih naroda na prostort
Srednje i Jugoistoéne Europe. Tu povezanost lakie éemo razumjeti ako $¢
prisjetimo 1) da su hrvatski preporoditelji kulturu uopée shvaéali kao uni-
verzalnu/internacionalnu vrijednost i da je nisu izjednagivali iskljuéivo s na-
cijom; 2) da su, stoga, vidjeli moguénost §irega kulturnog zbliZavanja srodil

slavenskih naroda; 3) da je u svemu tome, prije svega, sadrZan poziv na akcjt
za stvaranje moderne duhovnokulturne hrvatske nacionalne zajednice. Ima-

juéi to na umu, lako éemo uotiti da su ostale dvije to¢ke u tom programi
zajedno s prethodnima, temelj hrvatskoga kulturnog i nacionalno-politickos
programa.

Nije te3ko uotiti da Rakovac u navedenih pet to¢aka programa ne spomin/é
ilirsko ime. Polaze¢i od tefnje hrvatskih preporoditelja za postizanjem indi-
vidualne kulture, to jest individualne hrvatske duhovnokulturne zajednic®
— kao osnovnog zaloga slobode, narodnog/nacionalnog identiteta i nezavis”
nosti — Rakovac je, pozivajuéi se na prirodno pravo, naveo da Hrvati Z€l¢
zadriagl »narodni naj jezike: uvesti 82, u svakom poglédu u javau upotreby-
Jer, sviedoti on, oni znaju da je »narodni jezik« osnovni z;mg narodne samo”
stalnosti, njegova identiteta i individualnosti (»znamo mi da sa smréu naroe"
nl(:g )ezd;a 1narod isti umireq). U vezi s tim, a prije svega sa stvaranjem hrvat-
;a?:igl Ohfrnlfn.lgulturne. Zajednice, Rakovac istite potrebu razvoja hrv.a.tsks
sv‘esril'ad © b Jizevnosti i kulture wopée (marodne nage literaturec). Bill &
na, akcl:ijnf 2 ;zoggllx:odn'? literature i isti jezik propasti mora«. Bio je t0 poz;(e
nacije, tizachu u cilju duhovnokuiturne homogenizacije hrvats

tvene strukture. A kako su spiat
enata hvatey anje »narodnog jedinstvac %Q;i
turnu na: ; .o ow0gd naroda u jedinstvenu duho
$avanju ﬁgvd:;ﬁgoﬁ;lgévfged‘}m}l)’ hrvatski su p]reporoditelii tezili ugv‘r‘
gim rijetima, driali sy da n 8 Jezika i razyojy knjiZevnosti i nauke:

€ponovljivu cjelinu. Time je :lulf;‘g
$ C SKOga nacionalne roda ima'a
zbréilier?eﬁifég?a u;mé{l}ovu sh\{aéanju, 'marodnom pr%sr\)r;:&?n« postiZe 5€ s da.
Ona the ooy 1ze.dc.>st01anstyo 0sobe/pojedinca i cjelokupnog nar ju
o] ko Je Je M osjetio »dostojanstyg U sebic i »oéutio narodnost v 0~
e despotizma i hegemonije; $toga su vjerovali da je »naro

———————
*' O odnosu povijesnog i pri la-
. . d g 1 prirodno. T . .. ¢ Tugos
Vizam i federalizam u hrvatskom i&ﬁ&ﬁ;ﬁfﬁé‘;&ggﬁ“ﬁ ufl?' P. Korunit
3 . ].
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§vjeta« izvor slobode, na kojoj narod takoder zasniva pravo na individualnost
i nezavisnost. Otuda, naravno, potjee teZnja ne samo za stvaranjem vlastite
kulturne zajednice, nego takoder za politickom samostalno$¢u naroda.

Tu teZnju za politickom samostalno$éu hrvatskog naroda izloZio je Rakovac
u éetvrroj tocki navedenog programa, u kojoj je naveo da Hrvati Zele sacuvati
eoskveérnutac (to jest u potpunosti) »municipalna prava« hrvatskog naroda,
jer su ona stemelj naSega politickog bica«. A to znadi da se na hrvatskom
»municipalnom pravu« zasniva politicki program stvaranja slobodne, neza-
visne i samostalne teritorijalno ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske.
Tu, dakle, politi¢ku zajednicu (ujedinjenu Kraljevinu Hrvatsku) oni su za-
snivali na zura municipalia: »Samostalnost horvatsko-slavonsko-dalmatinske
kraljevine stoji u njezinih municipalnih pravih, pa tko joj ovo podkopava

on ru§i njezinu samostalnost.«*?
Prema tome, sura municipalia sadrzavala su, kako je reeno, organski s}mp
institucija hrvatske povijesne zajednice. A na njima su hrvatski preporoditelji
temeljili zahtjev za formiranje samostalne i nezavisne ujedinjene drzave HrvaF-
ske (Trojedne Kraljevine Hrvatske). Zahtijevali su njezin poseban/indivi-

dualni politi¢ki i drZavnopravni poloZaj unutar zajednitke ugarske konsti-
tucije. Taj je politi¢ki program imao veliko teorijsko i prakti¢no znacenje,
Posebno kada je rije¢ o politickoj akciji i mobilizaciji. Na tom su programu
hr"atski preporoditelji zasnivali: 1) hrvatsku narodnu/nacionalnu 1.p'cv111tléku
Individualnost; 2) zahtjev za formiranje individualne hrvatske politicke za-
Jednice (teritorijalno cjelovite Trojedne Kraljevine Hryatske) ; 3) pravo hrvat-
skog naroda i drZave Hrvatske na samoopredjeljenje; 4) pravo hrva_tskog
naroda i ujedinjene drzave Hrvatske da stupe u saveze s drugim narodima 1
drzavama. Na tom stavu temeljili su takoder pravo h.rvatskevn.arodne/vnacm-
nalne i politi¢ke zajednice na otcjepljenje i izdvajanje 12 tadasnjega drZzavnog
Sustava, i pravo ne stvaranje konfederalne ‘zajec.im'ce, Sto su za revoh(licue
1848, godine uradili. Zbog toga, svaki daljnji oblik 1 sac!rza_]_ programa udru-
Zivanja hrvatskog naroda/nacije s drugim politickim zajednicama 1 nacua:lna
— koji nalazimo u politickom sustavu U Hrvata, bilo da je rjec o austro?< a-
vizmu, ugroslavizmu ili jugoslavizmu — svakako valja prox'natr-atl sam(i.é'a;o
zahtjev za sjedinjenje u ravnopravit (kon)federalnu zajednicu, razlicita

sadrzaja.
Neosporno j vidimo, da su ve¢ za ilirskog . 0§
vige igra;l:née;ak?:\?olucije 1%548/49., identitet .hrvatskog narod% bitno oddr:gig
1 ubrzali njegovu homogenizaciju, 2 time njegovu pr?ob.raz uu En?l S
hrvatsku naciju, ovi sustavi: 1) polz'zz'@‘kz sustav (1 svi njegovi 1;9. ésks' ; ;
politigki program, politicka akcija, ide;a/progra;r_l 0 hrva'tslko; politi oﬁltiélie
jednici, polititka teorija i ideologija, ideja nacij€ kao kulturne 1 p

Zajednice, polititke institucije); 2) pravni sustav (prirodno 1 t?ag?gr_lao I;::ggi
hrvatsko povijesno i drzavno pravo, hn_/atska drvzavno%ravrl{a adicija,
narodno pravo i medunarodni ugovort; 3) nacelo. federa 1szl:

7. Promatramo li nadalje S gledista hrvatskoga nacionalno-politickog progra-

e T35 13 i ved suika 1848. godine, na vijest
ma, h ; roditelji liberali ve¢ 17. ozujka . 8¢ : :
o iz’bijr:r?jtsk:eizlgziej%ou Betu, u tekstu yreprezentactjes koja je prihvacena u

pokreta, a to je bilo jos

VN

*2 Ilirske narodne novine 15 4. sije¢nja 1843., 1.
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narodnoj skupstiri grada Zagreba i zatim putem poslanstva up}lcer'llg kreaéﬂt
zahtijevali ujedinjenje hrvatskih pokrajina u )edlnstvgnu!c)elovxpl 10} -
Kraljevinu Hrvatsku i njezino uZe povezivanje s austrijskim nasl;ed.rglm. zdin-
ljama. TIsticali su, u obrani od madarske i bilo koje druge hegemonije, JeC i
stvo HabsburSke Monarhije i zahtijevali novo preuredenje i ustrojstvo zaj¢
nicke savezne drzave.** U tom su sludaju, razumije se, pretp<_>stavllall Plzo'
mjenu polititkog, drZavnog, drZavnopravnog, drutvenog i soc1qekono§ns og
sustava. A nema sumnje da su takoder pretpostavljali formiranje novih po-
litikih zajednica i drZava te promjenu drzavnopravnih odnosa u .Mon.a}'hlg;;
Time se otvarala moguénost: prvo, ofuvanja duhovnokulturnih i pol}tlé .
individualnosti pojedinih narodnih zajednica uopée; drugo, udruZivanje se%h
menata hrvatskog naroda u jednu sociopolititku cjelinu i ujedinjenje SV1%
hrvatskih pokrajina u novu nacionalno-politi¢ku zajednicu (ujedinjenu Tro
jednu Kraljevinu Hrvatsku); trece, stvaranje razli¢itih saveza s drugim PO

lititkim zajednicama. Upravo su to hrvatski liberali uskoro izlo%ili u svom
nacionalno-polititkom programu.

Otevidne aspekte drZavnopravnih, nacionalno-politi¢kih, socioekonqukﬂ:;
drultvenih promjena, koje bi svakako ubrzale modernizacijske i nacionaln!

integracijske procese, hrvatski su liberali preporoditelji izloZili odmah Pm?lﬁ
(dakle, u prvim danima revolucionarnih previranja) u Zeljama naroda }
Zahtjevanjima naroda 4

U tim su dokumentima izra%eni osnovnj stavovi hrvatske Narodne sm{"{“”
u skladu s dotada$njom njezinom preporodnom djelatno$éu*® i s temel.’fm?l
dru§tven.1.1‘n i polititkim promjenama koje su uslijedile nakon revolucy€
Monarhiji. U Zeljama naroda, usvojenim na Velikoj narodnoj skupstini gr2 a
Zagreba 22. ofujka 1848., hrvatski su narodnjaci izrazili »Zelju« da Hrvatsda
ostane »pod ustavnim kraljem ugarskim i pod krunom ugarskom¢. D.akle’
se njezin drZavnopravni odnos/poloZaj unutar Monarhije ne mijenja.
Pa ipak, tom su prilikom hrvatski narodnjaci izrazili bitno nove poh.qéke
zahtjeve, koji Jasno odreduju individualnost hrvatske nacionalne i P‘{l,mék?
zajednice. Posavi od hrvatskoga nacionalno-polititkog programa, koji SV .
ovd].e._ zasnivali na hrvatskoj drZavnopravnoj tradiciji i modernoj pol’mékf”
JeoriL, 1 tom su dokumentu zahtijevali: pryo, teritorijalno ujedinjen)® 5
hrvatskih pokrajina u novufjedi &ku zajednicu, to jest ujedin) et

A Jin: nstvenu politi
Trojednu Kraljevinu Hrvatsku;* drugo, polititku i ustavnu nezavisnost

43 Novine dalm.-horvatsko-slay

ke
Novir re onske 23, 18, ozujka 1848., 91: ¢. S dije iz hrvats -
etasn e Syercle 1489, 1. 61 36- 37, i, Stige 1 oot poniptt KIK. 51
l);éa, n. d&" 2136.—2375 F. S'f'és Kako je Jeladi¢ postao banom, Fugoslavenska Njiva V.Hl’ax;
1008 Gorie3s . Neustadier, Le ban' Jelatid et 1y posos T Ug0slavenska MR s
1848, I, Zagreb 1940., 323—324, { prijevoq: ments

1848, Zagreb 1942., 151, )

. ine
Ban Jelatié i dogadaji u Hrvatskoj od 894!
4 Usp. ¥. Sidak, Studije iz hrvatske povi

P . d&i 44455
M. Krelié, Autobiografija, Zagreb 1393, 2 revolucije 1848—49, n. dj-»
48 Usp. §. Sidak, Prilozi histori

ji stranadki - o
zbornik X111, Zagreb 1960, 18915, * °d805a u Hrvatskoj uoti 1848, His

4¢ Zelje naroda, totka 2: 'Krépko novo siedinien: zakon! i
) g h jedinjen; i e po -

historii k nama pripadajuée kraljevine Dalmacje :; . “0;”;}’ ?Om lfmls{us ?;iﬁg,inom g

vatskom i Slavonskom, te zajedno uttlovljen;j garskom 1

glede politi¢kog upravljanja, i gvi

: anice:
jenje s provinej arodne grav,

'HCKOg upravljanja, i sviuh ostalih teéaielx)n vrncxalon} i jansk™
dérZavami sjedinjenih
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slobodu ujed;
u ujedinj
n0sta); tr. e)c edlr(ljlseqe dl.'iave Hl:vatske (»na$u municipalnu i narodnu i
, osnivanje nezavisne hrvatske vlade i ministarstva odgléfrf;‘gis}:
¢l

Rizaciju cj oru kao zakonodavnom i central

. jelo, : C T nom parlamentu, d -
1zvana;47 éetvrtkuf noga javnog i polititkog Zivota, nezavisnog od aé;llg t;:‘ga
, javnu upotrebu hrvatskog jezika;*® peto, slobodno politiglgz

i duhovn
okul iianj ;
turno razvijanje, to jest slobodnu organizaciju hrvatske nacio-
je staleskoga Hrvatskog sabora

nalno-polit; ;
u centfa(iﬁ?ggioialgdnice;“ $esto, pretvaran

vine I odavni parlament nove hrvatske drZave (ujedinj 3

31°P0duni’i-tas‘1:% kao burioa}sko-demokratske zajednice;*° (lsléﬁ’,e?:dﬁ:kalolg

ie kmetstsré.lvnost svih gradana, a posebno sslobodu $tampe«;*! osmo:

skog sustayas da’ deveto, organizaciju gradansko—kapitalistiékoga demokrat-

ST0dnim slayons l?eto, slobodan razvoj duhovnokulturnih komunikacija sa

Tatimo [ gafi .fm narc?chma na prostoru Srednje i Jugoistotne Europe.

aljnji razvoj hrvatskoga nacionalno-polititkog programa == a

i s tim, njihove zahtjeve

napOSe ..

0 51 56 zlétrllék!l' akciju hrvatskih liberala i, u vez
Sve te Zahtjevos{h na politicke i drustvene promjene — uoCit éemo da su oni
J& Poznato islf jo$ jasnije izloZili u Zahijevanjima waroda.5? U njima je, kako

12 njima eg:'an program hrvatskog pokreta za revolucije 1848/49. godine.
potiva djelatnost Hrvatskog sabora i Narodne stranke, 0dnosno,
krata u razdoblju 1848.—

Cjeloky Cl
1850, s POlititka akcija hrvatskit liberala i demo
l‘?mgram ~e.. Hrvatski je nacionalno-politiéki, drustveni i socioekonomski
Iberalnim, 1'1210?611 u tim dokumentima i zatim u Hrvatskom saboru, te u
8odine slfirmwma i brojnim programatsKim tekstovima sve do kraja 1850.
2acijy bim, adrZavao ove zahtjeve 22 promjeny tada$njeg sustava i za organi-
Vo, to © no‘f‘h zajednica i novog $tva:
Dosnom ::snovl zahtjevi, zasnovani na liberalnom i demokratskom vrijed-
f.eudaliZma tavu, kojima se rudio tveni, politicki 1 gospodarski _sustav
Btitkog 1 otvarao put oblikovanju novoga modernog gradansko-kapiga—
28 ujedin; redenja. Drugo, jasno je ponovljen zahtjev, upucen sada kralju,
vaatske’ enje svih hrvatskih pokrajina i osnivanje teritorijalno cjelovite drZave
s> kako bi se ubrzao proces integracije hrvatske nacije 1 omogu¢ila

za koje uzdérZanje kako do sad,
alazimo u tomm,

«
Isto
-0 todka 3:
da ? lod Saﬁap::{;gaﬁ} municipalnu i narodnu neqa-zéz:mas‘tl, ol ranciu o
Vopp; - ocmo vni smo sve Zértvovati i koje jedinu dovo jou g4 >
4 ms‘t lninist:ri’;‘;akc’m smislu posebnu a ministraciu i na$ posebnl, nademu sabort odgo
v. 0 to : 3 ' .
4;% l’lasiika-4 i5: sUvedenje narodnoga jezika U unutarnje ! izvanjsko up
tkop 10 toa:; zajedno — uvedenje narodnoga jezika u V€ manje i vi¥ie
0o ™ i Hepy 6: sPolititko i dusevno razvijanje 12 slobodnom narodnom,
sty 8t0, toxk, atskom duhu utemeljeno. L d imah
Zag2iD e 8, 9 i 10: »Sazivanje nadega sabore sto najhitrie, 08 kom da se odmah za=
dry j; orRacia i ) B eni : gabor U ebu, Oséku, Splétu,
BT il Rag o e o . Svakolsmi derZavl sabor U _ :
i RES, og'es s a4 BT et |2 B T i
i Wpanje gyinte ar pérvom dojducem kako i na svib O¥ udi ava ;
nage  8Viuh staligah, to jest: plemlgékog, gradanskog: duhovnog 1 seljanskog, kao 50
juh stali3a i vérozakonah i
dnak

51 narg
e krajine.«

vl ednakost SV1 ;

Lstmenost i porott (jury). — Jednaxo

3to.
8y, t
ncagkegga gffek;l, ;l (11 lZ:d»Slobodu gtamp! —_
H Je red su . iedno i javno s ;
) USD. ::etah ili Plaéancj’;n gtizbar]:h i da?’;ah od, svih stalisah.s

Se odabrane izvore, dokument® pr. 1iIL
211

ravljanje kralje-
udione.®
to jest: Slaven-
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modernizacija zemlje.5® Treée, javno su i jasn_o izra?ena naéela. slpb%ge;
jednakosti i ravnopravnosti te prirodno pravo (i to svih os.oba/pole.dln'claln u
svih naroda) na slobodu i individualnost, koja su zatim uob_l.léenq_u-hbeg -
politi¢ku ideologiju i teoriju, $to u na%oj historiografiji jo$ uvijek nije istraze: iI;
etvrto, tu je program, na visokoj teorijskoj razini, rjeSavanja dr'iavr.lopravn
odnosa u Monarhiji i njezina pretvaranja u konfederativnu zajednicu. Peto,

dani su osnovni programi i naéela uredenja demokratskoga gradansko-kap1-
talisti¢kog drustva.

Time su hrvatski narodnjaci i liberali veé na potetku revolucije 1848. godi;‘f
izloZili cjelovit gradansko-burZoasko-demokratski program, prilagoden hrv

- . . . .5, At nnia 74
skom narodu koji se bori za svoje nacionalno-politi¢ko konstltl}ll:a{l’fi’.vzi_
oslobodenje i ouvanje duhovnokulturne i polititke samostalnosti i indf
dualnosti. Taj je hrvatski na

cionalno-politi¢ki program bio na visini revo”
lucionarnih previranja 1848/49. godine, koja su nastala kao posljedica burzoa$

ke revolucije, a po nekim socijalnim, liberalnim i demokratskim odredenjima
dosljedniji je od pedtanskog programa.5+ )
8. Nema spora da su u svim programatskim tekstovima, koji su “as.ta.h lf
prvim danima revolucije, a i kasnije sve do kraja 1850. godine, hrvatski l.fbe.
rali i demokrati isticali zahtjev za postizanje jedinstva hrvatskih POkfa’l.nZL
traZili su njihovo ponovno teritorijalno okupljanje u cjelovitu polititku 2a1eC”
nicu. Zahtijevali su, dakle, Stvaranje i organiziranje ujedinjene drzave Hrvat

ske (cjelovite Trojedne Kraljevine Hrvatske): njezino spoliti¢ko i dusevno
razvijanje na slobodnom narodnom duhu osnovano«. Teili su, prema svernl;
sudedi, stvaranju hrvatske nacionalne politi¢ke i duhovnokulturne homogen

zajednice: ujedinjene suverene drsave Hrvatske, koja treba da bude neza“snac’,
Sa samostalnom vladom, centralnim parlamentom (Hrvatskim saborom xac
zakonodavnim tijelom) i svim obiljeZjima viastite samostalne drzavnosti. T a3
polititki program mogao bi se ostvariti samo u konfederalnom sustavil, ko)

su oni tada, kao novj sociopolititki program, posve jasno izloZili.

3 U »Zahtévanjima naroda¢ narod hrvatsie § tavi iievae: »Krépko!
ool s slon, it oS e Kedevine i K3E
lievine Dalmacie s kraljevinom hérvatskom i slavonskom, kao takoder céle nae vor,
granice glede polititkog upravljanja, kao i gyjyh ostalih tetajem vrémena izgubllemg et
ugarskimi varmedami i s austrianskimi dérZavami sjedinjenih stranah domovine B4 ;.
I’u hrvatskp) peticiji vladaru od 31, oZujka 1848, godine: »Eine kraftice und neue Vere
x(l:lgung, ml(ti g!lgenex: Provigzjalverwaltung, des durch ciie lGesetze End Gcschich.tgung
derx? a;\Eli?llilt‘ﬁlrngr:enj;, Cl):inneslilcieh(’r 1gen Konigreiches Dalmatien, So wie auch die Einverlel

: %, 19
. ich der politischen Administration und die Inkorporirung alled

iibrigen im Laufe der Ze}ten verloren 8egangenen mit dep ungarischen Comitéten un

ereinigten Theile

unseres Vaterlandes.s atske
o ter]:sturu: 3. Sidak, Stucgie bl: 1111“ -
PO, gdanoy & . ey ot

; isti, Hrvatska > Urustvene i polititke

ro , Usp. najosnovnijy 1
povijesti za revolucije 1848—49, p, di.; yayu Li

skoj 1848—49, Zagreb 1949,
F. Si3i¢, Kako je Jela&i¢ post

oga dj.s

ljevica u godinama revolucije 1848—49, D 48

30 banom, . d.; isti, Hrvati i Madag; wot, dine 1 7;

- s uoti sukoba go zU
%ﬁ?szza:ger”:ﬁalévﬁ?a VIUIL 1923.5 G. Novat, Dalmacija na raskri¢u 1848, Rad J4
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Prvo, jasno odredenje individualnosti hrvatske nacionalne i politicke zajed-
nice, to jest, ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske kao samostalne i su-
verene drZave.

Drugo, rje$enje drzavnopravnih odnosa ujedinjene Kraljevine Hrvatske, kao
samostalne narodne drZave, spram Ugarske i Austrije, i to stvaranjem novih
ugovornih drZavnih saveza.

Treée, formiranje uZega politickog saveza izmedu novih srodnih slavenskih
»narodnih drZava« i naroda unutar Monarhije.

Veé na poketku zasjedanja Hrvatskog sabora taj je problem rijesio saborski
Veliki odbor, koji je 9. lipnja 1848. podnio Saboru svoj »Operate. U njemu je
predloZio: 1) teritorijalno ujedinjenje hrvatskih pokrajina u jedinstvenu po-
liti¢ku zajednicu (ujedinjenu Kraljevinu Hrvatsku); 2) prekid drzavnopravnih
odnosa s Ugarskom i udruZivanje ujedinjene Hrvatske s Austrijom u novu
drZavnu zajednicu; 3) pretvaranje Monarhije u konfederativnu zajedni_cu, i
to na temelju postivanja ravnopravnosti naroda te narodne/nacionalne i po-
lititke individualnosti; 4) udruZivanje ujedinjene Kraljevine Hrvatske s uje-
dinjenom Slovenijom i srpskom Vojvodinom »u uZji politi¢ki savez«.>3

Svi navedeni prijedlozi — koje je saborski Veliki odbor unio u svoj »Operats,
uz zakljuéni prijedlog da se s tim usvojenim zahtjevima Sabor Obl:atl vladaru
i austrijskom parlamentu — prihvaéeni su u Hrvatskom saboru i uneseni u
njegov zakonski &lan. Svi zahtjevi, osobito oni vezani uz odredenje naciondl-
no-polititke individualnosti spram vi$enacionalne zajednice — o gemu su
Hrvatski sabor i zatim hrvatski liberali i demokrati temeljito rasprgvllall —
najuZe su vezani s politickim programom federalizma/konfederal.xzma- .
Prilagodujuéi nacionalnu politiku zbivanjima u Monarhiji i izvan nje Hrvati
su na saborskim zasjedanjima i u javnim glasilima, sve do kraja 1850. g.gdlna?
razvili koncepciju konfederativnog preuredenja Habsbur$ke Monarhije, ali
ne isklju¢ivo na historijskom, veé takoder na prirodnom praviu, etni¢kom
nadelu, jeziéno-duhovnom, politickom i nacionalnom principu; dak'h:i’ }1:
onim nagelima $to polaze od priznavanja individualnost: narodnih zaje lf’{% a
(koje su strukturirane na razliitim duhovnokultumim,'firu§tve1:nm i pgnlglsti
kim vrijednostima, i nisu istovjetne historijskim pokr?)mqma) i IPoguftika
njihove preobrazbe u moderne nacionalno-politicke zajednice. Taje pl?tiIEkoé
bez sumnje, omogudivala daljnji razvoj kulturnog 1 .nacmnalno:_po s:ustro-
identiteta u svih naroda, a napose slavenskih. Nadalje, koncepclja o e
slavizma i (kon)federalizma, kao politika ideja i akcioni pmg;na{n; aropske
vrijeme bila najdosljednije zasnovan politi¢ki program jedne sre ,ovim o
konfederacije. Stovi$e, smatralo se da austrijsk_a savezna drzava, dsna' geuropske
lieZjima konfederacije, treba da lggde podetna jezgra buduce sredn)

1 uopée europske konfederacije. . .
Zahtjev za konfederativno preuredenje Habsburske Mgr}al'hl’}?é‘l:i h;z;salgi
je politici bio najuze vezan takoder uz hrvatski nacionalni 1.p3i ltsltver?u o
uz zahtjev za udruzivanje segmenata hrvatskog naroda u je I’le Sinjenu Tro-
nalno-polititku zajednicu i ujedinjenje hrvatskih pokrajina u uj

- : politici za revo-
tskoj i slovenskoj pohl., o228

vol. 14, Zagreb 198

.
> Usp. o tome P. Koruni¢, Jugoslavenska ideja u hrva
ma u hrvatskoj

lucije 1848—49, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 0
Y Progtamu’ konfederalizma usp. P. {(orum'é, Program konfederaliz
polititkoj i drudtvenoj misli u XIX. stoljecu, n. dj.
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jednu Kraljevinu Hrvatsku, te ujedno uz ideju o osnivanju ;azliéitih saveza
(politi¢kih i drZavnih) na prostoru Monarhije. Nagelo federallzma/koqfederﬁ}'
lizma bilo je, dakle, u funkciji rjeSavanja pitanja nacionalne slobode i posti-
zanja/odrZavanja kulturnog i nacionalno-polititkog identiteta hrvatskog na-
roda, dakle u funkciji polititke i nacionalne homogenizacije: formiranja
nove/moderne hrvatske nacionalne i polititke zajednice, te stvaranja novih
interesnih saveza unutar austrijske konfederacije,

Od prolje¢a 1848. do kraja 1850. godine,
ukidati tekovine revolucije, hrvatski su
vijali natelo (kon)federalizma (»narodno
medunarodnom pravu i novom medunarodnom ugovoru, koji bi medusobno
sklapale nove »narodne drZaves. Te bi se »marodne drZave«, nasuprot dota-
dasnjoj stoljetnoj podjeli na historijske pokrajine i zemlje, formirale unutar
svojih prirodnih i povijesnih granica, to jest, unutar individualnih i ve¢ for-

kada je apsolutizam po&eo postupno
liberali i demokrati prihvatili i raz-
g federalizmac). A temeljili su ga na

jednosti.>” Identitet (rosobnoste) i opseg hrvatske narodne zajednice, kao i

drugih narodnih Zajednica, oni sy temeljili na jedinstvu ovih oblika pod-

individualne narodne zajednice, kao nove samo-
T savezne drZave, takoder su zasnivali i na po-,
c ici svakog da: na njegovoj kulturnoj, politi¢koj, drZavnoj 1
drzavnopravnm tradiciji. To posebno vrijedi kada je rije¢ o njihovu zahtjevu
Hrvatske. )
politike austroslavizma j konfederalizma, koju
kom kongresu u Pragu —1u
ino, 1o jest moguénost formiranja

uredene Mongr.hii-e na trgovinu, vojsku, financije i vanjske poslove, za !‘,°ie
treba  ustanoviti »jedan ukupni odgovorni ministerij za gitavu Monarhijuc.
r‘:‘liz:;{rl? je gprglo oylg odluke drzavnopravnog znacenja: prvo, odluku o f?r-

,yu wedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatsk jelovite i samostalne
dria\{e, ]<o;a bi obuhvatila cjel l o wsa0 cjelovite j
Sve mjezine pokrajine; drugo, odluky o prekidu drzavno ih odnosa Kralje-

v ( pravnih odnosa

vine Hryat§ke s Ugarskom, koja, po ocjeni Sabora, ne priznaje ravnopravnost
n?ro.dg i c;elokqprgost Habsburgke onarhije; treée, odluku o udruZivanju
ujedinjene Kraljevine Hrvatske s drugim politi¢kim zajednicama i drZavama
unutar austrijske konfederacije, i to putem medunarodnih ugovora, te na

57 U nadoj se historiografiji neprekidno ponavlja idaka, V.-
Bogdanova, N. Stanéicai M. Gross)dasu se Hrva:ski(g:garliﬁzﬁ?;i fi%i?-&?t.isfk 1848/49
godine zalagali za federativno preuredenje Monarhije »nq jezitnom i etni¢kom nalelu®
Time, zapravo, Tije re¢eno mnogo, ali sigurno odvide neprecizno, jer je problem odredenia
polititke zajednice (individualne /il viSenacionalne federativne), koji je jasno iskazan ¥
hrvatskoj politici god. 1848.—1850., svakako znato slozeniji.
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godine
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natelu slobode i
dl’ZaVa«. 0ce 1 pOtpu-ne ravnopra : .
TZzavae; Cetvrto pravnosti svih naroda i njihovi
Ujedinjenom Slc:vé)ndil'lélri1 o udruzivanju ujedinjene K:ai}::‘l}i‘l’l"th»narodnih
) i srpskom Vojvodinom »u bliznji saiw«r":at;kg s
2 oder

na
nacelu slobode i potpune jednakosti.
ost hrvatske nacionalno-politicke

Bitan T
e M se »
zajedm-cfuil attllr‘ll‘.l ek3:il je odr;divao individualn
Zajednici, h entizer hroatske nacije, jest: ideja i
¢ rvatski naci e nacije, Jest: ideja i program stidkoi
Eré”ed“é Kraﬁleé;nr;a%onalgﬁ—pohﬁéki ovogtam, jasno l;d(;edenje°u‘j’§é‘.“?k°l
adelo federali e Hrvatske kao samostalne i slobodne dr e
narodni u 1Zma 1 program konfederalizm ¢ drave, politicko
ni ugovor . g a, medunarodno i
BT i i e T
iteta. A sve su te vrijednosti j i -
jasno iskazane

u .
0 ::;mhm dokumentima.
e su, zati . 1
nak.on o dg’oflfusl";;aspravhah Hryfitski sabor do svoje odgode, njegovi odbori
kraja 1850, godin ora, Bansko vijeée, hrvatski liberali i demokrati (sve do
novina ( Sigpen ke:) okupljeni u tim institucijama i oko liberalnih zagrebackih
lititkom drys m‘: i Fug, Siidslavische Zettung, Fugoslavenske novine) te u po-
O tim vani »‘Sl.avenska lipa na slavenskom Jugu¢. P
mima s g drsavnopravnim, druStvenim i kulturnim proble-
a daljnji l'aZ\;o' ﬁ:”l° u OPSC?ROi monografiji, jer imaju izuzetno znatenje
Ormiranjy hrva:s . atske politike u XIX. stoljeéu, i bitno su pridonijeli
Navedene odluk ke nacije 1 posebne hrvatske drsavnosti. A sada upoznajmo
]l:a kraju ove r e iskazane u spomenutim dokumentima, koje objavljujemo
konski &1, XT asprave. To su: odluke Hrvatskog sabora 1848., osobito Za~
i2vori, dolcume, u kojem su vrlo jasno izrazeni navedeni z i i
20 0snovno I(l)t br. III). M.edutim, nakon §to je Sabor donio te vaZne odluke,
X garskom pr‘l:k.Stav.xlo se pitanje kako ih provesti u ¥ivot, buduéi da su $
orati viadary xinuti _firzavnopravni odnosi. Jedini put bio je da se Sabor
jelatnost nga }:ia“St_ljllSkom parlamentu. Naime, temeljeéi svoju javnopravau
atski je sabgtongkor-n pravu Kraljevine Hrvatske (na jura municipalia)
Stvu, o voini T ,OHOSIO'.pu‘novaine odluke o zemaljsko] upravi, sudstvih,
) vojnim i financijskim poslovima Z . Tej ie odluke Hrvat-
j Bet na sankciju, nakon &ega bi postali
- najvaznije odluke,

.o Hrvatski sabor svOJ€ naj
i od 10. i 12. lipnja

avno -
1848, gg)dri“:anpg i politickog ;matenja, sageo u »Predstavel
dY), Napoke i uputio ih vladaru na sanckiju (odabrani jzvori, dokument br.
1o saborSk(i)n je sve te bitne odluke, koje je donio Sabor, jo§ preciznii® izra-

. godin »Veliki drzavni odbor ijece, i
dot V) ko,'()n;3 izloZio ih u spomenutoj
Okumen; b se, zajedno sa spomenutim »Memorandumomn
r. VI), obratio austrijskoj yladi. Upoznajmo poje

dene
9, Pr: dluke u tim dokumentima.
. 7 e g e e
39°’°n§1313’i ujf.d injenje Trojedne Kraljevine Hroaiske (kao regul
e u o Polititkog identiteta). Hrvatski su ljberali i demokrat! .
Plten Banatsk°m saboru, a zatim U liberalnim zagrebalkim povinama, t€
Poljtid, skog vijeca, saborskog »Velikog drzavnog © i, napokon,
80dine zghdf.u§t"a »Slavenska lipa na slavenskom Jugus, SV do kraja 1§50.
tijevali stvaranje novih politiékih ; nacionalnih zajednica (bitno
te uspostavljanje novih medunarpdmh odnosa 1
konfede1ativne zaiednice), i to na temelju

« (odabrani izvori,
dina¢no nave-

ativ odredenja
ati 1848. 80~

110vi
» .
form: 'Marodnih dravad),

ranj .
je novih saveza (unutar
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nadela slobode, ravnopravnosti, pru‘c::ldnoglg\I i narodnog px::asgagggat:a nS;lénd .

jelienje i konfederativnog nalela. Neosporno je : . p

l(zggeiiwle plolitiéke vrijednosti, otvarala mgguénost da maI} slavl;xlllstlfllr :aéﬁo-
ostvare jednakost (na podrucju prava, politike, uprave, drustva, )

- s . . v . . . alnu
nomije i drZavne regulative) te da jasnije odrede i ouvaju vlastitu nacion
i politi¢ku individualnost.

Pa ipak, neosporna je i ova éinjenica, izuzetno vaina za_io§ jasnije Odf";‘ggfi‘rlﬁ
identiteta hrvatske nacije i hrvatske drzave: U nastojanju da pOSt'lgmkllt" ot
stvo i nezavisnost hrvatske nacije, hrvatski su libergh i df:mokran za a]l o
ujedinjenje svih hrvatskih pokrajina i uspostavlignje c}rzque sarln?lsgi -
ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske i nezavisnosti njezine v a  rodu
tralnog parlamenta, to jest Hrvatskog sabora — §to je l}r.‘fatSkqgl e eta i
trebalo da omogudi otuvanje kulturnog, nacionalr}pg i politi¢kog i enl'ili a
njegovu transformaciju u modernu hrvatsku naciju — takoder tgg}el ovim
hrvatskoj politi¢koj, drzavnoj i drZavnopravnoj tradiciji. A to se vidi liitiéku
njihovim dokumentima. Svoje povijesno i drZzavno pravo, hrvats}m po ima,
i drZavnopravnu tradiciju, Hrvati su drzali hrvatskim autonomnim pra ui
a njih se ni u kom sludaju nisu smjeli odreéi ukoliko su htjeli posti¢i firza\{ltlom
teritorijalnu cjelokupnost i samostalnost Kraljevine Hrvatske. Ali, Pﬂbno
treba imati na umu i to da su oni hrvatsko povijesno i drzavno pravo, pose &
u odnosu na stvaranje novih saveza i politi¢kih zajednica, uskladili s priro

nim pravom naroda. StoviSe, 1848. godine prirodno su pravo prihvatili kao
regulativ svakom pravu, pa stoga i historijskom.58 ..
Hrvatski sabor, njegovi odbori i Bansko vijeée, u svim svojim temeljnim
dokumentima, p

. et o-
0sve su jasno iskazivali svoj odnos spram Habsbur§kel al;/le :
narhije kao sloZene vi$enacionalne i videkulturne zajednice. Pa su — po

od interesa vlastite hrvatske

narodne zajednice, koje su iskazali unutar hrvlgith
skoga nacionalno-polititkog programa, i ujedno od interesa malih Sla"ensom
naroda, u skladu s politikom i ideologijom austroslavizma i program
konfeder:

. Y G Sncl] li-
alizma — zahtijevali potpunu transformaciju i modernizaciju PO
tike i drustva u Monarhiji. A to bi se,

prema njihovu misljenju, sve ostvvarﬂ:
unutar gradanskoga kapitalistitkog drustva te pravne i parlamentarne drZave:
unutar austrijske konfederacije. . d
U pravnoj driavi, kako je poznato, pravnu jednakost, ravnopravnost 1 s}obfi ll:_’
na svim podrugjima javnoga Zivota, osigurava pravni sustav, koji $titi kole a-
tivna sila drZave. No, u odnosima medu individualnim politi¢kim zajednic

%8 U »sManifestu naroda hrvatsko-slavonskogaa, kojim se Hrvatski sabor na sredini Srpll:;s
1848. obratio europskoj javnosti, istaknuta su historijsko i prirodno/narodno pravo k&v
s . i zas.nivaiu pravo n ome,
je ipak prirodnom pravu, kao vjetnom i izvornom pravu, u tome dan primat. A 0 t :
izmedu ostalog, pise: »Dva gledista ima, s kojih se gibanja svih narodah smatrati mggg_
jedno je glediste naravnoga, a drugo histori®koga prava. — Glavna je nada namjera SIOd' ol
nim narodom u slobodnom austrijskom carstyny biti. — Ma s koga od redena dva gle ll<0
se nasa stvar uzela, svakako se odobriti jer je na temelju i prirodnoga i histori n
prava, kako takoder i novoizreenih glavnih nalelah ustava austrijske monarkije osnovaI'}a.
— Prirodno pravo uviek ostaje najvece Pravo, jer je u prirodi osnova i temelj svakoga pra e
Ono je uviek jedno i isto, ali ga svaki viek nije kadar u pravom njegovom znatenju pot:‘sle o
i shvatiti. Ono je do sada samo na &ovieka ograniteno bilo, i tek u najnovije vrieme pO o5~
se i na ciele narode, kao osobe u sebi svoju ogranienu nezavisnu cielost imajuce, razIJclia )
tirat. — [...] Sloboda i jednakost hote prije svega pripoznanje tih pravah u svih naro
jer je dostojanstvo narodne osobnosti u svih narodah jednako.a
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ma (narodima, narodnim zajednicama i nacijama), osobito unutar viSenacio-
nalne zajednice kakva je do 1848. godine bila Monarhija, ne postoji ni takva
institucija ni takav sustav koji bi §titio slobodu i ravnopravnost svih udruze-
nih naroda. Zato je pojedina narodna zajednica, t0 jest pojedina nacija u
formiranju, morala posti¢i homogenu/cjelovitu individualnu politicku zajed-
nicu (na primjer: udruzivanjem svih segmenata hrvatskog narpda u jedan
politi¢ki narod i ujedinjenjem svih hrvatskih pokrajina u ujedinjenu Kralj(?—
vinu Hrvatsku), koja bi tako prikupila polititku 1 drustvent moc u cilju posti-
zanja onih vrijednosti koje joj osiguravaju pravo na samoodredenje i slobodu:
pravo na vlastiti Zivot.

Upravo je sve to bilo potpuno jasno hrvatskim liberalima 1 demokratima
1848.—1850. godine. Jer im je cilj bio: postizanje ter1tor1)a!n0 1,P°.11t_‘Ck1
cjelovite i homogene hrvatske narodne/nacionalne zajednice, to jest ujedinjene
Trojedne Kraljevine Hrvatske (dreieinige Konigreich Kroat}f{fvl)- Bilo kako
bilo, ako pristupimo istraZivanju sa stajali§ta odredenja politicke Z_an{dm.Cé’:
kov)a‘je jasno iskazana u programu ujedinjene Kraljevine Hrvqtske, 1 njezine
teZnje za polititkom emancipacijom — U sklopu liberalne 1 demokratske
ideje o slobodi, jednakosti i ravnopravnosti svih Jjudi i sx_nh naroda — uocit
¢emo da je njihov program austroslavizma i konfederalxzma'takoder.bl_o u
funkciji stvaranja: novih politi¢kih i drzaynopravnih odnosa, 1 10 stvaranjem
konfederalnog sustava putem medunarodnih ugovora u svemu jednakih na-
roda; nadalje, novih politi¢kih zajednica (novih ynarodnih drZavac) i, napo:
kon, u funkciji $irenja politi¢kih sloboda, unutar klasi¢noga konfederalnog 1
parlamentarnog sustava.

Imajuéi to na umu kao krajnji cilj svoje politike — i pozivajuci se na hrvatsku

Poli_tiéku i drzavnopravau tradiciju, pozivajuci se, dakle, na hrvatsko povijes-
no i drzavno pravo ali i na prirodno pravo svakog naroda na §am90dreden)e
— Hrvatski je sabor dokazivao postojanje, povijesni kontinuitet i pravo na
ponovno organiziranje ovih politi¢kih vrijednosti: prvo, narodne samostalnostt
¢ nezavisnosti Hrvata, to jest viekovne samostalnosti hrvatskog naroda unutar
ugarske krune i Monarhije uopée, zahtijevajuéi ujedno novu organizaciji
njegove cjelokupnosti i samostalno,sti unutar hrvatske nacionalno—Po!lncke
zajednice kao slobodne »narodne drzave«; drugos politicke samostalnosti Tro-
lczdpe Kraljevine Hrvatske, i to kao pra:zno jedinstvene politi¢ke za)edmlc;::,
mojgeﬁgtgevv a0 bitno novu organizaciju ujedinjene Hrvatsyke kao samo?tzés[ 19
dakle postg.za\{e unutar konfederalne Monarhije; trece; dr&avne samosta nmo:
stalne hrvat’:;éedlrinovu organigaciju trojedne Kra}je\fine Hrvgtsvke ::(1)3 32:7 i
slobodna i od U ave (>>buduq1 da je trojedna kraljevina, ka0 réav pd avis
nezavi )¢ Ugarske nezavisnac); getvrto, rsaborske nezavisnostit; to Jest
1snosti Hrvatskog sabora, i zahtijevao njegovu organizaciju kao zakono

da
Vnog centralnog parlamenta Kraljevine Hrvatske.

5131?:53313 :ilhn’ thovo postojanje u proglosti, te postignutt sa;postalno;gwxli_
skog sab temellnlh Qowjesnih/politiékih institucija (a prije SVega: & e
N 2 ia ora, banske &asti, samostalne hrvatske vlade, Skolstva, sudstva Il el e
' 1g)m(s1 € samostalnosti), Hrvatski je sabor u svom Zakonskom &l % éin—
Tedstavci« vladaru zahtijevao ujedinjenje svih hrvatskih pokrajina U jed
stvenu/cjelovitu polititku zajednicu: ujedinjenu drZavu Hrvatsku, to Jest
Trojednu Kraljevinu Hrvatsku, kao samostalnu i nezavisnu drzavu hrvgtsl;og
naroda. Taj zahtjev za ujedinjenje hrvatskih pokrajina u cielovitu Kraljevinu
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Hrvatsku (»kao drZavu od uvijek slobodnud), iskgzap u Zakpnskom lfrlal)}gl:
glasi: »Da se kraljevina Dalmatinska kao cjeloviti dio sa trolqdnom v
nom (Hrvatskom i Slavonijom) sjedini [...]J¢ A u »Predstavci« vladaét;li ) i
zahtjev iskazan ovim rijeima: »Buduéi da je to naravno, da se ST0C 1'Ie)nih
priljubljuju, i kraljevina dalmatinska tako po starih, z.fakt.)nom lv.lkr}ep ]sve-
prévih, kako takodjer Po prisegi, koja se prigodom krunjenja polaze, i potske,
Canih obetanji vasega velitanstya cjeloviti dio ovih kraljevinah (_Hf"at ko
Slavonije, Dalmacije) satinjava, imade se regena kraljevina dalmatinska e
glede zakonotvorstya kao i glede administracije iliti upravljan;g s ovimi lgabor
vinami (Hrvatskom i Slavonijom) posve sjediniti [...]¢ Pritom je cje-
zahtijevao cjelokupnost syih hrvatskih pokrajina: teritorijalnu i politicku

lokupnost Slavonije, Hrvatske, Dalmacije, Vojne krajine i Istre. ]
Nadalje, Sabor je zahtijevao polititku i driavnu organizaciju ujedinjene ,Tég_
jedne Kraljevine Hrvatske, i to: formiranje samostalne hrvatske vlade 1

v l_
A L ; g zakonodavstva, uprave, SudftVaf( s.l;obi
Stva 1 financija), osim zajednidkih poslova za cjelokupnu Monarhiju, kojt |

obuhvaéalj vanjsku politiku, Zajednitku vojsku, trgovinu i financije, kaO,u:A‘,?;

rijske konfederacije, Zahtjev pak za formir (u

Samostalne hrvatske vlade j temeljnih zemaljskih institucija iskazan j€ va

akonskom &1. XI.) ovim tijetima: »Buduéi da trojedna kraljevina, kao d-riaati

od uviek slobodna i od Ugarske Dezavisna, sadainju vladu ugarsku prizit ve

niti moZe niti hote [--.] Za budu¢e Pako da se pod predsjedom bana z2 :Iih
Zavnoga vieéa® iz viSe vie¢nikah, tajnikah i 0st2]

3 - i j .«

Sastavljeno i sabory ovomu odgovorno vladanje u.sfrol.l]

Nakon duge Javne raspraye y liberalnom zagrebatkom tisku i u politiCKIT
1 drza Institucijama

. )
M. Jama (Banskom vijeéu, sabog kim odborima, Narodn
Stranci, pohn.ékom. drustvu »Slavenska llxpa’ na sla?/enskorn Juguy), pri éemlf
Su se saborgki zakljugci Ponavljal; dopunjavali, tj sy zahtjevi najjasnije 13;2—
vctje iarateni u Spomenutoj zakonsko; »Osnovi« 0 odnosu Trojedne Kr rski
' atske dméko_j. austrijskoj drzavi, kojom su se sabor3

itieki i ; Zave, u toj se » i« jasno nagladava njezis
POliticki | drZavni suverenite ; teritoriiainaecigz?ggr(lo]:ts " to ovim rijetime:
:'glr_:ﬁgr:li k:ia}hlevtnakéini jednu jedinu, jednim zakonor;x i jednim uidta:io:rﬁ

i Chjelost, koja se nikada pnj . i Komada

razdrobiti ne 1'{1.0'26« (usp. odabrane izwlr)(:’ri ll:lzivumonlnltz lll)lion\lz)l:alzqi u jednoﬂ;
dokul:nentu,. koji je nastao za revolucije 18:18/49 odine ;lije tako odlu¢n® !
ta.ko Jas'no.lgraien Zahtjev 7z Stvaranje homo e' 8 hrv ;ske olititke zaje
nice: ujedinjene Trojedne Kralj gene hrva P

. " ’ . eloa
evine Hrvatske, j zahtjev za njezinu €

Razumije se, odmah S€ postavila potrepy jasnog odredenja polititkog teritoz:n}:;‘
hrvatske d.riave. To je uc_‘..mm ved Hrvatski sabor u svom zakonskom ¢l- 1 hy
»Predstavcic vladary, UJ njima je, Zahtijevajyg; teritorijalnu i politicku or8
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ljevine Hrvatske, Sabor zaklju¢io: »Da
viroviticku i sriemsku Zupaniju, kao i
ku i varazdinsku, pod imenom dolnje

Izli(r:gg i cjelokupnost Trojedne Kra
graniéatroledne. kraljevine pp:Ze§ku,
SlaVoniI"Ske regimente, gr.ad.léku, bro_ds ; linsku imeno .
Smarrq ]]: poznate, neman)€ 1 kotare rlgc*:lu3 bak’ar§k1 1 prunqrskl ili vinodolski,
ol kaq ¢jeloviti .dzo'erJea'ne quljevzne, idace 1h_ k.ao svoje suprot syakomu,
aravnoo)ega protlvmka nasrtanju krepko Cuvatl 1 braniti¢ (Zak. ¢l XL).
”Pl'edsta\; uz cjelokupnu Dalr_nacqu, Hrva_tsku-l' Sl_avor.n]u._ .A u spomenutoj
»Kon aénocm V}adamvpdxl'eden je taj hrvatski poht1§:k1 teritorij U istom opsegu:
Proteze o dS\gcano otitujemo: jer se po smistu 11, ¢&l. godine 1608. vast banska
i sriemsk rave do mora ]adran_skoga, da m}vzgpanue p.oz.esku, vv1_rov196ku
zakonih _‘1& kao i ,cvgr.arpcarsk.e reg1mente,.gradxskl,_'brodskl i varazd{nslfx, po
riecki blk ogofk?vs’i{m POd‘ imenom dolnje Slavonije .poznat_e,.na _c.lal)e kotare
skih, 4 4 arSk} i primorski ili vinodolski koji po smislu privilegijah kraljev-
vit; :iz.oogOFIOVStl{le i tolikih zakonah K Hrvatskoj spadaju, smatramo za gjelo-
prOtivﬂ'imh kraljevinah i da ¢emo jih kao svoje suprot svakom makar kojega
il ika nasrtu krepko ¢uvati i braniti.«

alit]z%i r11<ao iu mnogim. .odrgdex_ljima politicke na
rijeéima.?PHrV'atske najjasnije 1skazzfn u spome S00 A i
rVatsk:d »Pod imenom trojedne krgl)e\_nr}? ima se razumjeti: a) ki?n Jeﬁn
dimurj em, e samo grafiar}slfa nego i vojnicka, s Primorjem hervats d, E—
i Vojnizk 1 Riekom i njezinim kotarom. b) Kraljevina slavonska, 1 gra an;az_l
uéimi Ota. 9 Kra_l)evma dalmatinska }.zako sada gbs_to;x, sa svimi k ncifrll 'spatr -
ivno oci, kao i s otoci kvarnerskimi, spadajucimi sada u obziru administra
m pod upraviteljstvo terstjansko.«

ako vid: )
lit'(1~5< 0 vidimo, promatramo li s gledista odredenja hrvatske

e Zajednice, najvise su institucije (Hrvatski sabor, njegov yVeliki drzavil
or«1 Bansko vijece) u granicama nove ujedinjene drzave er{atskgz .(Tfo;eq—
torij aljevine Hrvatske) obuhvatile cjelokupan hrvatslfi etniékx/po'l'xtlékl teri-
> dakle sve hrvatske pokrajine: Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju i Vojnut

Pra)lnu.
r .
a tléosm. su dva hrvatska etni¢ka/politicka teritorija ostala nejasno (ﬁ;iu{ﬁ?sirrl::
tivnou‘ ISt_ra i Srijem. Kada je rijec 0 Istri, ona j€ 848. go.dlne 111 aKran'skOi
rvam’.ah ne i u politickom i nacionalnom pogledu _prlpad?:; odi:1 AL
om tski sabor, i sve ostale hrvatske polititke instituclie 1848 08 g odlué,no
Zahtﬁe pogledu nisu jasno izrazili. Tek je Hrvatski sabor 18.6§gci : lvini ot
Skoj J&Vao pridruzenje cjelokupne hrvatske Istre I}Jgdln)engl \T8. )\e/i dicli smo
a sy kada je rije¢ o Srijemi, problem je oS Zamrsené)';e o e
Celo ) Vise polititke institucije u Hrvatsko] 1848/49. 80¢! o Jjest cielo-
pn-upn.(,’s" hrvatske politicke zajednice, srijemsku Zupaniju B limene
dr al Srijem) uklapale u teritorijalnu i PO jticku C).f':lOkuPnES S]ri'ema :
oy Hrvatske. Prema tome, Hrvatski se sabor nije °d11;‘? 'Zosabo 11 1848
gogj, SO ga predao srpskoj Vojvodini.>® Medutim, H‘E"‘? ;él . =
ne prihvatio odluke srpske skup3ting (Srijemski Rar ?‘tiél’«a el
form; godine) o osnivanju srpske Vojvodine, Kao nove 11330 3 'i Sri']emu .
Gra Itane na etni¢kom nacelu, na ovorm teritoryu: u Baranjb . ta]vio i
m icom, Bagkoj i Banatu. Tomu SC Hrvatskl sabor nije szupro s 5 ",eml
O Vidjeli da je jasno istakao pravo Hrvatske (kao cjelovite drzave) na Sr1jem.

B
or 133—136, 1861-

9
Us )
P. 0 tome F. Ratki, Srijem i Hivath Poz

ravi, taj teritorij ujedinjene
nutoj »yOsnovi¢, i to ovim

teritorijalne i po-
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i jvodini
Otito je da je Sabor bio voljan, na temel;u.mgdl.marodnpg ugovora, Zgl‘:om u
prepustiti Srijem, ali uz uvjet da se ona sjedini s Kraljevinom Hrv.

izvore.
novi politi¢ki savez, i to unutar konfederalnog sustava (usp. odabrane izvore,
dokument br. VI).

. o, . . L. . i kaO
. Konfederalni program (kao drustveni i politi¢ki _plu.ra‘hstxékx sustav o
:ggulativf odredenja nacionalno-politi¢ke i kulturne mdlyldue}h}qstl :\1111;1 ;i(:la-
federalnih jedinica). Od 1848. godine dalje, u hrvgtsko; politici tr ]eba skom
zimo federativno/konfederativno natelo.° Tom je natelu u zaégr + velika
tisku, gotovo od poetka 1848. pa sve do kraja 1850. godine, PO_SV‘?l ‘eni 4 tom
painja. Vise spisa i programa o (kon)federalizmu, koji su objav ]enn'e gra-
liberalnom tisku, na visokoj su teorijskoj razini. Zagovarali su stvara I:e el
dansko—kapitalistiékoga parlamentarnog druitva i slobodne demokrats

ve < 1. . . . : bhi stav-
trijske konfederacije (»dsterreichische Konf6deration«) koja bi bila sa

. ; e . ih drzavas
liena od slobodnih, nezavisnih i u svemu ravnopravnih »narodnih

10p1d < ionalna
kao konfederalnih jedinica. Prema njihovu uvjerenju, ta bi viSenacion

s e o . : i, po-
zajednica, preuredena na natelu polititke i nacionalne ravnopravnostl, P
stala srediite »jedne velike sredn

joeuropske konfederacije.5?
Polazeti od tog programa — koj

: jili
ji su hrvatski liberali i demokrati temeljl
na stoljetnoj hrvatskoj drzavnop

. . ees s éivao
ravnoj tradiciji, a potpuno je omogu
formiranje hrvatske nacionalno-

R - Ainiene
polititke zajednice, te stvaranje u)?dlglj;e;'«

Trojedne Kraljevine Hrvatske — napokon su saborski »Veliki drZavni 0 jjeli
i Bansko vijeée, kako je reeno, prihvatili taj konfederalni sustav 1 uir’lskoi
ga u »Memorandump, kojim su se potkraj 1848. godine obratili aESuSt'rtzxciic
vladi. U tom dokumen » koji su usvojile tadagnje najvie politicke st dnosi
u Hrvatskoj, cjelokupan se drsaynj sustav u Monarhiji (i medusobni i e-
svih politikih zajednica kao slobodnih narodnih drZava) zasniva na .(;iéka
deralnom natelu. A prema njemu bi austrijska konfederacija, kao plur allss isi
vilenacionalna zajednica, bila sastavljena od sslobodnih drzavae. Ti su sgiii
0 lfpnf:ederaliZmu, a osobito »Memorandume, veé u tada$njem tisku u AHS i
ocyenjeni kao programi koje treba »pribrojiti najznadajnijim hlStPH’aIno-

ok.u.mennma« 0 tom problemu. A kada je rije¢ o hrvatskom nam-onacio-
polititkom programy j nasoj spoznaji o odredenju hrvatske politiCke 1 1 a j€
nalne individualnogtj ujedinjene Kraljevine Hrvatske, neosporno Jj¢
program konfederalizma imag ;

iti i L ralima

i i vrijednosti. StoviSe, hrvatskim je libera uﬂo

5 demok}'atxma 184/ 49. godine bilo jasno da realizacija jednog natela 0
ujedinjene Hrvatske) ovisi o prihvaanju drugos

s o

. . v vr \ federalizrna[konfederalim‘na u hrvatst’rn I;,IO
litici imalo razli&it OPseg 1 sadraj, da je bilo veoma slofeno i da je i
viSestruko znadenje. Alj, neosp

;zma
OTRO je i to da je program konfederaliz®

! £
misli u XIX. stolje¢u, n. dj.
6t Usp. P. Korunié, isto djelo.
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predvidao 1 ; .
nu pIuraIisti)c‘flglr i;iilzﬁjceuf'{g?gbws}(c 4 L e T
ske (ujedinj 3] C i 2) osnivanje slobodne i aut -
wiene Trojedne K Osn! onomne drZave H
hrvatskih 1i iedne Kraljevine Hrvatske). S i e
Kih I | ). Stoga bi, prema ocekivanj
naCionalno-SSIriﬂ?i( samo ?onfederalm sustav omogucio %olr?miranjeciklr‘;inlq
Cke 1 drzavne samostalnosti novih »narodnih drZavac }Zaoci

II\)Onfederalnih jedinica.

rema tom c .

atskoj nz:cilz)cslnﬁdt?rahz'ar.n. (kao politicki i drustveni program) imao je u
polititke individ a 1 0j pqlmf:} izuzetne vrijednosti u odredenju nacionalno-
SRt englnom ualnosti i u Sirenju politicke slobode: poticao je razvoj svijesti
Konfederaln i individualnom. Zbog toga je posve razumljivo da je takav
cijskih pmc&er;rogram bio u funkciji nacionalno-integracijsldh i moderniza-
U svelig stvaraﬁ‘HrvatSkl su se politicari konfederalnim sustavom koristili
Modernizacie ja I}rvatske nacije, formiranja ujedinjene drzave Hrvatske i
Samostalne i zemlje. Prema piihovu uvjerenju, nove ynarodne drZzave« (kao
Medusobno 1 ;utgpomne nacionalno-politicke zajednice) dobrovoljno bi se
Novoga med ruzile u novi politi¢ki savez, ali samo onda ako bi, na temelju
edunarodnog ugovora, bi

Veza: ‘s le priznate kao ravno ravne Clanice $a
rvatsj:Strl]ske konfederacije. ¥ P
Sk su preporoditeli libera
>Xog udrllilv1 _dokumenti — smatrd
i zajedn?van’a ravnopravnih »naro
edllnarOd(;f1 odnosno nacija) u jedan
®ma njih om ugovoru, te na nacelu slobo
TOZd0blin perelun e ol Koji su izlagali i
nego nakoevolucmnamih previranja, od potetka
Nagodbe Hn SIOmav neoapsolutizma i, stovise, nakon revizije
ederatiyny absburska Monarhija moZe opstati samo ako se pret
Politikom zajednicu, i ako se ne bude rukovodila egoizmom 1
o SuStfvollledlmh “lanica saveza. Sudeéi prema tom li i demokrat-
Worena ays hrvatskih preporoditelia, takva na temelju _s_lobode ijed
Narode/ng Istrijska konfederacija imala bi dvojaku funkciju: a .
0du Svihmv]le od opasnosti izvana i2)da stiti qutonomijts nezavisnost 1 slo-
€orijski Clanica/jedinica konfederalnog sustava. o
vjerenj:f él ema sumnje da je taj konfederalni sustav — KoL )€ potivao na
Stavg f, aceseu tijeku burzoaske revolucije @ na con rusenja drust(;reno%
cudalizma, Monarhija neizbjezno preuredm u konfedfaraln(til .errég‘
inokramkzalednicu ravnopravnih naroda — pretpostay jao: 1) izgradnju de-
ane2t5koga gradansko-kapitalisticko ranje pravaos P

1i dakle — o tome nema spora, jer to potvr-
li daje konfederacija najvisi oblik demokrat-
dnih drzava¢ (to jest nacionalno—politié—
politiéki savez, koji treba zasnovati na

de, iednakosti i dobrovoljnosti.

dosljedno zastupali
1848. do kr

g sustava; 2) A
Tt i itanja

. enta
1 Imn
int:) na naé(;%us;%ztavlz:; 3) konalno rjesen) o 08" :
3e e . nakosti i i 3 S ) ' - ? ~
& g'racgskxh i modersnilzlaf:li?sljggepsggcesa; ormirane novih mo
N aci ]
omosta nic}:o-nalno-politiékih sajednica, 1
ujtv%renja hl suverenih nacionalnil drzava.
¢dinjene Ivatskoga nacionalno-politickes programa: = o
q aPokg Trojedne Kraljevine Hrvatske i moderne 1rv2
tne Ol Valja se upitati Koli . am fe
ved upitati koliko )€ progr ;
]x(HrYatskie ¢ u odlukama Hrvatskos sabora 1848. g0 11}1-1_1
ko ko Ssglqor,m]m& godine U sy svojim zakog;lzu'g Feaeralizmu j/ili kon~
enti svjedoce, jzravno 1€ rasprd
221
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izmu, niti spominje taj pojam. Pa ipak, naéelo"ie (kon)federalizma
ts':‘cil:riilnﬁ ’svun t;pnelinim saborskim dokume.ntima k‘ou govore 0 driavno;
pravnim odnosima u Monarhiji. A izraZeno je u pojmu j{ohtzé‘kog savezte
(»uZji savezs, »bliZnji savez¢, »prijateljski saveze, smedusobni sporaZI_l_mg):os_
u pojmu medunarodnog prava i medunarodnog ugovora. Na tome vrije ({lno
nom sustavu (i to: ideji/programu o polititkom savezu, nadelu med!maro ina f:)’-
prava i medunarodnog ugovora i na hrvatskoj drzavnopravnoj tradiciji
Hrvatski je sabor zapravo izloZio ideju i program o pretvaranju Mpnarh_l]{:
u konfederalnu zajednicu. Naposljetku, kako smo vidjeli, sabors}u »Veliki
drZavni odbor« i Bansko vijeée prihvatili su jasno odreden pojam 1 program
konfederalizma (usp. odabrane izvore, dokument br. VI). Ipak, istraZimo
najprije odluke Hrvatskog sabora.

Prije svega, Hrvatski je sabor donio odluku o prekidu drzavnopravnog odnosa
s Ugarskom: o prekidu stol

jetnog saveza Hrvatske s Ugarskom. Pritom Je,
polazeti od hrvatske drzavnopravne tradicije, dokazivao politi¢ku, drZavou 1
parlamentarnu samostalnost Trojedne Kraljevine Hrvatske, U »Pfef,lst?vc“f
viadaru Hrvatski je sabor, izmedu ostalog, to jasno iskazao ovim rijetima:
»Vale Veli¢anstvo! Poznata je stvar, da je kraljevina Hrvatska, Slavonska 1

Dalmatinska, premda je veé kroz sedam i pol stolje¢a s Ugarskom u sreéi i

nesre¢i skoptana, sa svim tim svoja njegda$nja prava i narodnu slobodu
neprestano satuvala,

ter do dana dana3njega nikada magjarskoga gospodstva
nad sobom nije priznala. [-..] Upravo tako dokazao je na$ narod svoju na-

rodnu i saborsku neodvisnost, kad je [...] pristao na sankciju programati¢ku
[...] Na ovaj natin vladala se je ova trojedna kraljevina kao slobodan i s
ugarskim sasvim jednak naro

\ d [...] Samostalnost nage kraljevine jo3 .jasniie
dokazuje to, da je do danas satuvala svoj vlastiti od Ugarske neodvisni sabor
[...] Na ovom saboru ima ova kraljevina jos i sada svoje zakonotvorstvo [...J¢

S tim u vezi, Sabor je dokazivao da je Trojedna Kraljevina Hrvatska samo-
stalna i nezavisna: dokazivao j

e (pozivajuéi se na stoljetnu hrvatsku drzavno-
pravnu tradiciju) postojanje njezine »narodne«, dravne, politi¢ke i ,)saborsge“
samostalnosti i sneodvisnosti«. A ta se samostalnost i nezavisnost Kraljevine
Hrvatske, prema tom gledi$tu

. » Protezala na podrugje: zakonodavne, izvrine
i :squkq vlasti, te na 3kolstvo i unutra$nju ekonomiju, Hrvatski je sabor, k*}kP
vidimo iz njegovih odluka, sve to ponovo zahtijevao, ali sada unutar organizi-
rane teritorijalno cjelovite Trojedne Kraljevine Hrvatske kao samostalne
drzave. Nadalje, Sabor je dokazivao da je Kraljevina Hrvatska, kao samostalna
drZava, stupila u s je s Austrijom na temelju ravno-

. avez s Ugarskom i kasni

pravnih medudrZavnih ugovora, koji su Hrvatskoj osiguravali njezin dr¥avni
kontinuitet i unutra$nju samostalnost. Stoga je Sabor tvrdio da je Trojedna
Kraljevina Hwatska posebna drzava, koja svojom slobodnom voljom moze
stupiti u novi drZavni savez s Austrijom, ali takoder na temelju novoga medu-
drZavnog ugovora, i to sklopljenog na natelu jednakosti i ravnopravnosti-
A u tom sludaju, o tome nema SPOra, rijet je o savezu slobodnih drzava, Kojé
se, dakle, putem ravnopravnih medudravnih ugovora udruzuju u novd
interesnu saveznu viSenacionalnu zajedni j

etima: »Mi vjerni Hrvati, Slavonci 1
Dalmatini nemozemo i neéemo u obziru ovih naﬁihv,(matskih) zemaljah da
priznamo ikoji ministerij, koji bi dosadasnje veze nade s ukupnom driavoial
makar ikoliko kanio popustiti. Ako hoe il moZe, neka se ciepa Ugarska 0C
ukupne drZave, dakle i od ovih nagih kraljevinah; ali Hrvatska, Slavonija !

222



P. KORUNI¢ i
, Hrvatski nacionalni i politi¢ki program 1848/1849. godine 1
77—252

Dalma 11 .

fiosa dagg?e ng‘l;lélze su neo{visne i kao takove ne samo da neée da razkinu
javno izjavliuju- (‘cil s Austrijom, nego posve otvoreno i bez svakoga primisalja
Povrati, neg (l) d a ne samo ?ele, da se Ugarska u jedinstvo ukupne monarkije
temeliu pod una’su nakax}tle_s ustavnom sada austrijskom carevinom na
jé nas § aee \E’e negyednakosn svih narodnostih u uZji savez stupiti. — Jer ako
neomedjeSenc vla ; od koraka toga odvraéalo njegda to, §to u staroj Austriji
tila, mi, &0 adanje bija3e, to sada, gdje se je tako jako od temelja pretvo-
L] Za’ dostics‘:? n.sgs tice, I].-eVIC;ﬁmO pl:ibliienju tomu vise zapreke nijedne.
SM0 i 10 nate 1111 tanemanje tim lagnje ukupne drZave jedinstvo, pripravni
politidky i drz.'rv astito pol;ra;x;}sko vladanje (to jest unutra$nju samostalnu
Sjem je celu avnu organizaciju: zakonodavnu, izvrinu i sudsku vlast, na
tijelo hl_VatskeS(;lrrgostalna hrvatska vlada i Hrvatski sabor kao zakonodavno
0dgovorno: rZave; nap. P. K.), u obziru posalah ticu¢i se ukupne drzave,
j sredi$njoj vladi svekolike carevine podvréi« (usp. odabrane iz-

vore, dokument br. IV)

Pl‘em e
Oéito:ag rﬁe‘:’bgu Hrvatskog sabora, u koj
naStal; b? sb“fgku'Monarhiiu treba preur
Marodnih drg temelju novih medudrzavnih ugov
dompj parlamava«‘ Ta bi nova austrijska konfederacija imala sredi¥nji dvo-
Poslovima o ent s dvojakom funkcijom, i to: prvo, upravljao bi zajednickim
nancije kagran{éemm na vanjske poslove, na zajednicku vojsku, trgoyipu i
20, ta bj uvjet za odrZavanje zajednicke drzavne/konfederalne cjeline;
Tacije, Syi sredisnja institucija $titila ravnopravnost svih ¢&lanica konfede-
Pojedin; ;’Stah poslovi, koji se odnose na cjelokupnu organizaciju Zivota U
oredi o élaé“dmr{l dr¥avamac, bili bi prepusteni tim pojedinim nactjama

abrane izvore, dokumente br. III—VI).

ama iskazivao

€ smijj .
dalekos]eezs: pritom zaboraviti da je Hrvatski sabor u tim odluk s
sudi‘:‘.lovali ciljeve. ,Hl'VatSkim je preporoditeljima i poslanicima, koji su
Konfedoggl,, varanju spomenutih skl jutaka, bilo jasno da bi samo B takvoj
noj zajednici — u Kojoj djela viasti

Zmedy Centra i poi bi bila provedena stroga PO
OPredjefjen; a i pojedinih nacija — osigurali pravo hrvatske nacije na samo-
Mostalne je i formiranje ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske kao sa-
ki Dolitigamd.ne drzavec. Od tada je to bio osnovai politi¢ki cilj svih hrvat-
Promatgar politickih stranaka u Hrvatskol
doj n:j’: Gi po"ijesno i s gledidta politike i socijalnih promjena, bio je to
A Bjime & apredniji program koji je uopée zastupao jedan forum u Monarhijt.
odborj 0 SVe centralne institucije u Hrvatskoj (Hrvatski sabor, sabor§k1
$tvo »Slavenska lip2

em se historijski i politi¢ki jasno
editi u konfederativau zajednicu.
ora u svemu ravnopravai

1, >

ga slav€£ifésko vijece, Narodna stranka, politicko drusty vensX
ter OBram ute?r: Jugu i svi zagrebacki liberalni listovi)s koje su taj naciont
if° Banizaci eljile i 3irile, nastojale posti¢i uje injenje hrvatst pokrajina,
sko fizaciju ujedinjene drzave Hrvatske (Trojedne Kraljevine Hrvatske)
a poliﬁéﬁam(’d‘?me hrvatske nacije. Cilj im jé dakle, bila homogen? hrvat-
tveny /nacionalna zajednica, koja bi postigla unutrasnju polititku i
k +a¢anjy I;n of, te unutraénji legitimitet. Pritom su polazili od klasiénog
n?)e Noge i.gmmlteta, zasnovanog na vjeri u postojanje odredenih vrijednosti
Y Ofalne, eklvm; zajednice (narodne, nacionalne, politicke; kulturne, vjerske,
enjq 1., Konomske) i posebnog drustva, 2 proizitlog iz ideje Prave i ostva-

ia prirodnog? 1 narodnog prava

i by, 082
Matgp, Lrava. I to prije sve tvaren
e ga ostvarenj :
dr¥avnopravne tradicije. Prema tom hrvatskom nacionalnom 1
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itickom programu, hrvatski bi narod tako ostvario vlastitu sa.mostalm}
g?;g;ik%ujegm;g:nu Trojednu Kraljevinu Hrvatsku) unutar gradanskoga i
parlamentarnog drustva, te unutar plura}hstlgkog kc.)nfederal.x_log sustava. Na-
dalje, prema tom programu, hrvatska bi nacija svoju fl.lnkCI]l..l po'sngl.z_a tek u
gradanskom drustvu. NaZalost, daljnji razvoj politidkih zblvan;.a m).e.tafi{l
(1848/49. godine) dopustao ostvarenje toga programa. Ali_ jF taj politicki 1
socijalni program, na koji su se pozivale sve hrvatske polititke stranke od
1860. godine dalje, kona¢no odredio individualnost hrvatske politi¢ke i drzav-
ne zajednice i time zauvijek individualnost hrvatske nacije.
11. 2UZji polititki savez« slavenskih naroda u Monarhiji. Ako, dakle, nastojimo
analiti¢ki ispitati politi¢ki i nacionalni program hrvatskih preporoditelja, nje-
gove temeljne vrijednosti i nadela na kojima je zasnovan, lako ¢emo zamijetiti
da oni zahtjev za obnovu drave Hrvatske (kao cjelovite Trojedne Kraljevine
Hrvatske) temelje na skupnim institucijama vlastite povijesne zajednice (na
hrvatskoj politi¢koj, drZavnoj, drZavnopravnoj i kulturnoj tradiciji), ali i na
odredenom dru$tvu unutar Trojedne Kraljevine, promatrajuéi ga takf)‘!el'
kao organiziranu historijsku zajednicu. Bilo im je, svakako, jasno da ujedinje-
na Trojedna Kraljevina Hrvatska, kao samostalna drZava, svoju historijsku

realnost i moguéu organizaciju moze zasnovati na skupnim institucijama vlas-
tite povijesne zajednice,

a to su: Hrvatski sabor, banska &ast, samostalna
hrvatska vlada, unutradnje posebno zakonodavstvo, unutra$nja samouprava,
te samostalno sudstvo, $kolstvo, uopce polititka sloboda i legitimitet. Pola-
zedi od tih povijesnih institucija, koje su imale bitj garancija politi¢ke i drustve-
ne mo¢i i slobode, i pretpostavljajuéi da ée se u tijeku preobrazbe drustva

Habsburska Monarhija formirati kao videnacionalna pluralistitka zajednica,
hrvatski su preporoditelji upravo za revolucije 1848/49. godine postavili
osnovne polititke vrijednosti na kojima su temeljili zahtjev za stvaranje nove

moderne, slobodne i samostalne ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske
kao samostalne drzave.

Ako, dakle, hrvatski nacionalno-politi¢ki program motrimo s gledi3ta politike
te odredenja politidke zajednice i nacije, neosporno je da su hrvatski liberali 1
dgmpkrati za revolucije 1848/49, godine i ij j
g,edmiene_: :I‘rqiedne Kraljevine Hrvatske (kao samostalne drZave) gradili nd
tura municipalia, ali 1 na suvremenim politidkim idejama: na prirodnom 1
narodnom pravu, na ideji nacije kao politi¢ke zajednice, te na politici konfe-
deralizma i austroslavizma,

Upravo su ove poto
prihvaéanje ideje o u

Jedna Kraljevina Hrvatska sjedini s ujediplc&
] _Vojvodinom u »uzji politigki savez«. Polazeti 0

nalela narodne/nacionalne indivi ualnosti i ravnopravnosti svih naroda, t€
od moguénosti pretvaranja Monarhije y konfederalnu zajednicu, u kojo)
ca/tlanica tvorilo etnitko podrugje juZno-
°* Usp, o tome: P. Koruni¢, Prilog POznavanju ih politikih odnosd
1848, Hf'sforijski zquik}_{)_{XI._xxx 4 gl)‘ebhg%tssﬁ%ts;hz};gsigogfavemka ifiela.‘f
hrvatskoj i slovenskoj politici za revolucije 1848—49, n. dj.; isti, Hrvatsko-slovenski P°.h_
ti¢ki odnosi 1848—1 874,'Zagreb. 1986. ; ésti, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacxg
nahéqm preporodu, n. dj.; ¥. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848—49
n. dj.
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SIQVE P . . ..
e Iilslll\;l;ijr;laroga, g koja Pl im osigurala fox:miranje vlqstifsih politi¢kih zajed-
Slavonsis né sa sebna I;ocka »Operatac glasi: »Da kraljevine ove (Hrvatska i
o susédnim SIO‘I/I;O f{‘ almaClJ'(.)m 1 .buduvc-f)m V(.){V(?dlnom Sél‘bskom, nego i
pred njcg. vcliéanntsv im p?krg11nar{11 u uzji E)ohtlck1 savez Stupe, §to se tako
IfitéVati X stvom (kraljem) i kod dérZavnog sabora austrianskoga za-
rl' . . . .
Seblé’sl;ﬁigv;}edu})en{u qjediniene Tro
i Srpaliors \/9 ¢ zajednice i posebne hrvat
Posebnin, no;ypdmom (takoder kqo pose
Austrijskoga Eifllaf{n a: slovenskom i srpskom) u >
*Operar 22 onfederalnog sustava, koji je sabors
, prihvaden je u Hrvatskom saboru 1 unese

jedne Kraljevine Hrvatske (kao po-
ske nacije) s ujedinjenom Slovenijom
bnim politickim zajednicama, i time
uzji politicki savez« unutar
ki Veliki odbor unio u svoj

ako smo vidieli . : ) ( ‘ nu njegov zakonski ¢lan.
Stranke OI',I _Zeh: h_rvatskl su liberali (to jest liberalna jezgra hrvatske Narodne

oncepe ipu iticka elita) na saborskim zasjedanjima, a 11zvan Sabora, zastupali
SUprot hi]st °,§k°n)f€deralnqm preuredenju Monarhije. Ah_vsu pritom — na-
Narodim, orijskom pravu, i s tim u vezi a) nasuprot glediStu 0 historijskim
a, koji jedino imaju pravo na politicko i nacionalno konstituiranje, t€
— prihvatili:

n ¢

pfz‘il;s;co)t zahtjevu za nepromjenljivost historijskih polgra.jinf:l : I 1
Vlastite ind'p razo, prlr_odno pravo naroda na samoc?pred)el)en_]g i odrZavanje
i nacija og lvc;dgalnostl ; 2) etnitko nacelo, prema kojem se politicka za;edrclilca
Zjednice reduju na teme!)u etnickog teritor1ja, 1 to unutar oc.irec_ie_ne nasrlo ne
Dije, 5 po’ Sktyo je bio slu¢aj u odredenju politickog teritorija ujedinjene 5 ove-
SVaki nar sc(; no SI'PSI_<C Vojvodine; 3) nacz't.mabgo politicko nacelo, prema 101511;1;
Politigk, °d, beZ_ obzira na porijeklo i veli¢inu, 1ma pravo na formiranje vlasti

e zajednice i »narodne drZaves, i time pravo nd Kkonstituiranje viastite
edunarodnog ugovord prema

Ode i )
OJ’emITsle nacije; 4) natelo medunarodnog prave t Mo Cn _ -
v.§f?rla¢'e narodi udruzuju (na temelju nacela jednakosti i slobode) u interesn
9 tonalnu konfederalnu zajednicu.
rojnil?ohtﬂfa: koja sadrzi bitno nova nacela, a © kojoj nam govore rlr_ltx}glgg
identit 12vori, svakako omogucivala razvoj kulturnog 1 nacmnaln%-_poslrédn_g
Uropeeta svih naroda, a napose malih slavenskih naroda na podruc Lu (unut;r
Novegy” oClje, unutar Habsburske Monathije. Takva biim POUHE Lop i)
ralnce. Bradansko-kapitalistickog i bluralistickog drustva e ugutar Ko *
1o ies% Sustava) omoguéila konacno formiranje nacmpalnquln ll(f:la‘u oderne
nacije" omogudila bi im pretvaranje vlastitih narodnih zaje
Olazeg; g3 Zakon-
Skomeécll od spomenutih politickih nacelas Hrvatski je sabor lrlefi‘f’:(:l? Aonoi-
je g XL ogranicio zajednicke poslove konfed‘efalno pr e.uk &
koje tregrgo"lnu’ vojsku, financije i vanjsku politiku o) gitavu Monar~
fjug, te da ustanoviti »jedan ukupni odgovorni m lr.HSt-efil'}nizga/élanica Z
Noyj 191?}0_0dluku da se u jednoj od konfederalmh. je lu odluku
3 Sjedig-o 1ti¢ki savez juznoslavenski narodi u M_Ona,ﬂ,”’l' Slovenijom i srp-
sk Jenju Trojedne Kraljevine Hrvatske § u]edlmen‘o'?lloga
tavg Olsvodlnom u »uzi politi¢ki savez® ustruina o
%Rloviy; d‘abor je izrazio ovim rije¢ima: ” A
™ a gt 10 sa Trojednom kraljevinom (Hr}{atskomuls o §to e :
}lstrojenaa{§ jugoslavenske pokrajin€ monarkije I?:Strgruéia, Kranjska, Istria
! Gorjy ojvodina serbska, zatim dolnja Stfl)e,fs ) 2 Trojednom
To > da se u bliznji savez s ovima kraljevinama
1 fVvatskom) metnu.«
5

PO o8
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. . o ge e S aere Hrvat-
Time je zahtjev Hrvatskog sabora za sjedin)gme p)edlnlene Ilf?al\]r:‘z’::;epoliﬁ?
ske s ujedinjenom Slovenijom i srpskom VO).vodmom u ng;,iavno jelov, koje
ku zajednicu (u stijesni politi¢ki savez(, u »jedno Evrsto e iobio prvi P at
bi se zasnovalo na stemelju slobode i sav§'§er}e jednakosti¢ SOl etku) 0
drZavnopravno znagenje. Nema sumnje, _b1la je to 1de;a (111. §éari stupati U
trijalistickom/konfederalnom sustavu, koju ée hrvatski politi
drugoj polovici XIX. stoljeca.

.. . susta-
Tako do ostvarenja toga sloZenog pluralisti¢koga polititkog i drustvenog

. - njegovo
va tada nije doslo, ipak je ta odluka Hrvatskog sal?ora (prije SYedg;i'c :’i ion‘
jasno odredenje individualnosti hrvatske polititke i drzavne zaje Zvoju hrvat-
federalnog sustava) imala vazno historijsko znatenje u daljnjem ra osebno
ske politike. Stoga, ispitajmo te nove politicke vrijednosti, it P
glediSta odredenja nacionalno-polititke individualnosti.

. tskomt
Kako smo vidjeli, hrvatski su liberali i demokrati 1848. godine u Hrvatsko.

IS
saboru — a zatim u liberalnim zagrebalkim novinama te putem1:32§skom
odbora, Banskog vijeca i polititkog drustva »Slavenska lipa na ; arodni
Jugu« sve do kraja 1850. godine — zahtijevali uspostavljanje me untemeliu:
dravnopravnih odnosa (stvaranje drzavnih saveza u Monarhiji) na ugovora.
prirodnoga i narodnog prava, konfederalnog natela i medunarodnog lggakO je
A ta su natela, kao nove politicke vrijednosti, otvarala moguénost,
reeno, da mali slavenski n

. titu
arodi ostvare ravnopravnost i otuvaju v1as
nacionalnu i polititky individualnost, il S8°
Nadalje, ta je politika otvarala moguénost stvaranja intel‘eSI}ih pOhué(I:lliﬁ
veza, u kojima bi malj narodi jo$ vise udvrstili svoju nam_onah.lq;{zi korak-
dividualnost. S tim u vezi, Hrvatski je sabor uinie, dalinji politi olitickd
Naime, slovenski sy intelektualci 1848, godine izloZili naCionalno-llza poli-
program ujedinjene Slovenije; a u njemu je jasno odredena slovens’ Srbi U
titka zajednica i individualnost slovenske nacije. Isto su to u“'lm.h !

juZnoj Uga_rskoj i Srijemu, koji

* bom,
I 1a venci i Srbi u Ugarskoj obratili Hrvatskom $2
1 to 8 ciljem: prvo, da Hrvatsk

u
: o e el ama

e : 1 sabor proslijedi centralnim m§t.1tu$31111 zajed-
A.ustn]l. n)}hove zahtjeve za osnivanje vlastiti i ih i -

Poslovima zemlje. Te je svoje 0
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nosio izravno kralju u Be¢ na sankciju, nakon tega bi postale punovaZni
;g_ti‘mmcllnl zakoni. Ali sada je Hrvatski sabor pre$ao uZi driavnopr%?vni okvir,
- z:l isél Opuétal:a njegova iura municipalia. OCito su hrvatski zastupnici sma-
o a Slovgncx i Srbi u Ugarskoj mogu postati sudionici hrvatskoga drZav-

g prava; iako je to, s gledista prava i politike, bilo nemoguce. Ipak ¢e

Slovenci to pokusati i potkraj XIX. stoljea.

Medutim, smatrajuéi da Hrvati, te Slovenci i Srbiu Ugarskoj, u opasnosti od
svoju nacionalnu i politi¢-

E{lmpaf,k?ga i madarskog agresivnog nacionalizma,
litiéllx(li ividualnost mogu bolje otuvati ako se medusobno udruze u »uzi po-
na savez¢ unutar austrijske konfederacije, §to je njihovo prirodno pravo
S.amoodrgdenje, hrvatski su zastupnici U sPredstavci¢ (ili »Reprezentacijic)
ju — koju je Hrvatski sabor odobrio 10. a 12. lipnja 1848. godli::e %edao
enula na

saborskoj delegaciji koja je istog dana 8 banom Jelati¢em na Celu
i iedine hrvatske pokrajine

gr 0.2 ;inlnnSbruck __ zahtijevali da se teritorijalno weé okraj
na ]t stvenu Trojednu Kraljevinut Hrvatsku kao zasebnu drzavu) i zatim,
Velikemellu prirodnog prava naroda, da se »ostale jugoslavenske pokrajine
mj (I‘_’Ir%eSarQVme, kao $to je novouzkersnuvia serbska Vojvodina, za koju
ju Vag atski sabor, to jest hrvatski zastupnici; nap. t- .). time Zelimo c_lq
ost Se veliCanstvo po starih naroda sérbskoga pr vih premilostivo _potvrdm
u b19]l Se, zatim dolnja Stajerska, Koru3ka, Kranjska, Istra 1 Gorica da se
i%nji savez sa ovimi kraljevinami (s Trojednom Kraljevinom Hrvatskom;

,I;‘:p P. K) metnu.« N .
.3 polititki program, zasnovan na nadelima gradanske liberalne politicke
;r?log.’ie’ na Pol%:iékom i drustvenom programu kppfe.deralgzmg i t?orm.g
Savvnoj dr¥avi, te zahtjev za formiranje novih politickih zayec?n}ca i ncé\ln
Ven(?a (savez ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske S ujedinjenom I::
melilom i srpskom Vojvodinom unutar austrijskoga konfederauvng’ngi i garun
prevtrarnog sustava), doista su, za tadadnji za}kgnsk_x poredak, zna i 1:1 at% n
litiékiat: A jo§ vide je to izraZeno njihovim isticanjem prava .na;lci ame b
Pos] 1 drustveni preobrazaj. Tu su koncepciju, ngl_dal)e, u'nVukotingvié
iJ anici Hrvatskog sabora (I. Kukuljevié, M. G_eorguewé, L. Vukotinors
oS 3 uvi€) u Austrijskom parlamentu; Hrvatski juje sabor, prije svojé o gbra:
tio jednom izlozio u »Manifestu naroda atsko-slavonskoga® ko']:;n e o
Vin:uropskoi javnosti (»da opravda pred svijetom postupanj® 1;% o tava
nar, “3 U njemu Sabor polazi od nacela prirodnog prava, 1 pr oo .
SVI(; 2 na samoodredenje, kao »0Snove ; temelja svakogd p,rav: L ainol
duhoust:rUski narodi, opredijelivdi se po jeziku (to jest p:l;rp. e sobom
p%v:gokultumoi i politi¢koj zajednici; nap- P. K.), slobo le 1’ e e
Prevy jednaki budu«. Saborski su poslanici li da rodi oo jo
nig atom napokon dosao »éas naroda¢ (kada se.p.medml. nar ), Ko e se
U Konatno mogu formirati u naciona at i politi¢ku zajedniCls T cvoga
omo¢i prot nasilju nepryd el) ;
: si uzkrsnuvse

Po leZlku
0sj u opredieliti i medu sobom P A
igurati, Tom pozivu sliedujuéi primili sme 7 siedinjenje AV yruze-
graljevinom, i oteKWER L
. kih pokrajind

%jvodin ]
nje ;¢ N Srbske sa naSom Trojednom K ! s
alj k]:§ 1 °§talih juinoslavenskih qustrijskih polga).ma (slovellé. ,
iedng | jedinstvene i cjelovite ujedinjene Slovenijes 2P, 1+ " Cavezu na te-
Mmeljy tielo s ostaliem na isti nalin sastavljenicm n;rl‘i(;m o
o Jednakosti osnovanom carstvo austrijsko uzk s 0
vidimo, Hrvatski j i Manifestus kol
rvat riutom? 8
> ski je sabo o od prirodnog prava,

nledu
narodnoj j polititkoj javnosti, posa
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. ‘e najv(-:ée
tivom i izvorom svakog prava (»prirodno pravo u v-léeket?lsitc':ago i nacio-
regula_ je u prirodi osnova i temelj svakog prava«)., te istice et o preurede-
pr ?""’gjgglo ilila tim je vrijednostima Zasnovao svoju kOHCCPC‘IJ: vnih naroda.
nju Habsburske Monarhije u konfederativnu zajednicu ipila bi i u nova po-
P]rema »Manifestus, ujedinjena Kraljevina Hrvatska .St:l‘.p‘. enom Slovenijoms
it zajednicu/saves sa opstom mdinom i g]%l m]ica austrijske kon-
koje bi zajedno (kao »jedno tijeloe) &inile jednu od &lan .
federacije. sabora,
Mozemo zakljugiti da gy u tom r'azdobli.u do odgodekﬁw?)ﬁfi?:% odredile
posebno u njegovim temeljnim dokumen.tlma,‘l.l hrvats 011 a?,izma: konfede-
program o novim savezima gve vrijednosti: politika austzos. rirodno pravo
ralni sustav i nagelo federalizma, prirodno pravo uopce i p: alno nacelos
j je, etnitko nacelo, ideja nacije i nacion adanskoga
program o nacionalno~politiékoj zajednici, uvjerenost u l?graqﬁ]eljlag; pravnom
kapitalistitkog drustva, naelo slobode i ravnopravnosti, te é i od liberalnog?
i parlamentarno, drutvu. Time sy hrvatski liberali, polazeci alnog i indi-
gradanskog ucenja, postavilj teoriju ravnotege i otuvanja nacion
i Cime su (

ionalno-
Promatrajuéi teorijski y sklopu hrvatskogaagggli njezin
polititkog Programa) zauvijek odredil individualno§t hrvatskeiln Trvatski St
0dnos spram bjlg koje druge polititke Zajednice. Bll.O kako b. ?’nacionalno-
liberali i demokrati, O tome nema Spora, prihvaéali kul.turm 1 da, i to kao
Polititki identitet gyip naroda, a osobito malih slavenskih namo naroda 02
najvide vrijednosti ng kojima su, pozivaju¢; se na prirodno pra‘éuvanie svoje
Samoopredjeljenje, Zasnivali svoje gledigte o legitimnoj borbi za o
individualnosti i identiteta, . i dnostima
Zasnivajuéi dalje syojy polititku akeiju ; ideologiju na N e Kralje-
takav je polititki progracy o uZem polititkom udruivanju ujedinje

vine Hrvatske g Ujedinjen ij

! a re”

Narodne Stranke, okupljena, kako je r eéen: :): ode;

volucije 1848749, goine atskom saboru, a zatim, nakon B novind

U saborskim od Orima, Banskom vijeu, te oko zagrebackih l1b_f:ralﬂolitit‘ikoIn
) eitung i Fugosiavensksy novina, aiu p

ipa na slavenskom Jugue.63

o . ; kultur-
zili od SPOznaje o POstojanjy naclonalnih individyalnosti (od duhol?;lonaf od2
nih i politigkih lndlvidualnosti) u slavenskih uopée i juznoslavenski

nNapose, te od gledigta dango

r . naroda
2 Ve politi¢ke Zajednice (savezi tih slavenskih
u Monarhm) mogu imatj

‘ atenje-
\ . oo polititko, drsavno i visenacionalno Z1
Osim _Slovenaca, taj sy Program slijed;

a jedno S
, li § Stbi u Ugarskoj, koji su 2 sk i
atima ratovali progjy Madara, Pritom gy zahtijevali politi¢ki, gra na pri-
ekonomski preobraza drudtva, Narotig Su inzistirali, pozivajuéi se
rodno pravo naroda, ng

(Y N Iitiéke 1
daljnjem slobodnom razvoju nacionalne, po.

kulturne individualnosti majgy e, )
Napokon, saZimajuéi

enskih naroda u Monarhiji. : Bansko
_dlSkUSiil.l 0 tome, saborgk; Veliki dr$avni odbor :h 64 za-
vijeée, u Spomenutoj *Osnoviq { u ”Mernorandumu« austrijskoj vladl,

% Usp. o tome nage radove navedene

u bilj, 6.
64 Usp. nase odabrane izvore, dokum

eate br, v ; VI.
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Kljugili o ) o
cielwitasmts;:legxg)ena Trojedna Kraljevina I:Ix.'va.tska (kao samostalna i
vodinom i i a drZava) treba da stupi u uzi politi€ki savez sa srpskom Voj-
fo deralnol ujedinjenom Slovenijom, i to, dakako, unutar austrijskoga kon-
bolje kak% sustava, unutar nove politicke konfederacije. Ipak, upoznajmo
jos 1848 Zu zamisljali osnivanje toga polititkog saveza. Hrvatski je sabor
Kraljevi;gone’ u svome tfzmelinom zakonskom &lanu, odlucio da se Trojedna
u ui po liti(Y:kl:Vatska sjedini sa srpskom Vojvodinom i ujedinjenom Slovenijom
i savriene :hslavez (j’u jedno &vrsto drZavno tijelo¢), i to na stemelju slobode
jamgio Slob]:du a}(ostm; daldc;, na temequ medunaro_dnog ugovora, koji bi
To je, napok i »savr$enu jednakoste svih udruzenih politickih zajednica.
¢ima I’DUSI;a on, posve jasno odredio saborski Veliki drsavni odbor ovim rije-
ke, kao § nfllogl)en)e odno3enja izmedu trojedne kraljevine i vojvodine sérbs-
medusobn edusobno zemljisnje opredjeljenje njihovo, ostavlja se mjihovu
potvérdjenom sporazumljenju koje ée dobiti jakost zakona odmah kako bude
trojedna krorp 0 kralju. — N.avtqneliu medusobnoga sporazumlienia r_noie
venskimi al::v.l_na stupiti u tiesnji savez politicki i s ostalimi susiednimi sla-
venijom kI:IO rajinami (sa slovenskim pokrajinama, to jest s ujedinjenom Slo-
na Cesamv'o jedinstvenom politi¢kom zajednicom; nap-. P. K.) spgda;uéum
odreéi ni inu austriansku. I naravno to pravo sjedinjenja nemoZe i nema s
ansko-sla $r11e§1t1 pod nijednom izlikom ni trojednoj kraljevini ni onim austri-
narodno -enSklfn. zemljami, koje bi se S njom, povoc}om jednake 1 srodne
Vivi sti, politi¢no skopgati Zeljele« (usp- odabrane izvore, dokumente br.
I j i ., .
nictiz%zl]e jasno da taj saborski odbor i Bansko vijeée polaze od politicke i
dinjene Iée individualnosti ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske te uje-
jedino z lovenije i stpske Vojvodine, 2 da poli medu njima vide
medun asnovan na medusobnom sporazumdu. Rijet je, dakle, o.medl.lsobpom/
njih()vuar(’.dn?f{l ugovoru dviju ili viSe ravnopravnih polmékl.h za)gdmca 0
politidki sjedinjenju (»na temelju slobode i savriene ;_edngk_ost.l«) u interesnl
je zauv'l' savez., Pr omatrajuéi povijesno, bio je to onaj politi¢ki program koji
Zivan; ijek imao otkloniti misao o bilo kakvom drugom medusobnom udru-
temell-u slavenskih naroda na prostoru Srednje i Jugoistocne Europe osim na
svih Ju medudrzavnih ugovora, koji bi jam&ili »s}obodg i sa.vr§enu je
medu?lamda'. Svako je kasnije njihovo sje@inj.en]q,.lgo;e e na
ci(,nalnamdmh/medudriavnih ugovora (koji bi gtitili pravat, PO iticku,
konfed u, kulturnu i ekonomsku jednakost udruZenih naroda),
prom%e ralnoga drzavnog i drustvenoga pluralisti¢kog sustava, e
indiv°den°‘ U tome jasnom odredenju tih vrije@nosn (}1 jasnom 0 ;rvar:)t-
ske nl ualnosti hrvatske politi¢ke/drzavne zajednice, 10 jest .1c.lent1teta -
oji ’acl.;e) velidina je i znalenje hrvatskoga pacionalnog 1 polmékog program
je iskazan za revolucije 1848/49. godine:
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ODABRANI IZVORI

L.

Zelje naroda

izjavljene u velikoj narodnoj skuptini grada Zagreba dana 22. ofujka 1848.
godine. Mi Zelimo . !
1. Kako smo do sada bili, tako i u naprdd ostati pod ustavnim kraljem 1{83{_
skim i pod krunom ugarskom, s kojom su predi nali slobodnom voljom sjedi
nili slobodnu krunu kraljevinah Dalmacie, Hervatske i Slavonske.

2. Krépko i novo sjedinjenje u svakom smis]
nama pripadajuée kraljevine Dalmacie s kru
Hérvatskom i Slavonskom,
narodne granice, glede politi
izgubljenih i s austrianski

u nafe po zakonu i histor1t k
nom ugarskom i s kralle"m';;m
te zajedno utélovljenje s provincialom céle nale
tkog upravljanja, i sviuh ostalih tec‘,ejom‘vrémega
mi dérfavami sjedinjenih stranah Domovine na ;-
3. Nalu municipalnu i narodny nezavisnost, za koje uzdér¥anje kako do sads
tako i od sad pripravni smo sve #ertvovati, i koje jedinu dovoljnu .gar-ancn;
nalazimo u tom, da imademo u svakom smisly posebnu administraciu 1 na
posebni, na¥emu saboru odgovorni ministerij.

4. Uvedenje narodnoga jezika u unutarnje i izvanjsko upravljanje kraljevinah
nadih, i zajedno

5. Uvedenje narodnoga jezika u sve manje i vi$je udione.

6. Polititko i dulevno razvijanje na slobodnom narodnom, to jest: Slavenskom
i Hervatskom duhy utemeljeno.
7. Slobodu $tampe.

8. Sazivanje nalega sabora 5to najbitrie, na kom da se odmah zastupa i Dal-
macia i granica nata,

9. Svakolétni dirfavni sabor u Zagrebu, Ostky, Zadru, Splétu ili Réci, k‘;’g
e smdti sazvati y izvanrednih potr¥botah i1 sam Ban na zahtévanje naro :';
10. Tako na pirvom dojduéem, kako i na svih buduéih dérfavnih saborih nasi
zastupanje sviuh stalid

. ah, to jest: Plemiékog, gradanskog, duhovnog i seljan-
skog, kao ¥to i nale narodne kraji

ne.
11. Jednakost svih stalifah ; vérozakonah |
jedno i javnost, ustm

enost i poroty (ury).

12. Jednako no¥enje teretah ili pladanje %tibrah ; daéah od svih stalifah.
13. Odkupljenje kmetovah od robote po dér¥avi,

ke istim nadinom kako j y Ugarskoj.
15. Povraanje nafih narodnjh kassah, koje su se do sada upravljale u Ugar-
skoj, i koje e se od sada morat] upravljati po odgovornom nafem ministerstvu-
16. Narodnu gardu.

17. Da svake vérsti narodna vo;

svakoga fovéka pred sudom; za-
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18. Ista vojsk
jska narod i bi i ol
i ol b’r.la,kkakve god ona vér§u. bxla,‘ da ima priseéi vérnost
19, Sy ootoy U, obéinskomu ustavu i municipalnoj slobodi naroda svoga
Pu;te V;s [‘):?Iltlckl prestup.nici trojedne kraljevine nafe neka se iz tamnice iz-
" S,l bo ito pako slavni na§ spisatelj i domovine vrédni sin Nikola Tomaseo.
ké;vni;iOdno dulevno, to jest literarno obéenje s na$imi susédnimi i jedno-
2 N sunarodnici u Bosni, Sérbiji i Cérnoj Gori.
Sk';'italeiazsls; sve n.mlte.i pog.ranié.ne straje na naboj granici dérfavah slaven-
i nas Proglasi.ausummklh ukinu, i slobodno obéenje izmedu relenih dérZavah
22, . . .
pﬁslg I;n:ta.rmskOJ navadi naroda nafega i dérZa
nego odau pOdkralja.. na§ega: pod imenom Bana, koji u smislu zakona od nikoga,
roda j ]samog kralja zavisan, imao bi se po dérfavnom saboru bez razlike
S 3 l.P emena odmah jur na pérvom saboru kandidirati.
litah eilaml ovimi otiéi le mnogobrojni odbor sastojeéi iz &anovah sviuh sta-
sa sviuh stranah u Be¢ da ih podnosi Njih. Veliéanstvu nafemu kralju.

ve kraljevinah nafih Zelimo naj-

IL

Zahtévanja naroda

uaE::ofinol po upravljajuéem odboru sazvanoj skupstiti trojedne kraljevine

dana ;;e’ Hery atSkt? i Slavonie u glavnom gradu Zagreb}x u narc.)dnom. domu

izaslatom (13'.) ofujka 1848. dérfanoj, jednoduno zaklj}xéena, i po jednom

potvérdm _velitanstvenom odboru ovih kraljevinah kraljevskom prestolu za
enje podnelena.

Mi A
P;d’{:‘:l}ansk; narod trojedne kraljevine Zel ostati i
bodny kunom ugarskom, s kojom su predi na$i .slobodno.m voljom sjedinili éslo:
ostatj sa;‘:;‘-‘. lfralgev1nah Dalmacie, Hérvatske 1 Slavonie, i?let.ix takoder v qu}
Pragmatjk o) dln.as:ii, POStavljean na prestol nafih kraljelx‘r;nah po. sarL ecx;
riave “g::"skl 7:‘13‘190 Zeleti uzdeérfati f:élokupt;(.)lzt rnovnax.'nee ki:l’iu;in:;e i
22 cdlu austri e, kao 5to 3 stini po:.ip.or bvtt{ one velike stedevine, | i; u stel
ine y B striansku carevinu kérvni i vaini dani 2., 13. i 14. ozujka g
i B ?éu’ zahtévamo od pravednosti kralja nafega slédeée: o .
stanj;:l duéi da. se u izvanrednom poloZaju nalazimo, i z2 povratjenje .zalli)ong
je nodul;mrébno je, da imademo zakonity vérhovnu glavu: zat®0 1;2} rla:s .
mufy no za bana trojedne kraljevine Barond Josipa Jelacica Buzins t;i )
v°jsko,: €g2 naroda povérenja, kojemu banu ima se predati i 2apov
2. p granice i pravo razpisivanje sabora. o 4
2 se na¥ derfavni sabor sazove najkasnije do 1. svibnja ove 80

8lavp; grad Zagreb.

edi kao i do sada ostati 1 na.dalje

ine u

zakonu i dogpdov!tini

* Krépko j
i novo sjedinjenje u svakom smislu nale po
n ) i
Ama pripadajuée kraljevine Dalmacie s kraljevinom héryatskom i 511‘?‘"’,“
e glede politu!kog upravljanja,

skom
» kao takoder c¥le nale vojnitke granic P dami i ¢

a0 .
! sviuh ostalih tefajem vrémena izgubljen

ustry
ianskirm: 1 )
anskimi déryavami sjedinjenih stranah domovine nafe.

. a§ .
U narodnu nezavisnost.
231
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5. Vlastiti nezavisni nalemu saboru odgovorni minisyerium, kojega ¢lanovi
imadu biti ljudi povoljni i od noviega duha naprédka i slobode.. i
6. Uvedenje narodnoga jezika u unutarnje i izvanjsko upravljanje kraljevina
natih i zajedno sve vilje i manje udionice.

7. Utemeljenje sveutili{ta u Zagrebu.

0.
8. Polititko i dulevno razvijanje na slobodnom narodnom duhu osnovan
9. Slobodu ¥tampe, vére, ulenja i govora.

10. Svakoléwni sabor na izménu u Zagrebu, Osé¢ku, Zadru ili Réci.

. ,e ¥y : ih
11. Tako na pérvom dojduéem kako i na svih buduéih éérzavnlhl.zibzz ’
nalih zastupanje (representaciu) maroda na temelju jednakosti bez razh
lisa,
. : S
12. Jednakost sviuh bez razlike stalifa i vére pred sudom, zajedno javoost
ustmenost, porotu (jury) i odgovornost sudacah.

. . e ey s .z : i ta-
13. Jednakost nolenja teretah ili platjanje ¥tibre i daée sviuh bez razlike §
lifah, koja ¥tibra opredéliti se ima na nafem saboru.

14. Odr¥enje podanikah (kmetovah) od robote ili tlake i zatim od poda-
ni¢tva.

15. Podignutje narodne banke.

1.6. Povratjenje nadih narodnih kasah i glavnicah, koje su se dosaéa ;ngrna:l‘cr;
ljale u Ugarskoj, i povratak imanjah i kasah fifkalskih. Ove kase 1 812

morati e upravljat na¥ odgovorni ministerium financiah.

v N . . 1 a-
17. Narodnu strafu (gardu), a dér¥avni vojvoda ili kapetan, izabran 23 ¥
Sem saboru po staroj navadi, bit e njezin vérhovni zapovédnik.

. . . . ané
18. Svake vérsti narodna vojska, kad neima izvanjskoga rata, neka OSt

2 . M 1 1 m
kod kuée, neka dobiva poglavare domadle, i neka joj se narodnim J?zlko'e
zapovéda; u vréme ¥to i vojevad

véda; u pako straZenja i to osobito na kordunu kao iska
protl i1zvanjskomu nepriatelju ima dobivat hranu, plaéu i od¥tu. Straf)s se
vojska iz zemlje da izide, a narodni granidari, koji se nalaze u Italiji, da

odmah kuéi povrate, ’

. . g st
19. Ista vojska narodna, kakova god ona vérsti bila, ima priseci vér;lod‘
obéinskomu ustavu, svomu kralju i slobodi naroda svoga i sviuh ostalih slobo
nih narodah cesars

_Gal cesarstva austrianskoga, po nalelu govédnosti.
20. Svi politi¢ki prestupnici tako troj

. _— od-
. e ojedne kraljevine nale kao i sviuh SI(-Jb a
nih narodah austrianskih neka se iz tamnice puste, imenito pako slavmi n
spisatelj i domovine vrédni sin Nikola Tommaseo

Vs . .« .
21. Pravo sdruZivanja (associacie), sastanakah i molbah (peticie).

22. Neka se sve mitnice (malte) na medi nate zemlje i dérzavah slavensko- }
taliansko-austrianskih ukinu j slobodno obenje izmedu refenih dérZavd
nas neka se proglasi. Svekolike P

1 T e e
) ako polte y trojednoj kraljevini neka S
svemu podloZe nafemu domademy ministeriy

23, Slobodno uvadanje morske soli y smislu starinskih pravah nadih. .
24. Kao u provincialu gospodske isto tako neka se dokinu i u granici vo)
nitkoj sve cesarske i ob

P . R raté
IC 9 Cinske tobote; a obéinam krajiéni¢kim neka se POV
njihove $ume i pafe.
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25, G
o Gl
dV nicu kra"V sVt
by ¢ 1$nié -
o rsko bojno Véc'Je nLll{{lh dohodakah (Granz—Proventenfond) kojom .
§ o Svaki kraji¥ k, eka od sada rukovodi na$ ministerium , esjem: wpramija
B8 i¥n . '
27°Stahm1 Stani) vnlidneke} ;ilva kao slobodan Yovék jednaka
. Nek trojedne kraljevi
_ i > kraljevine.
S ti se u I .
m granic o .
% pravom, da mo :uobcme varofke i seoske urede na slobodnom temelju
na. N g same sebe upravljati i sebi sud krojiti ’
novo e Zupaniah i1 |
m i pania ovratl 1 1
. og htemelJU cadathie slobl())de i da se urede po starinskom nadinu, 2
4 i
od sad,
2 sve domale asti © tako dubovnicke
rojedne kralje-

(a0 §

401 svér

Vine, ske, nesmé drupi i At :
m gi imati 1 obnafati nego s

prava 1 slobodu

d najvece potemsi,
3. Uk mo sinovi T
. lnutje s
celibata, 1 . .
, 1 uvedenje narodnog jezika U cérkvu polag starinskoga

&
Vats
(o]
ga prava i obicaja

I1I.

a 1848. godine:

skog sabor
ie po odbor Elankom VIIIL.

i Austrije
podne?enoj.

ra izaslanog
voga politi&'nimn g

Za .
Osnovj odnk?"s_kl Yan XI. Hrvat
oSenja sproéu Ugarske
izaslanom

Na
. Pred]
Cle 0
Osjleokupﬂosgt ?;ibora ¢ankom VIIL. ovogd
v Surat, raZc?:alr.kije uzdrzati, slobodu
."eliéa:1 ugarskimpje{:e udove njegove U je dati, 1 U prijateljskorq s
lnaimStvu SliedeCPu o ok nadalje ostati, zakljutio je U jednoj predstay i nj.
1) bude: e Yelje i zahtievanja naroda trojedne kraljevine
udy
€2ay; 1da troj
'Sna, sada‘s’oxi?dna kraljevina, kao dryava od uviek slobodna i od Ugarske
ju vladu ugarsku priznati piti moZ i hote, zato SV odluke
pravah jevi i porugo™

sabor 0vaj yeleci
ranicaml

sabo
naroda $

|
ban ln15teri.
S ju ugarsko .
mu s uvriedom ovl
privremena

Vi, dae asti izdati. d ’
, da se unifte, — sadadnja pako dom b
edsjedom ana

Vip.  Potvrdi
n vr
b; ‘® pod ; di— 72 budud
it o0 Imenom uduée pako da se pod pr pana.
Vleéni So.ah sast » fzavnoga viela« 1z Vi§e Vieénikah, ta}mka‘h * 18 .
Say b.e lmenov;"’lé?“o i saboru ovomu odgovorno vladanje stro) élko}e%:
b, j i e &lano
12132 _an namje§ta; imalo na predlog bana nJ- Vehéanswo, 2 osta
injg, . Pancij ]
. Ste .. C1Je p ) -
L‘ltere Ty 2a Ei’tabojna i trgovacka djela, da se ustroji J€9?, dgovorni
v.rOje ovih k Y rI}Onarkiju. Kog istoka paso ministery2 zastupl;?r}:rel
t.‘eéni POmoénil}.,aljevmah bude od nj. kr. velianstvd naimenovar gltr;v:,trlm
1 1 . . :
3°a1e, > KOji by gy osobah jedan dr¥avni, sabort fraljevinal ¢ 1eVin§h or
) Drvprotubilje;is naredbe centralnog? ministerij® e bis
u ustavneé slobode svom-
o i Cisto voj-
134

kates 12
°1ik AVNG
njyg .0 viebe ovi o B
Dlékl: u Iajing OV.1h kral)evma_h da ylada U ult™ ..
6a.k° fia b‘m- ovih zemaljah U svakom PO u kojt mJ?-Stfog ovjednictyo
Yu p SVoml ista samo od centralnog? miniSteriJ'a zavisild; m‘J,u i obi-
eka ude szOJnOm silom ovih kraljevinah po Starodavnom %
a .
gda povjereno banu.
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. Sl ojednoj
4) Sluzbeni jezik u svemkolikom javnom Zivotu bez svakedlzn.lmlc(li p‘;siu k,oii bi
kraljevini da bude narodni tako, da i oni sred1§n1ega.vl; a-Il.la A o ika iz-
se zemaljah ovih ticalo, izkljuéivo se u narodnom ovih kraljev
daju. ' ) 2 spadaj
5) Svi predmeti, koji se unutarnjih zemaljah o.v1h poslovah f;éu, t?;i{ . fpnoga
u okrug sabora ovih kraljevinah; — a glede onih pos.a...lah, koji se odvrgnu kra-
odnofenja kraljevinah ovih prama ukupnoj monarkiji, nek?.v se pinisterii glede
lievine ove zakljutkom srediinjega sabora, kojemu ée i sredi¥nji m
naredbah svojih pod odgovorom biti. ) ievinom
6) Da se kraljevina Dalmatinska kao cjeloviti _colio sa t'l:OJedIl‘;om ;:;aj]e novo-
sjedini, a ostale jugoslavjanske pokrajine monarkije austrijske, kao

. H rica,
. . . . . 112 1 GO
ustrojena vojvodina srbska, zatim dolnja Stajerska, Koruska, Istrij
da se u blifnji savez s onima kraljevinama metnu.

. a1 na te
7) Prijateljski savez sa ugarskimi puci u smislu pragmgnéke s;{‘.k‘:‘if llgako da
melju slobode, jednakosti i bratinstva neka se i nadalje uzdr {"aka d mu se
se to proizvede, Zeli narod trojedne kraljevine tek onda odredlt;, ie Ugarske
pravedne Zelje od nj. kr. velitanstva izpune, i kada pravo odnosenj
prama cjelokupnoj Austriji jasnije poznato bude.
8) Sve polititne i juridine dr¥avne dastnike,
vlasti nj. kr. velitanstva stoji,
njih. velitanstvu potvrdenje radi ) . ovih
9) Dok se novi sudbeni red ne uvede, neka se prizivanje parnicah 12
kraljevinah na prizivne sude u Ugarskoj nedoputta. o Jasno
10) Za promicanje izpunjenja Yeljah trojedne kraljevine izabran je Je‘linos- kr.
g- Franjo Kulmer, neka se kao zastupnik dr¥avah ovih kod priestola 1)-
velidanstva primi,

. iju
11) Da narod trojedne kraljevine podelku, virovititku i sriemsku Yupani)®
kao i granitarske repj

h . olnje
egimente, graditku, brodsku i varaZzdinsku, pod imenom d
Slavonije poznate,

. 1

nemanje i kotare rietki, bakarsk; j primorski ili vmodold;:
smatra kao cjeloviti dio trojedne kraljevine, i da ¢e ih kao svoje suprot SV
mu, makar kojega protivnika nasrtanju krepko &uvati i braniti. bno
Bu(%ué. .da je nj. preuzvidenost gosp. ban preduzeo njih. velitanstvo Osiaii,
Posjetit, da u va¥nom Pogibeljnom domovine ove polofaju lieka pot sebi
umolio ga je sabor ovaj, da gore hapomenute Zelje naroda sa pridruZemim sp-
odborom nj. velitansryy osobno_ podnietj izvoli, ¥to je nj. preuzviSenost go'e
ban dragovoljno udinit; - £C izpovjedio da on felje naroda u¥!

. . :odino Y
kojih naimenovanje Je‘:::j e, i
neka ban sad samo privremeno naime
podnese.

Georgievié i Josip Zuvyié

t 1 mo~
g  2UVIC za poklisare ng bli¥nji sabor ukupne austrijs ea orv
narkije, da tamo Zelje i interes ovih kraljevinah u smislu glavnih po $
ovom izrelenih nadelah zastupaju,
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Iv.

Predstavka vladaru

koju su podnieli zastupnici naroda nj. velidanstvu u obziru cjelokupnosti mo-
narkije kao i odnofenja trojedne kraljevine prema kraljevini Ugarskoj 1 Austriji
iz saborske sjednice drzane dana 10. lipnja 1848. godine.

Vade Velicanstvo! Poznata je stvar, da je kraljevina Hrvatska, Slavonska i
Dalmatinska, premda je veé kroz sedam i pol stoljeéa s Ugarskom u sredi j
nesreé¢i skopéana, sa svim tim svoja njegda$nja prava i narodnu slobodu ne-
prestano sacuvala, ter da do dana danalnjega nikada magjarskoga gospodstva
nad sobom nije priznala. Jer ve¢ u prvom pocetku znamenitoga saveza ove
kraljevine s Ugarskom, bio je Koloman prvi obéeni kralj ugarski i hrvatski,
hrvatskom krunom napose krunjen, a sliedeéih poslje toga vremenah uzdigla
je ova trojedna kraljevina na ugarski priestol vide kraljevah svojom vlastitom
voljom izabranih, a naime Karla Roberta i Karla Maloga. U Zadru izabra
sebi narod ove kraljevine na saboru sakupljen za kralja Vladislava Napolitanca
1 vatka I. Bosanskoga. U ono odluéno doba, kad je kuéa Habsburgska pocela
iskati svoja prava na priestol Ugarski, izabrale Hrvati u Cetini g. 1526. jo§
prye nego to Cesi i Ugri ulinide, za svoga kralja Ferdinanda I., po dem su
takoder sreu i slavu svoje slavno vladajuée kuée prvi utemeljili. Uprav tako
dokazao je na¥ narod svoju narodnu i saborsku neodvisnost, kad je pod Kar-
lom VVI, njekoliko godinah prije nego ¥to Ugri, ili koji mu drugo drugi narod
§adasnjega carstva austrijanskoga, pristao na sankciju pragmaticku, radi éeszf
je od istoga kralja mnoge pohvale dobio; kao ¥o je neodvisno od Ugarah i
njihova sabora podpisao i tako zvanu belku pacifikaciju i traktat pragmaticke
sankcije. Na ovaj nadin vladala se je ova trojedna kraljevina kao slobodan
i s ugarskim sasvim jednak narod, kako to ne samo gore napomenuti dokazi
svjedole nego $to jo¥ i ona okolnost potvrduje, da je ova kraljevina od vise
Ugarskih kraljevah posebne diplome krunjenja dobila, i da su na$i krfllle‘”
na to prisizali, da ée ne samo ugarske nego i trojedne kraljevine prava 1 slo-

bode braniti,
da je do danas satuvala

Samostalnost nade kraljevine jo§ jasnije dokazuje to,
gda, do vremenah

svoj vlastiti od Ugarskoga neodvisni sabor, na kojem su nje X :
Ferdinanda I, kraljevi glavom predsjedali, i gdje su se obitno za ol
Hrvatske, Slavonske i Dalmacije izabirali i proglafivali. Na ovom sab.t?'ru ima
ova kraljevina jo¥ i sada svoje zakonotvorstvo; a imala je .do najnqv1)lh e
menah svoje vlastito upravljanje, koje je povjereno bilo n}fag.da'vowodam lfz
kraljevske krvi rodenim, poslje pako banom, koji su samo 1 jedino od kralja
zavisili,

Poklisari trojedne kraljevine nisu vife putah ni dolazili na ugarski .sabm{:/ =
kad bi doli, smatrali su se kao zastupnici ove kraljevine samo u Ob.z = C~elj
nitih ugarsko-hrvatskih dr¥avnih odnofenjah, a zakoni ondje naémjembbll
su za nafu kraljevinu bez svake sile dotle, dok se nebi na posebnorrzl saboru
nafe kraljevine kao valjani priznali. Radi &esa se je Cesto dogadalo, da su s}c:
takvi zakoni za nafu zemlju i na samom ugarskom saboru samo PO nsfx
zastupnicih s na%im prabilje¥nikom napose sastavljali, a odande kfalf{u s 121'0:
brenje podnosili. Odatle se lako moZe razumjeti, zadto oni zakoni, koji 1zklju
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divo na kraljevinu Hrvatsku, Slavonsku i Dalmatinsku spadaju, u za.konll{kl}
ugarskom »corpus juris« uviek napose odieljeni stoje.. Upravo. tako“su ita :
zakljulci nalega posebnoga sabora &esto kao zakoni priznati, koji na 383
skom saboru niti su nalinjeni, niti u pretresanje uzeti bili, kako to zadosta
svjedofe nali zakoni od godine 1492. i 1538., koji se pod imenom »Consti-
tutiones et Articuli Slavoniaee u zakoniku ugarskom nalaze.

Banska vlast protezala se je, kako to nebrojne diplome i zakoni sngdoée’dg_‘%
Drave i Dumaja do Jadranskoga mora, bani pako pojedinomu kralju po kl
njeni obnalali su svoju vlast u ovoj zemlji uviek sasvim neodvisno ,°d ugarske
kraljevine i njezinih makar kako imenovanih ¢astnikah, Dapale istina je n€0-

. N s : . : li
provrziva, da su nali vojvode i bani sasvim razlitne od ugarskih novce kovals,

dolim je ugarskim sudcem zabranjeno bilo svoju slu¥bu na ovoj strant Dra;:
obnafati. Polititko upravljenje unutarnjih poslovah ovih zemaljah, prem a
se-je namjestnittvo za Ugarsku mnogo prije po zakonu ustrojilo, ,bllo J;rs_
svim tim uviek neodvisno od Ugarske do ukinuéa posebnoga za trojednu kra
lievinu uvedenoga kraljevskoga vieta tj. do god. 1779.; a do god. 1767, t J-
do hrvatsko-slavonskoga upraviteljstva, imali su banovi sa saborom pravo
zemljom upravljati.
Tek‘ pod Marijom Terezijom i Josipom II. polela je banska ast i sabor 0ve
kraljevine gubiti malo po malo svoju moé i sjajnost. Ali jo$ i onda, ka..d se
Je po Clanku 58. od god. 1790—91. vlast sada ukinutoga ugarskoga namjesni-
¢tva na kr?.ljevinu hrvatsky, slavonsku i dalmatinsku protegla, ostadole sa svim
um poslovi, koji se nafe kraljevine napose titu, u podrudju nalega sabora, !
tm natinom bila je priznata, a i nadalje potomstvu predata samostalnost nale
kral]eyme, tako na temelju uvieta medusobnoga saveza, kao takoder na temelju
mnogih zakonah, 5 navlastito onoga od god. 1715: 120.

Ali najbolje porudanstvo za :

4 > 1 narodnu samostalnost ove trojedne kraljevine bi-
jasmo uviek navikli gledatj y nalih uzvifenih kraljevih, koji su tako po s,vojem
prirodenom pravdoljubu, kako po $v0joj pri krunjenju svedano utinjenoj zak-
!’CWI, vazda dufni bili, ne samo kraljevinu ugarsku, nego i ove s njome SArY”
zene kraljevine u svojih zadobljenih pravih i slobodah uzdr¥ati. I tako bi, 42
J¢ upravo ta neoslabljena kraljevska vlast, koja se felji Magjarah za odcieP”
lienjem p ogibeljna Linjate, bila za nas sveto utolifte, gdje smo u svako doba
suprot tlaliteljem nafim pomog izmoliti mogli. Ov;j pomaganja moguénostt

fq‘g’ IV a§e_velicf.anstv0! ljefoi;ljega ozujka dani lifi%e nas, vjerne Hrvate, Sla;on‘l";
1 Dalmatine, i ove nafe jedine, istina li £ ; i tlatite
na¥i, tladitelj o » 2l mogude podpore. NJegdas‘.flJ

i ; bi, to jesv
jed.an vla.dar nad Austrijom i Ugarsko;:a;tgla;n a;-lﬁtézi?a;a:gzi;ddaa; ka’d bi mv
fiméng bilo moguée stanovati y isto doba u Bety } zajedno u Pelti ili Budim?
Trgovina ugarska dapale j financije i vojska ugarska, polto bijahu kroz V! ¢
vjekovah pod neodgovornim vladanjem austrijskim, &;dnim doista kontrasto®
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imade sada, gdje je u Austriji kao temeljni zakon izreena odgovornost vlade,
svoje posebne, od obée-austrijanskih posve razliéne ministre. I budué da je
fizitno nemoguée u isto doba na dva razlidna mjesta najedanput stanovati,
s toga imade Ugarska u nadvorniku svom kralja faktiénoga, a u djedinskom
vladaocu svom (da ono §to jest, otvoreno svojim nazovemo imenom) samo
jo¥ kralja po naslovu i sjenu od njega, s kojim ona jo¥ suviSe, za da neposum-
nja tkogod o istini izrelenoga pojma, obéi po izvanjskih posalah ministru, koji
u istinu obsjeda posvelenu osobu valega velidanstva iz toga jedinoga uzroka,
da nijednoj Zelji, koja se s ideami magjarskimi nebi slagala, bila ona kojega
mu drago drugoga Austriji vjernoga slavjanskoga naroda, do otlinskoga srca
velidanstva vadega doprieti neda.
Vate velitanstvo! Cvrsto se dr¥i narod na¥ slobode, koju mu od toliko vjekovah
otci dotuvale, a i zahtievanja i duh vremena sadalnjega razumije 1 pojmuje
dobro, tako da mu se na ino i nemoZe, da valem velianstvu kao vladaocu
svomu iza svega srca zahvali za velike one, pameti dostojne popustke koje je
velidanstvo vae mjeseca ozujka pukovom ukupne drzave podielilo. Ali, otvo-
reno izpovjediti moramo, groza nas je uhvatila i kobne slutnje napuniSe nam
dudy, kad smo pod kraj profastoga oZujka iznenada razumjeli, da se je Ugar-
ska, ne s Austrijom podpunoma stopila, (kako se je svaki pametan pri sada$-
njoj ustavnosti Austrije za cielo nadao), nego od nje kao drzava posve neod-
Visna i samostalna sasma odciepila. A lasno je ovu naSu brigu dokuditi. Jer
ako se Austrija prispodobiti moZe jakoj stieni, nadkudenoj nad kraj morski,
tako se Ugarska 1 sdruZzena s njom trojedna kraljevina nafa smatrati mogu
kao dva razlidita, nejednake velidine, ali zato samostalno upravljana broda,
k'oja su jakim konopom svezana, ne samo medu se, nego i drugim uZem debe-
lim uhvaéeni za stienu, koja jim svojom jako$¢u obeéaje jednaku zaltitu, jed-
naku sigurnost. Dajmo, da pri uzkolebanom i uzburkanom moru veéi od ona
siva broda pokufa od kraja se odvezati i u uzbunjenu zajedriti pufinu, spoznat
e 'lako svaki, da bi u tom sluaju manji od ona dva broda, premda je on od
veega posve razlidit, ako je konop saveza njihova ja¢i nego onaj, koji je od
kfal_a, .d0§ao u olevidnu pogibelj, da ga vedi drug njegov nepovuce sobom u
zzpilejrilﬁe?l: p.uéinu, ili palf, ?l;:? su oba konoPa. je_dnako jaka,. pa da jedncvm{u
\epriteCe u pomoc sjeKira, da se nerazciepi po sred sriede. U polozaju
talso pogibeljnu, vidjet ée svaki, duZnost je broda manjega ozbiljno zaviknuti
veéemu, neka sta.ne,-dapa?fe ako to nidta neuzprudi, zahtieva od njega vlastiti
njegov s.am.ouz‘drianja nagon, da u tako golemoj i odevidnoj pogibelji dohvaFi
iaII{-O m s;ek.lru i medusob_m onaj vez jednim mahom prosjele, za da tako pogl-
bl or sl kod o S ko vl o rj 5 oy o0 P2
v pa onoga, §to ga s kraja drzi, 1 nadalje uzivati
moze.
To je,. vase veh.éfmstvo, P,°$ibeh'ﬂi poloZaj trojedne kraljevine ove. Mi vjerni
Hrvat, Slavonet i D?lfnatlfl nemogemo i neemo u obziru ovih natih zemaljah
da priznamo ikoji ministerij, koji bi dosadatnje veze nale s ukupnom dr¥avom
makar ikoliko kanio popustiti. Ako hoée ili mo¥e, neka se ciepa Ugarska oc!
ukupne.driave,'dakle i od ovih nalih kraljevinah; ali Hrvatska, Slavonija 1
Dalmacija Zemlje su neodvisne i kao takove ne samo da neée da razkinu do-
sadadnjega veza s Austrijom, nego posve otvoreno i bez svakoga primisalja
javno izjavljuju: da ne samo Zele, da se Ugarska u jedinstvo ukupne monar-
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. .o inom
kije povrati, nego da su nakanile s ustavnom sada austruanskom_ carevin
na temelju podpune jednakosti svih narodnostih u uji savez stupiti.

Jer ako je nas i otce nafe od koraka toga odvraéalo njegda to, ftou Swi?i
Austriji neomeda¥eno vladanje bijate, to sada, gdje se je tako jako od t_f{m;n Ie
pretvorila, mi, $to se nas tide, nevidimo pribliZenju tomu vife zapreke nijecne.
S toga iz drfavnoga sabora nalega, u koji se dne 5. lipnja t. god.. sku;31§e iza-
brani od puka nalega zastupnici, predla¥emo u svoj poniznosti velilanstvu
vafemu potvrdenja kraljevskoga radi sliedete zakljudke:

1. Buduéi da mi iz gori navedenih uzrokah sada¥njega ugarskoga vladanja ne-
priznamo, zato sve odluke po ist

om ministeriju s uvredom pravah nalih i po-
rugom Casti banske dosad izdate, i i za ne-
zakonite smatrajué, i od valeg velitanstva molimo, da spomenute minister’)2
magjarskoga za nas uvredljive &ine uniftiti, i nas u buduée od ubitaénoga ﬂlfa
80voga u nafe poslove upliva ob&uvati dostoji, uslied esa, Yeledi da sadainj

AT . o s je
a nafa, njekojimi osobami osobito iz dolnj

potrebitih 05027
govorno vladanje, kojega vietnike lmer};::o
vale, a ostale danove sam bi ban nameT

Za dostiéi niftanemanje tim ladnje ukupne dryave jedinstvo, pripravni smo '
to nale vlastito pokrajinsko vladanje, u obzjry posalah ti¥uéi se ukupne drzave,
odgovornoj sredi¥njoj vladi svekolike carevine podvréi. .
Potvrdenje kraljevsko zakljutka ovoga nadaju se kraljevine tim la¥nje od veli-
danstva vafega zadobiti, jer se ve¢ i g0ri napomenutih vidi, da su se one V¢
od prastarih vremenah neodvisno od Ugarske upravljale, dapale od god. 1767-
do 1779. i svoje vlastito kr. viele imale, kojega povratenje, ako bi “el.’alo'
narofito si priuzdryale god. 1791., kada vlast ugarskoga namjestniétva 1 B2
ove zemlje prulena bijale, Odatle se vidi, da kraljevine ove nilta novoga n¢”
i¥tu, nego jedino da Zele uvestj Opet u Zivot starinska svoja neizgubljena 1 1€
Zastarana prava, a to tim vife, $to su se uprav sada njegdainje skupne ugar-
sko-hrvatske dikasterij

) oo o€, po kojih je velitanstvo vale sa svimi tako zvanum!
ugarskimi pokrajinamj upravljalo, ukinyle,

2'. Ianst(.).Janje f“}an‘“lah, vojenih i trgovadkih posalah rukovodit &e od8°Y°’ni
ministert) svekolike velike Cesarevine. A da e pokrajinski interesi na¥i Pr
ministeriju tom kako tre

. a
ba zastupe, Pokorno molimo, da velitanstvo vale Z

ove nale kraljevine imenuje kod sredidnje vlade potrebitim brojem osob
jednoga, saboru ovih kraljevinah odgov

o8 Mt 0rnoga vieénika, koji ée sve naredbe
sredidnje vlade, koje bj se zemaljah ovih ticale, protubiljetiti.

3. Predlozenomu ovomu drfavnomu vies, ovih kraljevinah bit ée podvriend
u duhu podpune ustayne slobode svakolik, vojnitka krajina ovih zemaljah Y
svakom poslu, koji nebude Strogo i Cisto vojnidki. j samo u &sto vojniék‘h
poslovih zavisna e bitj od sredinjega ratnoga mini;terija. Nego zapovjedni tvo
nad svom vojenom silom ovih kraljevin

: : ju
) ah po starodavnom pravu i obic3)
neka bude svagda Povjereno bany,
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4. Sluibeni' jezik u svemkolikom javnom Zivotu bez svake iznimke neka bude
Za nas slavjanski kraljevinah ovih narodni jezik, tako da i oni srediénjega vla-
danja dopisi, koji se zemaljah ovih ticali budu, imat e se izkljudivo u nafem
Jeziku jzdavay.
:’.ﬂ? °kmg sabor_a kraljevinah ovih spadat ée svi oni predmfti, kqji se unutar-
o:h] ;en:zal)ah ovih posalah dotitu. A glede onih posalah, koji se tifu skupnoga
Oveo enja kraljevinah ovih prema ukupnoj dria.vi,. pgdvr.iqju se kx:aljevme
re dbzakl)llé.lfom sredi$njega sabora, kojemu &e i sredi¥nji ministerij u ime na-
z svojih pod odgovorom biti.

2 pokazati pako djelom, da se ukupnoj dr¥avi ozbiljno prislanjaju, izabraSe
cralleVl.ne ove veé sada za najblifnji dojduéi sreditnji drfavni sabor velike
&arovine, koji se 26. lipnja t. god. obdrfavati imade, svoje poklisare, koji
se,. U Imenu svega naroda, zastupnikom ostalih nama srodnih .nafodah austrijan-
th nale u tom poslu pravedne i iskrene Zelje za pretresanje 1 podkriepljenje

Podnestj,
fi-nsiudué da je to naravno, da se srodni puci pri!jubljuju, i kraljevina da.lr:ai-
o_aa tako po starih, zakonom ukriepljenih pr?.vxh, Ifakg takoder por ;n: t‘gm,'
Cjejlovs-e- P l'.lgodo.m krunjenja polaZe, i po svefanih obeéanjih ya?egadzfl ?n v
ta 4 dio ovih kraljevinah sadinjava, imade se re.(’:em.l'k.ral]evma: almatinska

o‘ g!ede zakonotvorstva kao i glede administracije iliti uprav.ljan)a s ovimi
a?) J;vm?mi posve sjediniti, a ostale jugoslavjanske ?okra}jme. vehl;el .cecs,ar;:n}:a;
vade t0 je novouzkrsnuvia srbska vojvodina, za }:o;u mi_ovime e:;:-d’iti s
o vehéan'stvo po starih narosa srbskoga pravih prem_l'losgwcc; ficc)a di &
liénfe’ zatim dolnja $tajerska, Koru$ka, Kranjska, Istrya 1 G50FC%
) Pll..savt‘tz sa ovimi kraljevinami metnu. . keiic § me
eme. -Jateljski savez sa ugarskimi puci, u smislu pragmaticke sko ;Uiivuéih
aro Ju slobode, jednakosti i bratinstva svijuh pod krunom Xlgall;s o
proizvn ?;uh’ Zele ove kraljevine i nadalje takoder uzdr¥ati. Ali ?avedne e
Po vae e odfedit ée narod ovih kraljevinah onqa, kada mu serfma g
hoj om Yel_“!aﬂstvu izpune i kada pravo stanje Ugarske nap

S GSarevl.m jasnije poznato bude. . . e
Vast;e Bohtiéne i juridi®ne drfavne &astnike, kojih n.almen?va}njt:k :) edino ¥

Vasega velidanstva stoji, neka ban privremeno naimenuje 1

€noy. ) :
e valemu velidanstvu potvrdenja radi podnese. el
: je parnicah iz ovid kray

i O . o
X knse nov sudbeni red neuvede, neka se prizivanj
. Za 2 Prizivne sude u Ugarsku ne dopuita. o
icanje | jenja Zelj da izabran
ba. :; ‘:mlcanje izpunjenja zel;§h na}ega nfarqd:h 1zkod s va§.ega
eli¥ Jo Kulmer kao zastupnik ovih kraljevin e vime
Oswa’lkoji izbor da vafe velitanstvo premilostivo potvrditi R
molimo,
4., godine 1608. vlast

ba;,s %130 svefano olitujemos jer se po smisls 11. . 1
rovié?kpff’teie od Drave cho mo:a jadrfnskoga, da mi .iupal:jljtlii o aidin-

i, po oL Sriemsku, kao i granitarske regimente, graditki, brods Ll
kor 11'3  zakonih j dogodovitini pod imenom dolnje Slavonije P‘le“a e’rivilegijah
k'al'ee ll;l.eé i, bakarski i primorski ili yvinodolski, koji PO sr::isa}lu p smatramo
2 gjojoel> dogodovitine i tolikih zakonah k Hrvausko) SPACCR ooy
Kojeg, "\t dio ovih kraljevinah i da demo jih kao svoje SUPT

.

Protivaika nasre krepko luvati i braniti. .
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I to su odluke i Zelje nafega naroda, koje je dosad u saboru svom uéinio, i za
koje se nadamo, da ée ih vale velifanstvo premilostivo potvrditi i izpuniti.

Vale velianstvo! Ve¢ vile putah od znamenitih danah ofujka pofiljasmo mi
svoje poklisare sa Zeljami i tegobami k vafemu posveéenomu velidanstvu.

Ali vale velidanstvo dostoja nas uviek na dr¥avni sabor ovih trijuh kraljevinah
sa naputkom premilostivo odgoditi, za da odovuda svoje rane otéinskomu srcu
valega velidanstva odkrijemo, gdje bi se zatim od valega velidanstva za cielo
izvidati mogle.

To sada uprav biva u ovoj

v L . e - .oe . -
nasoj najpokornijoj representaciji i mi se nadamo
za stalno, da ée va¥e velita

nstvo nuZdne i pravedne odluke vjernoga i hrabroga
naroda nafega previinjim odobrenjem svojim u istinu potvrditi. Jer ako i
uzmemo, da se je vade velidanstvo kao kralj ugarski vife putah na velikodu$ne
koncesije sklonjeno poéutilo i radi toga kao takov bez ugarskoga naroda vrhu
nitega naredbe uliniti nije smjelo: to ponajprije neobstoji ipak ovaj ravno
posve istiniti, .premda takoder i Zalostni razlog glede trijuh sjedinjenih kra-
ljevinah po§n1p0§to. Jer kraljevine Dalmacija, Hrvatska i Slavonija imadu
takoder svojega vlastitoga kralja, koji se je i njim kao i kraljevini Ugarskoj
iveéaz}czm zakletvom obvezao, da &e prava i slobode njihove bez ikakva uftrba
Cuvati i braniti, i koji, budué da nigdje i nigda jolte s nalim privoljenjem svoje
starinske kraljevske modi lifen nije, jodte svukoliku silu imade, da po sv0joj
prisegi i po Zelji svojih kraljevinah, gdje i kako mu se uzvidi, otlinski u pomoé
pritece. A toga kralja dalmatinskoga, hrvatskoga i slavonskoga $tujemo i pri-
zivamo mi u pomoé u okrunjenoj i uzvidenoj glavi valega velitanstva. — Kojt
u ostalom s najveéim politanjem ostajemo vafega velitanstva itd.

V.

Osnova zakona

v . . A .
o odnoSenju trojedne kraljevine prema monarkii austrijanskoj

L. Opredieljenje zemlji$no

§ 1. Trojedna kraljevina (hrvatska) gnj
nim ustavom upravljany cielost,

jednu jedinu, jednim zakomom i jed-
komadati ni razdrobit; ne moze,

koja se nikada ni pod ikakvom izlikom raz-

§ 2. Pod imenom trojedne kraljevine ima se razuméti;

a) Kraljevina hérvatska, n < ey PR -
vatskim{ Medimurjem P Riikszzoi g;?edzaiz?;a I?:tg;olmvomxcka, s Primorjem hér
b) Kraljevina slavonska, i gradanska i vojnitka .
c) Kraljevina dalmatinska kako sada .
otoci, kao i otoci kvarnerskimi, spadaju
upravljateljstvo térstjansko.

v . . « . . s Aieni
(1bstop, sa svimi k njoj pripadajucimt
¢l sada u obziru administrativnom PO
§ 3. Dalmacia e biti prema troj

almacia ce jednoj kraljevini u onom odnofenju, kako s
zastupnici njezini na saboru trojedne kraljevine s istim dogovore i sporazu”
miju.
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§ 4. Ustanovljen;
Rao i ovljenje odnofenja izmed j V
o osen medu trojedne kraljevine i Vojvodi
sobnom spor. uol'zel}ﬂ”]inj-e ?pred)eljenje njihovo, Josta.::lj:t s:qu%mvue SémrbSke,
azumljenju koje ée dobiti jakost zakona odmah k:l:]:lo% d o
ude pot-

vé
: rdeno po kralju.
5. N
-+ Na temelj
U it ju medus jenj
v i e§.np B, po]itiékio?noga sp.or_azun.ﬂ)enja mo¥e trojedna kraljevina stupiti
fimi 12 cosaroving aner s ostalimi susiednimi slavenskimi pokrajinami s alc)im
l riansku. I naravno to pravo sjedinjenja nemoielz n:-

ma se i
odreéi ni iti
a A ni ré .o o qe
usmaBSkO-Slavenrs,kiii;lzpocli' mj.edno.m 1_z.hkom ni trojednoj kraljevini ni onim
emljami, koje bi se s njom, povodom jednake i srodne

narod s ..
56 TnOStl, politidno skopéati Zeljele.
3 6. Trojedna kraljevi .
;IaVa,. niti dio illi‘aléllevmaénm je bila niti jest, niti hoce da bude n¥matka dér-
s:nq kongresa bet ;n nématke dérfave. I zato kao 3to se na nj ne protefu
= savezor, némaéki;ga Olc{l god. 1815. skaptajuéi n¥ke pokrajine austrianske
p,fsl“’. ni pod ikakvon; .tal.o isto neima na trojednu kraljevinu u nijednom
oZOI§nja’ nikakay sav:v. lkqm, grotezati ni u napredak, bez narotita njezina
pOtrebi:)nt sutra uéiniti’ 1.nlo ;;.a.aEnjl, ni buduéi, koji bi Austrija s Néma¢-
z . tomu .
: ;kl:mto i valjano PZC; ovom pa.rag.rafl.x_‘trOJedne kraljevine privoljenje, moze se
skom saboru ovih kO\:l?. kraljevine izredi 1 otitovati samo i jedino na pokra-
raljevinah s dvie credine zakonitih saborskih glasovah.

II, Krali :
alj i vlada
gmaticke, yazda je onaj

§7.x
3 /. Kralj tro;
) trojedne kraljevine, po smislu sankcije pra

]sti k .
y KOj1
)L 1 cesar austrianski.

§38 v

- Vlad .
»d riavnoza trojedne kraljevine jest dv
§ 9. Kao vieéa trojedne kraljevine« 2
:: s"ekomf: sreod'llluéi éla-t.l izmed trojedne kraljevine
0:’ Ny, nego Pofiow'e., koji po smislu ovoga zakona,
oobu nj. Veligan:u&e dl'i.aVDOg vieéa ovih kraljevin
Ve]'né ovih kral'ev-wa kralja, s potrébitim brojem pomoénih osob

ICansty,, Zasie u}a}’ odgovorni popetitelj, koji ¢e sve odluke i naredbe nj.
s§ 10, Kojigod cajuée u reCene grane dr¥avnih poslovah, prorubiljei»iti.

. (o] v N .

E;ada],uéi pod vsle dérZavni posao ne naznaluje ovim zakonom narodito kao

Mace viad ast vlade sredidnje, smatra s kao da je pridérfan 23 podrutje
S 1L Tro; A trojedne kealjevine.
vi,y . TOjedn . o . . .

"2uje jo; sez ]f.rall‘i‘.’ma priznaje vlast sreditnje vlade sveaustrianske 1 pod-
by Poslovih N lede.clh granah javnoga upravljanja:
moU Poslovih ;fvanjfk'h’ s iznimkom izraZenom gori u § 6.
¢ :;“’kie. inanciah, u koliko to iziskuje jedinstve ; uzdéryanje ukupne
rap,. Poslovi e

u “Pnehmroa;mi:.l vojenih, u koliko se tifu uredne vojske slugeée n

arkie
oslov; g

vl g l:xa;lwlh térgovine.

a Omenuytj e -

da Centralznaunh u ovom § poslovah i nadin, kojim ima M}t

, opredieluje poblite sliedei paragrafl.
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ostruka: jedna domaéda, pod imenom
druga centralna sveaustrianska.
velitanstva kralja,
nespadaju na vladu cen-
ah, ima se namiestiti Uz
ah, jedan sa-

i nj.

a ob-

mi upravljati

6 »
ay;i
Vijesnj priloz;
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; idué iedeéih para-
§ 12. Poslovi dérfavnimi, izbrojenimi u predl.du.cem §d11. a;a‘:sts:ilanska, rakos
grafih pobliZe naznalenimi, upravljat ée sredi$nja vlada sv

i stava
i u smislu u
a) Da bude u obziru njih odgovorna Saboru sveaustrianskom
ustanovljena za ukupnu monarkiu,

i ju stanovniCtva
b) Da se u napunjivanju doti¢nih slu¥bah centralnih, po razmérju s
i sposobnosti uzme obzir i na sinove trojedne kraljevine.
¢) Da se u svih naredbah,
pod nikakvom izlikom,
rodnim, vladajuéim i s

. . m
odlukah i imenovanjah naprama .ovfm kralijeegxgn:a‘
niti u ikojem sludaju nesluZi drugim jezikom,
uZbenim u ovih kraljevinah. . 4 ustroji 72
d) Da se za svaku granu poslovah, naznatenih u .§'11. pod b,.c 1 dsiek podpu-
ove kraljevine po jedan podruéni, vladi srédidnjoj podredeni o

v 1 .h kfalievl-
noma spojen i skoplan s dotifnimi odsiekom dérzav'noga V'Eeéa.%é :iil‘g; ioj podod-
nah, koji ée, u obziru svih takovih poslovah centralnih, vladi sr
govoran biti.

I-
. . . h centra,
I vlada centralna podnipofto da nije vlastna, za upravljanje poslova

nih, na zemlji¥ta trojedne kral

ih, koja
jevne ustrojavati poglavarstﬁ'a}:l tﬁkgvi’a, as
bi bila ili vifa od derZavnoga vieta ovih kraljevinah, ili s njim Je.: a posve
njim neskoplana j samostalna, ili napokon ni%ja od njega a od njeg
neodvisna.

§ 13. Dohodci javni ovih kral
kasu kraljevsku, bit ¢e podvér
anske. Uslied gesa

sve one tro$
1848. podnosila kasa kraljevs
monarkije,

§ 14. Svi ostal; poslovi financ
vine, razumievajué

kli u
jevinah, koji su prije oZzujka 1.848. god-v ::ustfi'
Zeni u napredak vlass sriedi§n)e' v!ade .S.e Stujka
kove za ove kraljevine u obée, kO)e.Je Prll:u ne SVE
ka, podnosit ¢e u napredak blagajna ukup

. e—
ialni i sva ostala sila novéana “°Jefi ne ek;:xlvjne
ajvi¥e ne samo danak domadi, nego . s‘{na spa-
fonde ovih kraljevi juujué ni onih, koje je trojedna kral]ewdériav'
sila nedavno iz ry g2 vladanja, spadat ée u smislu zakona o u tom
nom vieu jedino ; izkljudivo na dérfavno viete ovih kraljevinah, koje ce
obziru narody trojedne kraljevine pod odgovorom biti. . . oiednoj
§ 15. Bez dozvoljenj, sabora trojedne kraljevine neima se nametatl.trm
kraljevini nikakoya druga sol nego morska, ivo-
Dosadatnji danak vojnitki ima se u pria¥njoj kolikodi zaddrati, i bez Pr
ljenja ovih kraljevinah y napredak povek¥ari se ne moze.

§ 16. Vlastne su ove kraljevine na
korist i razpoloZenje svoje, priliéni . olienj?
§ 17. Sada¥nja ciena soli, ni paryi PUt, ni u napredak igda, bez privolje
sabora trojedne kraljevine di¢ e ne smijje,

§ 18. Gradenje i uzdriay.

. .. ju i
4 anje putevah suhih j vodenih, potrebitih oben)
térgovini, spada u podrudje vlade

. etnutl, Z2
clenu svakoga centa soli nam
amet,

. ee oré
§ 21. Vlada centralna imat e brigu da e ustroje u trojednoj kraljevini kom
térgovalke (Handelskammern), iim b .
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tegobah i
ah i srédstvih :
varati se ih térgovine u ovih jevi
mo ih kraljev :
po star:.)davm:;a sila trojedne kraljevine, ka
§ 23. Redovno pravu biti vazda podvériena banu.
trojedne kl’aljeg1 vojskom ovih kraljevinah, srédstvom
(Iiu tom e obzfne, b“PfaVIja vladanje srediSnje
ty . iru biti J
; i;mém odsiek déria\lrt:, pod ?C{govorom vladi sriedifnjoj koliko ban, toliko i
sto,? trojedne kralie noga vieca ovih kraljevinah. Svom ostalom :aruianon;
V;:Ze’ upravlia ba le vine, razun.uevajué amo i svaku narodnu veérst narodne
ah, s o dgovarnost'putem doti¢noga odsieka dirsavnoga vieta ovih kralje-
s§ 24. Broj vojske dju prema narodu trojedne kraljevine.
nli)g:?t teret taj n ;e 3}’?1(.3 i ukupn.i. za svu monarkiu i razmierje u kojem ima
3, opreddlic s P cjle ine pokrajine, ima s obzirom na dotiéni broj stanov-
‘§,] 25. U syik p051vag a Sabor srédi¥nji ukupne monarkie.
ade srédinje, pr:tz';’_l.df}??;vﬂih, po naredbi zakona OVOga, tiduéi se vlasti
ilje¥it ée odluke i naredbe kraljevske, ; za ove kraljevine

Minyg
tar sveaustrianski.

ko redovna tako neredovna, ima

bana i dérZavnoga vieéa

L. Sabor
§ 2
6. Troj
jedn T
a kraljevina ima dva sabora, jedan: svoj vlastiti, izkljudivo

Ovlh k
raljevi
nah; : .

§ 27, Viage 5 :‘”drugn ukupni sveaustrijanski.

a oé . . . e . .

<0na o sabory sabo"va pokrainskoga trojedne kraljevine, U smislu osobitoga
, protefe se na sve one dértavne poslove koji se zakonom

i na obéi sabor ukupne

0v1m .o
yjes
mo 1jesu narodi s . :
narkie, to naznalili, kao poslovi spadajuct

. . P 1
OSIOV[ ovih kra ljevin a dé

:;Ev"rstva sreditni ! ) r¥avni spadajuéi n2 krug dielovanja zako-

Islom ovogs njega jesu: Svi oni dér¥avni poslovi ovih kraljevinah, koji

§ 29, Osimg zakona spadaju u podrudje vlade sredisnje-

Ykupnom, SVeP 0510}’311 izbrojenih u § 28 niti zastupnici

Posap pj Pit:‘fsmanfkom saboru niti isti sabor sredisnji,
nje valjano za ove kraljevine ypustiti podni

i druge po-

§ 30
kraj;, Kraljevin ..
:{lne austrianekove udioniétvuju u saboru sveaustrianskom kao 1 :
3lega stan ov;‘v_ e, po vlastitosti svojoj kao samostalne kraljevine 1 P° broju

1. Keal: i¢tva.
m l'a.ljevi . . . . N .

akar gdie o ne ove nepriznaju, niti e priznatl zakona ika

njih a bez njih sastavio.

ovih kraljevinah na
u nijedan s€ drugi

kova, koji bi se

m, kao i svi

V.
- Opredielion:
djeljenja osobita
Ju zakona ©

§ 32 7

¢, . akon .

se ovaj samo na saboru trojedne kraljevine domace
ze preinaém u smis

1 ugt.
avnj
z . . .
akoni, sa dvie treéine glasovah mo

SaBOru
monarkie austrian-

3.8 triavom.

ske udué X

m_e’. uz Po:vga se zakon ovaj tile $ jedne strane 1 l;lkllpfle :

'nlstarstVu ardu nj. veliéanstva kra ja, protubll}ezen je po u upnom c. K.
ustrianskom
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Memorandum . o und
iiber die staatsrechtlichen Beziebungen der Konigreiche Kroatie
Slavonien zu Oesterreich

; origen
Es ist Thatsache, daB vor den Mirztagen die zur ungansch?n‘ Kr?ir::;l g:l;zr gen
Linder ein durch ihre besondere Gesetzgeb.ung und .Admnmstra;r i geschie-
iibrigen erbldndischen Theilen des Eisterrexchxs'chen Katsex:.staates G e lage
dener Staatskomplex waren, dessen Einheit mit den jE.rblandern at‘:erhaupt e
der pragmatischen Sanktion durch ein gemeinschaftliches Staatso

. . iden Seiten
mittelt wurde, welches ob Mangel verantwortlicher Ministerien auf be
eine einheitliche Exekutivgewalt in sich fafte.

en
Es ist Thatsache, dafl die pragmatische Sanktion der Ausgang.SPUIl%“- des '(E-el:ue;de
positiven Gsterreich-ungarischen Staatsrechtes ist, nachdem in dx_eser Erblan-
ausdriicklich bestimme wird, »da die deutschen sowoh! als ungarischen orden
der ungetheilt, untrennbar und gemeinschaftlich regiert und Vel’V_Valfeth: Mo-
sollen«, und dafl diese Urkunde von allen Vélkern der sterreichische orden
narchie und namentlich auch von dem Kénigreiche Ungarn angenommen}::lmini_
ist, welches daher mit Riicksicht auf die besondere Gesetzgebung und

. .. . v . w1 ep s irklichen Kon-
stration zu den &sterreichischen Erblindern im Verhiltnif einer wirklich
foderation steht.

. jon an
Die Kénigreiche Kroatien und Slavonien haben die pragmatische Sarll;kt;(s): des
ihrem selbststindigen Landtage am 9. Miirz 1712 ohne Dazwischenku

. - frither
ungarischen Landtages, und zwar um einige Jahre eher als Ungarn, und
als irgend eine andere

. . . en un
Nation des Kaiserstaates unmittelbar angenomm
unterschrieben.

Diese Kénigreiche, die eben so wie Un
unabhingigen Landtag, ih
Landeskonsilium, und ihr

. . 1 chen
garn ihren eigenen, vom uné!;f: iges
* von der ungarischen Statthalterei unabhing

. o . tehen
én vom Palatin unabhiingigen Ban hatten, swirk‘
daher ebenfalls zu den Osterreichischen Erblindern im Verhaltni einer
lichen Konféderation, dem Kénigreiche Ungarn koordinirt.

Wenn also die Kénigreiche Kroatien und
gemeinschaftlichen Konig d

gen Tag einen von der y
der die Beschliisse des ers
-slavonischen Nation ent
wenn der Ban dieser Kinj
von Ungarn, Kroatien

conr e
Slavonien seit Koloman dem }e::tei‘:
ieser Konigreiche und Ungarns, bis auf den haben,
ngarischen Legislatur unabhingigen Landtag ha2 ch-
teren, nur in so fern sie dem Willen der kroatis
sprechen, anneh b,

greiche als oberster Landeschef unmittelbar dem KO;'}%:
und Slavonien, keineswegs aber dem Palatin von che
garn untergeordnet war, wenn, was das Wichtigste, diese Kénigreiche als so bt
durch jhre Ablegaten am ungarischen Landtage vertreten waren, so ist ofenb?

Y . . ten mit
das ganze Verhiltnif zwischen den Konigreichen Kroatien und Slavonien
Ungarn kein anderes, als eine P

. 5 : ichen
. ersonalunion unter einem gemeinschaftl
Kénig, so wie sie noch zu Zejten

Kolomans var., -
Alles iibrige, was diese Kénigreche von jhrer Autonomie in der Administratle"n
verloren, oder in so fern sie in ihrer selbststindigen Legislatur beirrt wur! ht;
das ist mit Riicksicht auf dje Bestimmungen der pragmatischen Sanktion nic
anderes, als Uebergriffe der un

. . . ion zUV
garischen Politik, welche diese Personalunio

—
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einer WIrk M M f ]S h 2
nt
e

;;n on auszubeuten suche

iese histori :

- Ung;srtr’:‘l‘l::gen und x:echtlichen Grundlage
Gegentheil durc(l?esc;erre:lBCh sind seit den Mérztagen
zurii e as

uriickgefiihrt worden enchmen Ungarns auf ihr

n des Verhiltnisses dieser Linder
durchaus nicht verriicke, im
e urspriingliche Bedeutung

Ungam h
at durch :
rch dessen auf den Ruin der sterreichischen Monarchie abzie-
und dadurch, dafl es durch die

lende Politik s

I,(°nZess?;i:ﬂ:;:fh bvon dieser formlich isolirt,

lichen Ministeri:msesg-n derin, ledi.glich dem ungarischen Landtage verantwort-

tes vereinigte Exeku die frihere cinheitliche, in der Person des Staatsoberhaup-

gige Staatsgewalte tldvgevzalt des Gesammtstaates in zwei gegenseitig unabh’dg-

Iyugte, die Wil‘klic?)’e ss osten.'eichische und ungarische Ministerium Zu theilen

ungarische Konféd , ?rch d_xe pragmatische Sanktion garantirte ssterreichisch-
eration seinerseits aufgehoben und auf das Verhiltnif8 der

lof

en .

Die K5 Personalunion reduzirt

Onigreich ; .

$ e K ;

z‘;hen.Son derbundem;t:r}ll und.Sl?.vomen haben sich dagegen von dem ungari-

= gezihl wurden frei Wc_l;m sie in Absicht einer Centralisation mit demselben
esem Sonderbunde zul ig 111<_>sgesagt, und die Absichten Ungarns, sie auch zu

nothigen, mit Gewalt der Waffen zuriickgewiesen.

Die Kéni
Onigreich i
e K . .
roatien und Slavonien sind also auf ihrer urspriinglichen staat-

srechtlj
chen Basi
sl . .
s, der Personalunion mit Ungarn und der staatsrechtlichen
wihrend Ungarn die pragma-

Konf"
onfdderati ;
tische Sankt‘i)gr’1 m"i! 388terreich stehen geblieben,

un PR, o by
sggne Konfsderation v aldlil'SrCh die mit dem Osterrel hische Erblindern eingegan-
ine ginzliche Unabh(? e.end., das Feld der gewa.ltsamen Revolution betrat, um
ingigkeit vom ssterreichischen Kaiserstaate zu erkimpfen.

Kroati

atien und

. nd Sl i : . .

sverhaltnisses e ?I’zmen sind daher auch jedes scheinbaren Konfoderations-

tehen als freier St garn durch dessen gewaltsame Losreiffung entbunden, und
aat selbst ohne dem Medium der un _gsterreichischen

onféderat; isch

5deration, du ne ¢ . garisc]

OnfoderatiOn’ di rcl} das Verhiltnif8 der kroausch—slavon1sch-iisterreichischen
, die sie nun, an der pragmatisch festhaltend,

ern w en Sanktion tred
ollen, staatsrechtlich mit Oesterrei

Das von de X ch yerbunden.
n 6 . M . . .o .
nigreichen Kroatien und Slavonien angescrebte Konfoderations-
n, sondern nu

verhileni
tnif} is :
t : . . . .
somit keine neue Konzessio ¢ das bisherige mittel-
derselben zu Oesterreic

are |e
gale und .
staatsrechtliche Verhiltnif h, modifizirt
s der Osterre

urch di
1€ gew. . .« 1 .
gewaltsame Losreiflung Ungarns au 1chxsch-ungarxschen
Theilnehmer am

Konfsderati

oste"feich?:lion’ welches nun durch Waffengewalt der iibrigen
iebracht we::;e: t::tE“buﬂde in sein Abh'alngigkeitsverhéilmiﬁ zu dem Letzteren

§ kann . . ub.

und Slav(s)r.mt kein Gegenstand der Frage sein, ob die Konigreiche Kroatien
Schen Erblaleg ein Recht haben, eine freie Konfoderation mit den sterreichi-
emselben ndern anZ':lStreben, oder ob sie einer unbedingten Centralisation mit
staatsrechtlich unterliegen, denn sie behalten nur ihren rechtmifigen
Eigenthum-

Anthe
eil an .
staatsrechtlicher Berechtigung als ungeschmilertes
n Centralisirung

Ja sie
m
achen durch den Antrag der bis jetzt mic .
inem Central-Reichs-

er F‘

" Tnanz, Kri 4

Ministerjym ;{ﬂeg& und Handelsangelegenhelten unter €if tral-)

em sie g er ?Sterrelchischen Kaiserkrone sehr wichtige Zugestandnisse, 11
en positiven Rechtsboden verlassend, :n dem schwierigen
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Werke der Wiedergeburt des Gesammtstaates echt patriotiscl‘l "entgegenkommeg.
da die Krone offenbar auch ihrerseits den Boden der Legalitit verlassen muf,
um das grofle Werk im Geiste der Zeit zu vollenden,

Was im Uebrigen die serbische Wojwodschaft betrifft,
restituirt worden. Sie hat so gut als Kroatien und S
Sonderbunde nicht beitreten wollen,

so ist nur ihr altes Rechts
lavonien dem ungarischen

sie hat sich nicht von Ungarn, sondern
dieses von ihr losgerissen, und nur durch Waffengewalt konnte es ihr gelingen,

sich auf dem legalen Boden der urspriinglichen Konféderation mit Oe.sterrelf:h
als ein Theil Ungarn’s zu erhalten. Sie hat daher ebenfalls das Recht, 1hr.erse1ts
dasselbe Konféderationsverhiltnif im Wege der kroatisch-slavonisch-serb!Sf:hen
Konféderation mit Oesterreich zu behaupten, das sie im Wege der ungarisch-
-Osterreichischen Konfsderation als Theil des Ganzen eingenommen ha.tte.
Auf dieser staatsrechelichen Basis stehen die Kénigreiche Kroatien und Slavonien,

so wie die serbische Wojwodschaft, wenn sie mit den Erblindern in nihere Bezie-
hungen treten wollen.

dem Kénigreiche Ungarn, k?o.l'dl-
der ungarischen Krone vereinigte,

National-staatsgebiete, die.eben, weil
sie freiwillig im gefihrlichsten Augenblicke Oesterreichs den magyarischen Son-

derbunde entsagt haben, — Unterordnung unter das ungarische Staatspr.inZlP
nicht unterliegen, indem das konstitutionelle Prinzip der Gleichberechtlgll'ng
aller Nationalititen jn Oesterreich ebenfalls zum Prinzip erhoben worden 1st,
und eine neue Konstituirung des Gesammtstaates, der einen einzigen gemein-

llkommenen nationalen und staats-

haben, ihr Anrecht auf eine unabhingige
slatur, jedoch unter den Bedingungen einer krifti
fiir sich niche aufgeben wollen, sondern d !
des kiinftigen féderativen Kaiserstaates in Anspruch nehmen, vodurch sich fiir
alle Volkerstimme des Kaiserstaates das Verhiltnifl der wirklichen Konfdde-
ration unter einem gemeinschaftlichen Staatsoberhaupte ergibt.

Die Vertreter der Kénigreiche Kroatien und Slavonien, dann jene der serbi-

schen Wojwodschaft interveniren daher jm allgemeinen konstitujrenden Reichs-
tage in zweierlei Absichten:

gen Centralgewalt, nicht nur
asselbe fiir alle iibrigen Nationalititen

2. als freie, durch eine gegenseitige Ko

nfdderation einen gemeinsamen Staats-
zweck verfolgende Gsterreichische S

taatsbiirger, welche in Bezug auf die
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Abfa
Ssung der K . .
Hand onstitution, dann alle au warti : .
masigelsangelegenheiten mit den iibrigen Pfoé:zlﬁf,n’ .Knegt;-, Iimanz- und
ertreten . ein untheilbares glei
der Maior: es Ganze bilden, und in di . . es gleich-
ajoritit , und in ieser Hinsicht nur den o
beschickend des von allen Vélkern der konstitutionellen M Beschliissen
en Reichst : " en Monarchie zu
Indem wir durch ages sich zu fiigen haben.
r durch d
Unserer . as Vorstende den rechtli
echtlich
-y Bezichungen zum Ge chen ‘Standpunkt zur Betrachtung
e nun ferner uncersuch sammtstaate auszumitteln bemiiht waren, wollen
Sterreichischen Roi hc en, ob unsere Vertretung am allgemeinen konstituirenden
Wit haben d hel; stage notwendig und rithlich sei?
. urc 1 . .
Seglemng der gan le A.flnahtr}e 'der pragmatischen Sanktion die einheitliche
taatsoberhaupte azen d 5sterreichischen Monarchie unter einem gemeinsamen
taln.nt. Wir haben l:: em Hause Habsburg-Lothringen als die unsere aner-
estirt, und ags An?i %Bel:i den Dualismus der Regierung laut Art. XI: 1848 pro-
Otegritic des Kaj al dessen sogar das Schwert ergriffen, um die Einheit und
Wir haben I a;s‘EI'Sta.au:es herbeizufiihren.
i also o : ”
;:_den‘ Sonderbund f?nbar mit allen Volkern des Gesammistaates einen einzigen,
itutionellen Sraat irgend eines Theiles mit einer auswirtigen Macht im kon-
. e absolut ausschlieBenden, gemeinsamen Staatszweck, der nur

urch
€ine gem .
el ; e
nschaftliche Centralgesetzgebung und eine einheitliche Central-
upte, unbeschadet unserer zur

Tegierun L
entralifa:;g;er ﬁlr}:em und fiemselben Staatsoberha

Stration ynd L:u? lt unbedingt nothigen inneren Selbststandigkeit in Admini-
en konstitu; gislatur, — realisirt werden kann.

50 viel, als d‘.renc!en fisterreichischen Reichstag nicht beschicken, hiefie daher
0 Berechtj ie Einheit des Staatszweckes negiren, oder sich der konstitutione-

Unbedingye Bg ung an der gemeinsamen Centrallegislatur begeben, wogegen die

sta“‘tsrechtlic]-,esc}nclmng des Reichstages nichts anderes wire als das bereits

Schicka] u bestehende Foderativverhaltnif unsererseits aufgeben, und das

nserer Nation den Fluktuationen der Majoritit des Reichstages,

2hep
allen mgol;
it miissen ml"gllchen Zufillen preisgeben.
Zwei B din ua so unsere Vertreter nothwendigerweise, jedoch nu
gungen an den sterreichischen Reichstag senden, dami

Yore
rst d
as . :
X unmittelbare Faderativverhﬁlmiﬁ unserer Zum feststel
ur eine geringe Anzahl Ablegate?

b in
d“s “nse‘:;e:her I?eziehung vor der Hand 1
e Are, x7, Nationallandtage mit genauer Instruktion 1m Sinne del.'.
Sle mijy ¢ 11848 aufgestellen Principien nach Kremsier abzusenden Wires WO
2 nem Ausschusse des Reichstages uf dem Ministerium iiber die Prin-
en zu setzen, Ut

r unter obigen
t sie daselbst

eine
ehm so nach

Ipie
n de
o T e g
o mliche lf onféderation sich ins Einvern o ;
“3ates notwund.esaktes deren Abfassung fir alle Nationalitaten des Kaiser-
endig erscheint, aufzunehmen hicten. .
sher bestimm?

u Song, ] " .
N5 ch durch die Bundesakte die Art de;’ KondegraIt.leog?slatur unter den
tung Ul

e .
Not}y,,  2tio T
K EhWen igs nale Unabhingigkeit, Selbstverwa n 1
legg. oy ten Beschrinkungen durch die Centralisiru?8 er Sr. Ma-
]esta"t emnl:nz- und Handelsangelegenheiten g?.rantxrt 155 ? vﬁ?e iil.)rigen
) AMong iy onstitutionellen Kaiser bestitigt wird, .was Z“’, msererseits
dl‘l dep ppven des Kaiserstaates erwarten, — dann ist €5 der Zett B au
¢ stagyg fassung der Konstitutionsakte fir den ganzefl K.a's?t(sltaatdm S:::tiver-
urgerlichen Berechtigungen der gesamm n M;tghe er des
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bandes im Vereine und im gleichen Verhiltnisse mit den iibrigen Vélkern des
Gesammtstaates theilzunehmen.

So lange die Unterhandlungen in ersterer Beziehung dauern, kénnte die Aus-
schreibung der Wahlen nach dem Verhiltnif Eines Deputirten auf 100.000
Seelen bei Sr. Majestiit angesucht und vorgenommen werden.

Dies sind die Griinde, die wir den Minnern jener antidiluvianischen Legalitit
besonders ans Herz legen, die fiir jeden Schritt, den der Zeitgeist auf dem

Felde der Bewegten Gegenwart macht, einen trockenen Paragraph haben wo-
llen,

Wir appelliren aber abgesehen davon, daR wir auch den Schild des positiven
historischen Rechtes fiir uns haben, an die Tréger der gesunden natiirlichen
lebensfrischen Politik des neuen &sterreichischen Kabinets, an die Einsicht Weis-
heit und Gerechtigkeitsliebe des Ministeriums und erwarten, dafl dieses Ministe-
rium, das sich an die Spitze der groflen Bewegung stellen zu wollen erklirt, den
grofilen Neubau des verjingten Oesterreich nur auf der allein sichern Basis des
natiirlichen Vélkerrechtes bauen werde; denn dann nur bleibt es das Ministe-

ZUSAMMENFASSUNG

DAS KROATISCHE NATIONALE RAMM

KENNTNIS UBER DEN URSPRUNG
DER KROATISCHEN NATION UND DES KROATISCHEN STAATES

.. iches Pro ramm iti nstitutionen
und politische Gemeinschaf 8 » politisches Handeln, I

ten,
Wenn wir vom Standpunkt der Entstehun
Prozesse ausgehen, als die Umwandlung ¢
-politische Gemeinschaft stattfindet,

g wesentlicher neuer soziopoht.lsch‘if
es Volkes in eine moderne nationa

" Kbnnen wir feststellen, daf sich die slawis-
chen Vélker auf dem Raum von Miyel- und Siidosteurc;pa im Rahmen voR

Vielvolkerstaaten bilden, dies aber ; gufe: Schaf-
fung individueller Volks- und N:tig:alt:ufe Eeisoader aer Verliufe:

meinschaften innerhalb eines pluralen
E es;ll;chagtslslysf}ems, Im BewuBtsein ieser mgs:sczitciltl;:l?ee; ai-‘rozeesse und lﬁn
aut der Schatlung eigener nationaler Germe: ! o slawische
Volker (je nach Grad der gesellschaftl; eémeinschaften sind folgende s

'd der chen und politischen Organisation) ins-
besondere 1848. bemiiht, eine Knderung der traditli)onellen Gesellschaft und der
bestehenden Reiche zu erzielen, und zwar niche pyr nach dem sprachlichen un
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nationalen Prinzi d
litik g P S0BGELI auch nach dem Prinzi e
py e Fadenaliowns uol Ror o, Sy e s iternationalen
neuer politisch rnationaler Vertrige. All dies hite die Schaffun T
NationalstaaterlEr iri eem}f“;:fhaft'en ermoglichen sollen, und zwar: %nc‘i;g\erisgﬁt:llfh
gemeinschaften, aber rirf:lerhgllke>lch-berm}lmgmr "und 'demokratischer Vielvalkeii
Aber wenn wir un alb emer neuen biirgerlichen Gesellschaft.
Identitit und Indivisgzzl-l_s.etrichtungen' vom Sta'ndpunkt der Schaffung der
hier gesprochen wird, d itat der kroatischen Nation aus aufnehmen, woriiber
peliriasls PrOgramlrrn ; j{mn ist unbestreitbar, dafl das kroatische nationale und
Passende Welt der Ret:;] das Programm des Konfoderalismus und die zu ihnen
tisches historicches dtsnorrnen (Wle.etwa natiirliches und Volkerrecht, kroa-
Abkommen), zuf d un _Staatsrecfht, internationales Recht und internationale
aufbaven, di’e kroa:'neﬁ die lfroatlsch('er{ Politiker ab 1848 ihre nationale Politik
ten und damir — hi 1sche national-politische .Individualitéit wesentlich beeinflufi-
und die Schaffun 5(;01’ lslfh ggsehen — a.uf:h die Integration der kroatischen Nation
vereinten StaatengK er 'roanschen politischen und s‘taatlichen Gemeinschaft (die
ieses politischen Proatlens). Eben.der Inhalt 1.1nd die sehr komplizierte Struktur
es eine klare Festl rogramms beex'nfluﬁten die Zeitgenossen dahingehend, als
(die Verein; estlegung der kroatischen national-politischen Gemeinschaft ga
politischen g‘:g <.ies Dre1e1n1.gen Kénigreichs Kroatien) im Gegensatz zU anderen
urger Monar r}rll.emschaften innerhalb .des Vielvolkerstaates, wie es die Habs-
chie war. Und gerade dieser Staat sollte ihrer Ansicht nach (als

lrgerlich .

tem) auf ekc)GiSfllschaft mit einem demolkratischen und parlamentarischen Sys-

Vollig gleich nféderaler Qrundlage mittels internationaler Vertrage und durch
gestellte National-/Volksstaaten organisiert sein: als mitteleuropdische

Osterre;oh:
eichische Konféderation.

Jedenfal

A | . .

s hat sich die kroatische Nation (wenn
Ereignisse und der Ideen und Ideologien

tions
Prozesse j
und e, s::hlf_n Gesichtspunkt dieser
nischen Identitit betrachten) keinesfalls als rein "sprachliche"
hichtsschreibung oft behauptet wird.

die ethnische Gemeinschaft, auch nicht

dentitdt) ausschlieRlich eine sprachlich-
litiker und Anhinger

d Kultur als

wir ihre nationalen Integra-

enn, we .
’dg,r ist das Etbnos (auch nicht
‘kulturelle lIe{Nation oder die ethnische I
r Idee g ategorie, auch nahmen die kroatischen Po
estimmyy, I nationalen Wiedergeburt nicht nur die Sprache un
€ntstan '8 des kroatischen Volkes und der Nation. Die kroatische Nation
!lcher ’e:l G?genteil, im Prozefl der Wechselwirkung sozialer und geschicht-
Inschafy , F’ die wesentlich ihre Individualitdt gegeniiber jeder anderen Geme-
Ut dem gesamten Raum von Mittel- und Giidosteuropa bestimmte-

enso
(die duriﬁtsmnfi 'die kroatische Nation nicht nur als natiirliche Gem"aiﬂSChaft
Strukeyp ben.aturlmhe Bedingungen von Arbeit und Gesellschaft und Stammes-
nd/oder ei':ltlmmt wird, also durch eine unbestimmte slawische €
Im Layfe + e unbestimmte slawische ethnische Identitdt),
und zya; a?:fl Modernisierungsprozessen vor allem als hi
7emeinschg fy der Basis von gemeinsamen Instituti
. In anderen Worten, die kroatische

€igen
. en k
ultu >
rellen, politischen, staatlichen und staats : x
der kroatischen ation) weder
wichtige

1St vall.
1g klar, da hier (bei der Schaffung

as
aw
entum, noch der Illyrismus oder d
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. o _ee M ht-
Rolle hatten, auch bei der Festlegung der konkretep ethmschgg Iﬁle;néfaglzter
Der Illyrismus und Jugoslawismus hatten deklaratl'ven und i eed é‘ckt o den,
die iiber die Idee einer noch nicht bestehenden Ge.mefnschaft ausge n;] e wnd als
Dagegen war das Kroatentum (als nationales Prinzip, als Gemeinsc

i ati-
Rechts-, Staats- und politisches System) Ausdruck des Bestehens einer kro
schen Gemeinschaft als Tatsache,

. iner
Wenn wir also die Integration der kroatischen Nation und die 'Sc}ll«;a:ff'unigelg:f
kroatischen politischen Gemeinschaft vor Augen haben, also d}e H_lllge“ S rerte
kroatischen Staatsgebiete, dann miissen wir erkennen, de_lﬁ hlffl' v(;e eistig-
und Strukturen ihren EinfluR ausiiben, insbesondere deutlich wird ; ;3_1' hi o
-kulturelle, der politische, wirtschaftliche, rechtliche u.nd .ges?llscha t lcl':ischen
fluf. Dabei muf unser Augenmerk auch auf die ch}xtzgkelt des ;.30 ::uf das
Systems und aller ihm untergeordneten Strukturen gen.chtet w_erdin: o
politische Handeln, die politische Organisation der Gemeinschaft, politis
gramme und die Schaffung eines modernen Nationalstaates.

. . t’
Und die Schaffung der kroatischen politischen und staatlichen Gemel;sszg‘;ig
die klar im kroatischen nationalen und politischen Programm von oree
zum Ausdruck kommt, und woriiber in dieser Abhandlung die Rede ist, oo
voraus: 1) die Vereinigung der Segmente des kroatischen Volkes zu .eu}llem e
litischen Volk, und zwar innerhalb einer gesamten kroatische.n politisc 'elll'chen
meinschaft; 2) die Vereinigung aller kroatischen Gebiete zu einem ell}he“ elsent-
kroatischen Staar (das Dreieinige Kénigreich Kroatien). Das sind die w

. .. der
lichen Richtlinien, die yr politischen Homogenisierung und Formung
oatischen Nation und des modernen kroatischen Staates fiihrten.

SUMMARY

CROATIAN NATIONAL anp POLITICAL PROGRAMME IN 1848—
—1849: A CONTRIBUTIO T

N TO THE STUDY ABOUT THE ORIGIN OF
CROATIAN NATION AND CROATIAN STATE

Place, we can see that §
formed multinationa] sta

of individual ethnic ang nationa] communjy

Being aware of these historica] Processes, at the time of formation of their oW2
national communities, thege Slavic peoples (according to the level of their soc(l;_l_
and political organizations), especially in 1g4g asked for a change of tra }:e
tional societies and reorganization of ¢he exis’ting empires, not only by ¢t

lavic Peoples in the

ion
ws, but followed some quite clear courses: format

. . . em.
les within a plural social syst
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language national princi

federal: na prmcnp!e, but also by the principle of soverei .

nationalsn; a::: °°"federalxsn.1 and the principles of international gl:z’al::?ihgte:f

ally pew iolii?f:lt. All this should have made possible formation of essenti-

emocratic. mult communities: fn_dxvxdual xfanonal states within equal and
tinational communities, but within a new middle-class society

HOWev H
113 divi ds:l;;’n:;‘eéed from the point (?f view of formation of the identity and
sputable. s Cizatx‘an nation, whlcl'f is the subject of this paper, it is in-
confederalism o laitlan nanona! Bolmcal programme and programme of
and national lawwec as }egal .pl‘ln‘CIPICS compatible with them (like natural
aw and internatics;n lroauan hxstonca} and constitutional laws, international
ased their qarion la a{g'reements.), which were the va.lues.eratian politicians
explicit qualiry ofac policy on since 1848, had tl.le. essefmal influence on the
istorically, o ch .roanan.nauonal-polx.ucal individuality, and thus, looking
e integration of Croatian natio

political and : o and creation of Croatian
state community (the united State of

very ¢ Croatia). The subject and
omplex structure of that political programme had a
ity (the united tripartite King-

definition of Croat; . ! n impact onto clear
om of Croatimat-lan nat}onal-polxtical commun!

Dationa] spat a) in relation to other political communities in such 2 multi-
shoylq have ; as it was the Habsburg Monarchy. And that state, in their eyes
and parliame een formed (within the new middle-class society, and a democratic
Meng betWe;:afY.System) on co?feder-al basis, by means of intet:national agree-
Austrian COnfeqult.e equal ethnic/national states: w1t‘hm the m.xddle. European
integrative eration. In any case, Croatian nation (if we consider its nationa
N terms of E:}?Cftss.es In terms of events, in terms of idea and ideology and/or
anguage nat.mclfdentlty-) was not formed nor d'evelfaped as solely the.so-called
N0t even erh lon”, as hls'torlography would lllfe it. For, 1.1e1t.her is ethnos
anguage.c flllc community, or people, or nation, or .ethc identity) only
ook op] lu tural category, nor the Croatian politicians and reformers
On ¢ Y language and culture to determine Croatian people and nation.

SOCLICOZ;?"{;' Cl‘f’atian nation was forr_ned in tlze 1.:r9cess.of interactic.ms
® any other istorical values which defined 1its individuality in relation
50, Croas; community on the whole area of middle and south-eastern Europ?.
fed by, n::lan nation was not formed only as a patural community (determi-
Stermineq ll;ral conditions of work and society and genealogic Structuré i e
UL, in the ¥y undefined Slavic union and/or undefined Slavic eth_mc identity),
2 historical course of processes of modernizat formed first of all as
Munity, 1 community, based on group institutions of its oWn historical co-

Politjc,) . In other words, Croatian nation was formed on its OWn cultural,
Neither ’SISta_te and public-law traditions. It is quite clear that in this process
avism, nor Illyrism, nor Yugoslavism had any role more important

icular ethnic

1 meaning, axpressed

At th
e s . .
Weny; econdary one, not even for the definition of any part
Jarative ideologicd
i Croatianism

jon, it was

it .
’ "Oug]};' tll_fly," ism and Yugoslavism had dec
a e idea of still non-existing community. On the contrary,
and as 2 legal, state and political
munity as reality.

a nay

[ atio . . "
Ystem) ¢ nal principle, as a community

as an expression of existence Oof Croatian com

of Croatian nation and formation

us, 3

 If : : :

of We want to discuss the integration :
i ited State of Croatia, wWe should

Cro

~roa, .. .
Tealjy, 4 20 Political community, 1. © the uni

luenced by numerous values and structures,

a ,
t these processes were inf
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especially spiritual-cultural, political, economic, legal and social. However, the
importance of political system and all its substructures — political action,
political organization of the community, political programme and formation
of a modern national state — should also be noted. Formation of Croatian
political and state community, which was clearly stated in the Croatian na-
tional and political programme of 1848/49, assumed: 1) associating the seg-
ments of Croatian people into one political people, within one integral Cro-
atian political community; 2) uniting of all Croatian provinces into one united
Croatian state (tripartite Kingdom of Croatia, dreieinige Koenigreich Kroatien).
And these were the most important determinants which led to the political
homogeneity and formation of Croatian nation and Croatian modern state.
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