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Fitnes je danas u Evropi najprofitabilnija sportska aktivnost sa skoro 65 miliona korisnika usluga
brojnih fitnes centara i klubova u 2019. godini. Fitnes je pojam koji podrazumeva dobro razvijenu
fizicku sposobnost, koja je, pak, povezana sa fizickom pripremljeno$cu putem fitnes treninga. Usluge
u okviru fitnes centara (studija, klubova) danas se pruZaju isklju¢ivo na osnovu zaklju¢enog ugovora
o pruZanju usluga fitnesa. U pitanju je neimenovani ugovor koji se razli¢ito naziva u pojedinim
zemljama. On se u praksi zakljucuje skoro iskljucivo uz koriS¢enje opstih uslova poslovanja fitnes
centra, odnosno putem zakljucenja formularnih ugovora unapred pripremljenih od strane fitnes
centara. Autor u radu razmatra pitanja zakljucenja i pravne prirode tog ugovora.

Kljucne reci: fitnes, sport, ugovor o fitnes uslugama, opsti uslovi ugovora, zastita potrosaca

Sport je najraSirenija forma moderne telesne kulture koja doprinosi li¢nom i
druStvenom razvoju kroz kreativne aktivnosti i rekreaciju i koja sluze zadovoljenju
c¢ovekove potrebe za fizickim veZbanjem radi licnog fizickog i mentalnog
blagostanja. Odgovarajuca fizicka aktivnost je u svim starosnim dobima neophodna
za odrzavanja fizioloskog ,.fitnesa®, tj. psihofizickog kapaciteta koji omogucéava
da se svakodnevno kretanje i fizicki napori obavljaju bez preteranog zamora ili
neugodnosti, za regulisanje telesne mase i izbegavanja gojaznosti i za optimalno
odrzavanje visokog nivoa fizioloskih procesa, ukljucuju¢i metabolizam masti i
ugljenih hidrata i odrZavanje odbrambenih sposobnosti organizma protiv infekcija.!

1. TRZISTE USLUGA FITNESA

Ako biste pitali nekog ljubitelja sporta koji je sport u poslednjoj deceniji
najprofitabilniji, velika vecina bi rekla ,,fudbal®. Istina je, medutim, da je, barem u
Evropi, najprofitabilnija sportska aktivnost ,.fitnes*. Koliki je ekonomski i drustveni
znacaj fitnesa kao usluzne delatnosti najbolje se moze videti iz godisnjih izveStaja
koje poslednjih nekoliko godina redovno objavljuju EuropeActive i Deloitte o stanju

' Deklaracija o zajednickim stavovima vezanim za politiku javnog zdravilja Svetske zdravstvene

organizacije i Medunarodnog udruZenja za sportsku medicinu (FIMS), doneta 1995. godine na Evropskom
kongresu sportske medicine — Granada (Spanija).
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trzista fitnes usluga. Prema izvestaju koji je publikovan pocetkom 2020. godine,
trziSte fitnes usluga je nastavilo da raste i u 2019. godini, tako da se broj korisnika
usluga fitnesa povecao za 3.8% dostigavsi skoro 65 miliona (u odnosu na 2018.
godini to je povedanje za 2.4 miliona novih korisnika — ¢lanova), ¢ime je fitnes
postao broj 1 sportska aktivnost u Evropi. Ukupna zarada koju su ostvarili fitnes
centri (studiji, klubovi) iznosila je 28.2 milijarde evra (uvecanje za 3.1% u odnosu na
2018. godinu), a broj fitnes objekata (centara, klubova) se poveéao za 2.% — 63.644.>
Najvedi prihod je ponovo ostvario David Loyd Leisure (pruZalac premium fitnes
usluga) — 587 miliona evra, a slede tzv. nisko tarifni fitnes centri Basic-Fit (515
miliona evra), SATS Group (405 miliona evra), Swiss operator Migros Group (367
miliona evra), i RSG Group (365 miliona evra). Jedna od ociglednih tendencija u
industriji fitnes usluga je ukrupnjavanje (konsolidacija) pruzaoca fitnes usluga, tako
da 30 top evropskih fitnes operatora obuhvata 17.2 miliona korisnika (+11.9%), $to
je 26.5% od ukupnog broja ¢lanova svih fitnes centara (klubova). Vodeci operator
fitnes usluga u Evropi je Basic-Fit sa 2.22 miliona ¢lanova, a u top 5 spadaju i RSG
Group sa 2.05 miliona ¢lanova, Pure Gym a sa 1.35 miliona ¢lanova, Clever Fit sa
950.00 ¢lanova i The Gym Group sa 794.000 ¢lanova. Najveci broj korisnika fitnes
usluga je u Nemackoj — 11.7 miliona, a zatim slede Belika Britanija sa 10.4 miliona,
Francuska sa 6.2 miliona, Italija sa 5.5 miliona i Spanija sa 5.5 miliona. Prethodni
podaci pokazuje da je preko 8.1% ukupne evropske populacija aktivno u okviru
razlicitih fitnes centara (studija, klubova).’ Srazmerno ukupnoj populaciji, najveci
broj stanovniStva odlazi u fitnes centre u SVCdSkOj (21.6%), Norveskoj (21.4%),
Danskoj (18.6%) i Svajcarskoj (18.6%). Podaci pokazuju da je broj korisnika fitnes
usluga porastao i u poslednjih 10 godina za 72%. Ocekivanja su da ¢e se do 2025.
godine fitnesom u Evropi baviti preko 80 miliona ljudi.*

Jedno od poslednjih istraZivanja je pokazalo da u top 20 evropskih trendova
za 2020. godinu spada: 1) Li¢ni trening; 2) Intervalni trening visokog intenziteta
(HIIT); 3) Treninga za sniZenje telesne teZine; 4) Funkcionalni fitnes trening;
5) Li¢ni (personalni) trening u malim grupama; 6) Vezba za mrSavljenje; 7)
Medicinske (zdravstvene) vezbe: 8) Velnes trening; 9) Boutique fitnes studiji; 10)
KruZni (Circuit) trening; 11) Fitnes programi za starije odrasle osobe; 12) Klinic¢ka
integracija / medicinski fitnes; 13) Grupni trening; 14) Zaposljavanje sertifikovanih
fitnes stru¢njaka; 15) Licenciranje fitnes profesionalaca; 16) Postrehabilitacione
vezbe; 17) Trening sa slobodnim tegovima; 18) Nosiva tehnologija (fitness

2 Prema anketi koju je sproveo EuropeActive, 86,7 odsto ispitanika navelo kao razlog za
zapocCinjanje fitnes treninga gubitak telesne tezZine. U SAD je sli¢na situacija — u 2015. ova industrija
generisala je prihod od 25,8 milijardi dolara, zahvaljuju¢i mnostvu korisnika kojima je glavni cilj bio da
smrsaju. https://opusteno.rs/fitnes-trening-vezbe-f175/zasto-sa-ekspanzijom-fitnes-industrije-raste-i-broj-
gojaznih-t38776.html.

3 https://www.europeactive.eu/blog/out-now-european-health-fitness-market-report-2020.  Fitnes
objekti koji imaju prekom 400 m2 se uobicajeno nazivaju fitnes centri, a objekti manje povrSine nose
naziv fitnes studiji.

4 https://www.ispo.com/en/companies/fitness-boom-europe-continues-industry-grows-constantly
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tracer, pametni satovi, monitori za srce i dr,, i sa tim ,,gedZetima* povezane fitnes
aplikacije); 19) Deca i vezbe; 20) Joga.’

U svetu je fitnes industrija ubedljivo najrazvijenija u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, u kojima je 2015. godine bilo preko 30.000 fitnes klubova sa vise od 50
miliona ¢lanova. U literaturi se istiCe da je tome bitno doprineo ,,americki model*
razvoja fitnes usluga koga karakteriSu sledeci elementi: Sirok segment korisnika
usluga, u koje spadaju i ljudi sa niZim primanjima; visok stepen drustvene podrske;
Siroka propaganda zdravih nacina Zivota i naglaSavanje potrebe za fizickom
aktivno$céu; Siroka cenovna dostupnost; raspored fitnes klubova u svim naseljima, a
ne samo u elitnim rejonima; povoljni uslovi kreditiranja pocetka rada fitnes klubova.®

Motivi zasto se odlazi u fitnes centre da bi se tamo treniralo su potpuno razlicit.
neki Zele da se osecaju i budu ,,fit*, neki su usmereni na to da izgube par kilograma
a nekima je cilj da se ,,dobro osecaju* i ,,dobro izgledaju®.

2. FITNES KAO SPORT I KAO USLUGA

"Fitness" je re¢ engleskog porekla, koja bi se najjednostavnije mogla prevesti
kao ,,fizicka sposobnost®, a potice od glagola ,,to fit* — biti u dobroj formi. Termin
,fitnes® sustinski podrazumeva dobro razvijenu fizicku sposobnost. Dobra fizicka
sposobnost podrazumeva, pak, ,,fizicku pripremljenost™ putem ,,fitnes treninga‘*
(trening za viSe fitnesa). Fitnes trening je fizi¢ki trening (veZbanje) koji sluZzi
poboljsanju kondicije, zdravlja i fizickih performansi vezbaca, pri cemu vezbanje
treba da prati dobra i zdrava ishrana. Putem fitnes treninga se istovremeno unapreduje
snaga, brzina, izdrzljivost, fleksibilnost i koordinacija.” Takvi treninzi postoje ne
samo u fitnes centrima, fitnes studijima, fitnes klubovima, ve¢ i u svim drugim
sportskim organizacijama, a mogu se obavljati i u ku¢nim uslovima. Zbog toga
je pojam fitnesa i fitnes treninga teSko razgraniciti od drugih sportskih aktivnosti,
narocito rekreativnih.®

Fitnes u savremenom sportu ima dvostruki status. S jedne strane je posebna
sportska grana u okviru koje postoji i razvijen sistem takmicenja, a s druge
strane je i rekreativna sportska aktivnost i kao takva deo sportske rekreacije. Na
svetskom nivou fitnes kao takmicarsku granu sporta reprezentuje The International

> Alexios Batrakoulis, European survey of fitness trends for 2020, American College of Sports

Medicine, Health & Fitness Journal, November, 2019, str. 29.

¢ Mapuna Bragnmuposna Edpemosa, Onbsra Bragumupossa Ukanosa i Tatesana KoHcTaHTHHOBHA
Bourman, AHnanu3 poccuiickoro peiHka ¢urHec-yenyr, DKOHOMUYECKHUN AHAJIU3: meopus u
npaxmuxka, 6p. 21/2015, str. 29.

7 Gordana Krtinié, Uéestalost povreda kod intenzivno fizi¢ki aktivnih adolescenata, doktorska
disertacija, Medicinski fakultet Univerziteta u Novom Sadu, 2014, str. 20-21.
8 http://www fitness-trainingsplan, de/fitnesstraining/
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Federation of Bodybuilding and Fitness (IFBB)°. U Republici Hrvatskoj za fitnes
je nadlezan Hrvatski bodybuilding savez'® a u Republici Srbiji fitnes je kao grana
sporta u nadleznosti Saveza Srbije za bodi bilding, fitnes, bodi fitnes i aerobik
(SSBBFBFA)', i oba saveza su ¢lanice IFBB. U tom pogledu svako lice koje se
bavi fitnesom kao takmicarskom sportskom aktivno$¢u ima status sportiste.

Fitnes se moZe, medutim, definisati i kao usluga koja se pruza u fitnes
centrima, fitnes studijima i sli¢nim organizacijama (dalje: fitnes centri), u kojima
se obezbeduju uslove za adekvatno sprovodenja fizickih aktivnosti, odnosno
fitnes treninga. U njima vezbac¢i mogu, uz odredenu novcanu, najéesce mesecnu,
nadoknadu da koriste razlicite fitnes sprave i uredaje za treniranje (treninzi snage,
treninzi uobli¢avanja miSica, treninzi izdrZljivosti, treninzi koordinacije), podrZani
stru¢nim kadrom (fitnes treneri, fitnes instruktori). Te treninge Cesto prati usluga
poducavanja od stane fitnes trenera, odnosno fitnes instruktora, bilo pojedinac¢no ili
u grupi. U vedini savremenih fitnes centara rade, medutim, ne samo fitnes treneri i
fitnes instruktori ve¢ i sportski medicinari, nutricionisti, fizioterapeuti, kako bi se
korisniku usluga fitnes centra obezbedio adekvatni plan treninga i ishrane. S druge
strane, u velikom broju fitnes centara danas se pored podrucja za trening nalaze i
podrucja za velnes, saune i masaZze, usmerena na osvezenje, regeneraciju i opustanje
nakon fitnes treninga.

Drugacija je, medutim, po naSem miSljenju, situacija kada se fitnes treninzi
obavljaju u okviru sportskih udruZenja za fitnes. Kada sportska organizacija (klub,
udruZenje) stvara uslove da se sportisti njeni ¢lanovi bave fitnesom kao sportskom
aktivnos¢u ona to ¢ini u funkciji podrske obavljanju sportskih aktivnosti od strane
sportista, pa se kod sportskih organizacija koje su registrovane za fitnes kao granu
sporta ili za sportsku rekreaciju kao oblast sporta ne moze, po naSem misljenju
govoriti o pruZanju usluga fitnesa sportistima i drugim ¢lanovima sportske
organizacije.

° U okviru IFBB se redovno odrzava vi$e od 2500 takmicenja na lokalnom nacionalnom, regionalnom,
kontinentalnom i svetskom nivou, ukljucujuci i Svetsko prvenstvo u fitnesu. Priznate discipline fitnesa su:
Women Fitness, Men Fitness, Women Bodyfitness, Women's Bikini-Fitness, Women's Wellness Fitness,
Children Fitness (7-15 godine). https://iftbb.com/.

10" https://www.hbbs.hr/. Ovaj savez je na kraju 2019. godine imao ukupno 27 ¢lanica. Prema Statutu
HBBS od 13. 09. 2015. godine, ¢lanice Saveza mogu biti body building i fitness klubovi, Zupanijski i
gradski body building i fitness savezi, Zagrebacki body building savez, a i udruge body building i fitness
sudaca, licenciranih body building i fitness trenera (¢l. 16). Da bi body building i fitness klub postao
¢lanicom Saveza mora, izmedu ostalog, da da ima pravo koriStenja ili je vlasnik sportskog objekta koji
udovoljava propisima sporta, te udovoljava uvjetima za sigurnost i zdravlje sportasa i drugih osoba za
bavljenje body buildingom i fitnessom, kao i da ima ugovorene odnose sa osobom koja ima propisanu
stru¢nu spremu odnosno koja je osposobljena za stru¢ne poslove u sportu u skladu sa Zakonom (¢l 17).
Kao §to se moze videti, HBBS ne okuplja i ne reguliSe delatnost fitnes centara, fitnes studija i drugih fitnes
kompanija i preduzetnika. https://www.hbbs.hr/media/Usklaeni_statut_ HBBS-a-2015.pdf.

11 Clanovi SSBBFBFA mogu biti ne samo savezi i klubovi nego i sve druge organizacije Gija je
delatnost bodi bilding, fitnes i sportske oblasti — sportska rekreacija (¢l. 15. Statuta od 15. 01. 2017.
godine, http://bbss.rs/wp-content/uploads/2019/02/statut.pdf ). Savez ima 231 ¢lana. U Republici Srbiji,
fitnes ima status i samostalne grane sporta i posebne sportske discipline u okviru oblasti sporta — sportska
rekreacija.
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3. ZAKLJUCENJE UGOVORA O PRUZANJU USLUGA FITNESA

Savremena komercijalizacija sporta dovela je do toga da je danas postojanje
ugovora izmedu sportista i sportskih klubova pravilo a ne izuzetak. Medutim, najveci
broj sportskih organizacija kako u Hrvatskoj i Srbiji tako i u svetu u pravnom je
statusu udruZenja (gradana). Shodno tome, sportista, nacelno, ne mora da bi se bavio
sportskim aktivnostima u sportskom udruZenju ¢iji je ¢lan da ima sa njim zakljucen
bilo kakav ugovor. Sta viSe, to je suprotno izvornim ciljevima stvaranje bilo koje
sportske organizacije kao udruzenja. Zajednicki cilj u oblasti sporta zbog koga su
se neka lica udruZila upravo leZi u bavljenju udruZenih lica sportskim aktivnostima
(sportisti) i sportskim delatnostima (treneri, sluzbena lica i dr.). Zbog toga, ¢lanovi
sportskog udruZenja ne bi trebali, po pravilu, ni da zaklju¢uju nikakav ugovor sa
udruZenjem jer upravo oni sami ¢ine udruzenje. Dovoljno je da su se ,,uclanili* u
sportsko udruZenje.

Drugacije je kada su u pitanju fitnes centri. Usluge u okviru fitnes centara se
pruzaju isklju¢ivo na osnovu zakljucenje ugovora o pruzanju usluga fitnesa. S
obzirom na savremeni znacaj trziSta fitnes usluga i broj korisnika usluga, ugovor o
pruzanju usluga fitnesa ima veliki prakticni pravni znacaj. Koliko je, medutim, nama
poznato, ni u Republici Hrvatskoj ni u Republici Srbiji ovom ugovoru nije u pravnoj
literaturi poklonjena odgovarajucéa paznja, Sto ne ¢udi imajudi u vidu ¢injenicu da
sudskih sporova u vezi zakljucenja i ispunjenja ovog ugovora skoro da nema. Do
duse, to je u suprotnosti sa kako brojem organizacija koje pruzaju usluge fitnesa
tako i brojem korisnika. Na primer, u Republici Srbiji ima preko 2500 organizacija
i preduzetnika registrovanih za delatnost ,.fitnes klubova®, sa oko pola miliona
korisnika usluga, odnosno ¢lanova. Imajudi to u vidu, cilj ovog rada je da ukaZe
na osnovne karakteristike zakljucenja ovih ugovora i na njihovu pravnu prirodu.
Razmatranje brojnih drugih pitanja, posebno onih vezanih za nedopustene ugovorne
odredbe i za moguénost prevremenog jednostranog raskida ugovora, zahtevalo bi
obimniji studiju.

Ugovor o pruzanju usluga fitnesa je ugovor koji se u praksi zove razlicito:
ugovor o treniranju, ugovor o fitnesu, ugovor o ¢lanstvu u fitnes centru (klubu)
i dr. (Fitnessvertrag, Fitness Contract, Gym Membership Contract, Membership
Agreement, Trening Contract). Rec¢ je o neimenovanom, obostrano obavezujucem,
komutativnom, teretnom (naplatnom), kauzalnom i neformalnom ugovoru, koji je
najcesce 1 trajni ugovor i ugovor koji se zakljucuje intuitu personae.

Osnovna sadrZina takvog ugovora je obaveza fitnes centra da stvori uslove i
omoguci korisniku usluga (klijentu, ¢lanu, korisniku) da posecuje i koristi, u radno
vreme fitnes centra, sve sadrzaje — servise fitnes centra (objekte - ukljucujudi i
svlacionice i tu§ kabine, sprave, uredaje, programe treninga i druge usluge) koje
sluZe fizickom vezbanju (fitnes treningu), i obaveza korisnika da, po pravilu, placa
mesec¢nu nadoknadu za tu uslugu tokom ugovorenog vremena. U praksi je uobicajeno
i da kada se prvi put zakljucuje ugovor da se prilikom zakljucenja ugovora placa
tzv. upisnina, kao jednokratna naknada. Poslednjih godina, medutim, uz navedene
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»osnovne usluge* ide i Citav niz drugih usluga, pri ¢emu su neke deo ,,0snovnog
paketa® a neke se posebno i dodatno placaju (personalni trening, grupni trening,
kori$éenje solarijuma, koriS¢enje saune, masaza, fizioterapeut, kursevi aerobika ili
neke druge sportske aktivnosti, i dr.). Uobic¢ajeno je da fitnes centri u svojoj ponudi
imaju unapred definisane pakete usluga (Clanske statuse) koje ,,klijent* mozZe da bira.
Tako, na primer, jedan startni paket sadrzi: pristup fitnes centru (kori§éenje sprava
i uredaja, svlacionica i sl.), neogranien broj termina, pristup grupnim treninzima,
merenje i startni plan veZzbi, savetovanje sa fitnes trenerom — instruktorom. U
ugovorne obaveze fitnes centra spada i duZnost da sve sprave i uredaji (oprema)
odrZava i servisira u ispravnom stanju i da se korisnik obavesti o moguéim rizicima
i moguéim oStecenjima zdravlja prilikom fitnes treninga, posebno na odredenim
spravama'. S druge strane, i korisnik ugovorom, najcesce, preuzima veci broj
sporednih obaveza: da se pridrZava radnog vremena fitnes centra, da opremu fitnes
centra koristi u skladu sa namenom, da odrzava prostorije urednim, da se za vreme
treninga pristojno ponasa, da nosi odgovarajucu sportsku opremu, da istovremeno
koriste samo jednu spravu (radno mesto) i za primereno vreme, da ne unose i koristi
hranu i alkohol u prostoru za trening, da ne pusi, da ne koristi drogu ili zabranjena
stimulativna sredstva, i dr.

Ugovor o pruZanju fitnes usluga je, po pravilu, trajni ugovor, odnosno njim se
stvara trajni obligacioni odnos. Ugovor se zakljucuje ili na odredeno vreme ili za
odredeni program. Uobicajeni su oroceni ugovori, koji se automatski produzava
ukoliko se prethodno blagovremeno ne raskinu (otkazu). Izuzeci su mogudi, ali
su u odnosu na ukupan broj ugovora zanemarljivi i ticu se uglavnom ugovaranja
odredenog broja personalnih fitnes treninga. U uporednom pravu su dva pitanja
sporna u vezi trajanja ugovornih obaveza, i ticu se maksimalno dopustenog roka
za zakljucenje ugovora i moguénosti jednostranog raskida ugovora. Ta dva pitanja
su u praksi ¢esto i neposredno povezana na taj nacin da se zakljucuje ugovor na
neodredeno vreme, ali se korisnik obavezuje da nece raskinuti ugovor za odredeno
vreme.

U nemackoj sudskoj praksi je prihvadeno da ugovor o pruZanju usluga
fitnesa (fitnes ugovor) moze da se zakljuciti do 24 meseca. Tako je, na primer,
Landesgericht Menhengladbah u svojoj presudi od 30.05.2003 - 2 S 22/03 utvrdio
da pocetni ugovorni rok od 24 meseca ne predstavlja neprimereno Skodenje druge
ugovorne strane ako vlasnik fitnes studija svojim klijentima na pocetku ugovora
omoguci izbor izmedu nekoliko rokova trajanja ugovora, uzimajuci u obzir njegove
fizicke i ekonomske okolnosti. U konkretnom slucaju klijent je imao izbor izmedu
»probne pretplate bez odredenog roka, ,.kratke pretplate od 12 meseci, ,,normalne
pretplate” od 18 meseci i ,fitnes pretplate” od 24 meseca. Sud nije naSao ni da je
problemati¢no to Sto je fitnes studio priznavao niZu ceni Sto je duZi ugovorni period,
Zeledi da stimuliSe klijente da zakljuce dugorocni ugovor. Po misljenju suda, takva

12 Mnogi fitnes centri u svoje opste uslove poslovanja i ugovore unose odredbe kojima celokupni

rizik kori§¢enja usluga i opreme fitnes centra prebacuju na korisnika (pozivanje na postupanje na sopstveni
rizik).
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praksa omogucava fitnes studiju da stvori osnovu za kalkulaciju kupovine nove
opreme ili za angazovanje dodatnog osoblja.'* Ugovorni rok koji bi bio duZi od 24
meseca je nedopusten jer se prema stanoviStu nemackih sudova time neprimereno
oStecuje korisnik usluga, suprotno par. 307. st. 1. re¢. 1 Gradanskog zakonika
(Biirgerliches Gesetzbuch - BGB). Prema stanovistu Amstgericht Spandau, iz
presude 10 C 193/09 od 02. 12. 2009. godine, kod fitnes ugovora postoje znac¢ajna
ekonomska i li¢na ocekivanja klijenata, zbog cega je primeren ugovoreni rok koji
nije duZi od dve godine.' Da je rok od 24 meseca dopusten, stanoviste je i Saveznog
vrhovnog suda Nemacke (BGH), zauzeto u presudi od 8. februara 2012 — XII ZR
42/10.5

Prema stanoviS$tu nemackih sudova, kako se fitnes ugovorom stvara trajni
obligacioni odnos'® to svaka ugovora strana, u skladu sa uobic¢ajenom sudskom
praksom o raskidanju trajnih ugovora'’, nafelno ima pravo na vanredno
(prevremeno) raskidanja ugovora u slucaju postojanja znacajnog razloga (osnova),
u skladu sa par. 314. BGB. To pravo se, nacelno, ugovorom ne moze ni iskljuciti.'®
Kada takav razlog (osnov) postoji, u sudskoj praksi je sporno. Primera radi, ne
predstavlja dovoljni osnov za jednostrani prevremeni (vanredni) raskid ugovora
bolest za koju je korisnik znao." Medutim, na korisniku je da snosi rizik da vise
nije u moguénosti da koristi uslugu koju pruza fitnes centar zbog promene njegovih
licnih okolnosti. Drugacije vazi samo ako se ne moZe opravdano ocekivati da klijent
dalje koristi usluge fitnes centra iz razloga na koje ne moze uticati, kao S$to je, na
primer, trudnoca.?

Jedno od znacajnijih pitanja kojim se bavio i austrijski Vrhovni sud (Der Oberste
Gerichtshof - OGH) bilo je vezano za rokove raskida ugovora kod vremenski

13 https://www .kostenlose-urteile.de/LG-Moenchengladbach_2-S-2203_Erstvertragslaufzeit-von-24
-Monate-fuer-Fitnessstudio-bei-Moeglichkeit-zur-Wahl-der-Vertragslaufzeit-zulaessig.news20442.htm

4 https://www .rab-friedrich-ramm.de/beitrag19_Sportstudiovertrag.html

15 https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung ?Gericht=BGH&Datum=02.08.2012& Akten
zeichen=X11%20ZR %2042/10

16 Amtsgericht Brandenburg, Urteil Az: 31 C 204/15 vom 18. 04. 2016, https://www.ra-kotz.de/
fitnessstudiovertrag-rechtsnatur.htm

17 Videti, BGH, Urteil vom 07.03.2013, Az.: I ZR 231/12, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rech
tsprechung?Gericht=BGH&Datum=07.03.2013&Aktenzeichen=I11%20ZR %20231%2F12; BGH, Urteil
vom 08.02.2012, Az.: XII ZR 42/10, https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&az=X11%20ZR %2042/10&nr=59681; AG Brandenburg an der Havel, Urteil
vom 15.10.2015, Az.: 34 C 5/15, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=AG%20
Brandenburg&Datum=15.10.2015& Aktenzeichen=34%20C%205%2F15. U pitanju je sudska praksa u
vezi primene § 626 Abs. 1, § 543 und § 314 Abs. 1 BGB.

18 BGH, Urteil vom 08.02.2012, Az.: XII ZR 42/10; AG Brandenburg an der Havel, Urteil vom
15.10.2015, Az.: 34 C 5/15

9 Amtsgericht Miinchen, Urteil vom 13.10.2011, Aktenzeichen 213 C 22567/11, https://dejure.
org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=AG%20M %FCnchen&Datum=13.10.2011&Aktenz
eichen=213%20C%?2022567/11; Amtsgericht Hamburg, Urteil vom 05.02.1998, Aktenzeichen 20 b C
367/97, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=AG%20Hamburg&Datum=05.02.
1998& Aktenzeichen=20b%20C%20367%2F97. O razlozima koji mogu biti osnov za prevremeni raskid
ugovora viSe videti: https://www.rab-friedrich-ramm.de/beitrag19_Sportstudiovertrag.html

2 BGH, Urteil vom 4. 05. 2016. - KSII ZR 62/15, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprech
ung?Gericht=BGH&Datum=04.05.2016&Aktenzeichen=X11%20ZR %2062/15
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neorocenih ugovora o pruzanju usluga fitnesa (¢lanskih ugovor). U opStim uslovima
jedne fitnes kompanije, koja je korisnicima stavljala na raspolaganje uredaje za
vezbanje snage koji su se mogli koristiti isklju¢ivo uz prisustvo i vodstvo trenera do
dva puta nedeljno, navedena je odredba da je raskid ugovora (koji se zakljucuje na
neodredeno vreme) mogucd tek nakon isteka jedne godine, a nakon toga po isteku pola
godine. Raskid trebao je da bude izjavljen pismeno (ne moze mejlom ili faksom) iz
dvomeseéni raskidni rok. OGH je u presudi 5 Ob 205/13b od 13. marta 2014.*' godine
zakljucio da takva klauzula nije nedopusStena. Prema stanoviStu OGH, potroSaci
su zasti¢eni odredbama par. 6. st. 1. ta¢. 1 Konsumentenschutz Gesetz (KSchG)*
i par 879. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (AGBG) od neprimereno dugog
ugovornog vezivanja. Kod trajnih ugovornih odnosa procenjivanje da li su odredbe
koje uti¢u na duZinu ugovornog vezivanje neprimerene vrsi se u pojedinacnom
sluc¢aju na osnovu ocene suprotstavljenih interesa ugovornih strana. Primerenost
roka odreduje se prema vrsti posla i prema rokovima koji se uobicajeno ugovaraju
od strane savesnih ugovornih strana. DuZe ugovorno vezivanje potro§aca moZze, na
primer, biti opravdano u slucaju investicionih ulaganja druge ugovorne strane i sa
time povezanih privrednih rizika. Kompanija koja u trajnom ugovornom odnosu
finansira ugovorne ¢inidbe i time snosi vec¢i ekonomski rizik, mora svog ugovornog
partnera vezati na duZe vreme kako bi mogla da ogranici rizike putem opravdane
kalkulacije. U konkretnom sluc¢aju je ugovorno vezivanje potroSaca (korisnika
fitnes usluga) od najmanje godinu dana bilo opravdano, imajuci u vidu investicije
i troSkove obezbedenja potrebnog broja trenera kako bi se svakom korisniku
omogucilo kori§éenje ugovorenog vremena treniranja. Samim tim nisu neprimerene
ni odredbe opstih uslova poslovanja o rokovima za raskid ugovora.

Austrijski OGH se u presudi 9 Ob 69/11d od 29. 05. 2012.* godine bavio i
pitanjem da li je kod ugovora koji je zaklju¢en na neodredeno vreme dopustena
klauzula opStih uslova poslovanja prema kojoj korisnik usluga moze da bira da li e
se odreéi moguénosti da raskine ugovor za prvih 12, 24 ili 36 meseci, a u zavisnosti
od izbora odredivao se i mesecni iznos naknade (Sto je duzi rok odricanja to je
naknada niZa — za 12 meseci 90 evra, za 24 meseca 80 evra i za 36 meseci 75 evra
mesecno). Prema stanoviStu OGH, ¢ak i uz uzimanje u obzir povoljnije cenovne
tarife u slucaju duzeg ugovornog vezivanja, ne moze se prona¢i dovoljan osnov koji
bi mogao opravdani rok vaZenja ugovora od 24 i 36 meseci. Zbog toga je klauzula
opstih uslova poslovanja koja predvida odricanje od prava na raskid ugovora 24 i
36 meseci neprimerena u smislu par. 6. st. 1. broj 1 KSchG.

Iz prethodnog izlaganja moze se videti razlicit stav austrijske i nemacke sudske
prakse o maksimalno dozvoljenom, odnosno primerenom roku na koji se moze

2 https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_20140313_OGHO0002_00500B00205_13B0000_000

22U par. 6. KSchG navedene su brojne ugovorne odredbe koje nisu obavezujuée za potroSaca i ne
mogu se obavezujuce ugovoriti. Tu posebno spadaju ugovorne odredbe koje potrosaca vezuju za odredeni
ugovor neprimereno dugo ili za nedovoljno odreden rok.

2 https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT_20120529_
OGH0002_00900B00069_11D0000_000
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zakljuciti ugovor o pruzanju usluga fitnesa. Dok austrijski pravnici smatraju da je
to 12 meseci, nemacki su misljenje da je to 24 meseca.

Ugovor o pruzanju usluga fitnesa se moZe zakljuciti pismeno ili usmeno, pa
¢ak i putem konkludentnih radnji. Ponuda i prihvat ponude moraju se, medutim,
odnositi najmanje na bitne elemente ugovora. Prema stanovistu nemackih sudova,
tu spada odredenje ugovornih strana, mesta za trening i roka trajanja ugovora, pri
¢emu ti elementi moraju biti u dovoljnoj meri odredeni, uzimajuéi u obzir i volju
ugovornih strana usmerenu na zakljucenje ugovora, kako bi se mogla spoznati
sadrZina ugovora.?

Za punovazno zakljucenje ugovora o pruzanju usluga fitnesa potrebno je da su
ispunjeni svi uslovi kao i za punovaznost bilo kog drugog obligacionog ugovora, u
odnosu na predmet i osnov ugovora kao i volju ugovornih strana. To podrazumeva
i da ne postoje manje volje ugovaraca. Tako je, na primer, Amtsgericht Miinster, u
svojoj presudi od 8.06.2014 — 271 C 30721/13, utvrdio da se ugovor moZe pobijati
zbog postojanja zablude korisnika, koji je potpisao ugovor bez Citanja jer je zaboravio
naocare a pokazalo se da ugovor ima drugaciju sadrzinu od ocekivane i Zeljene.
Slucaj se ticao situaciju u kojoj je sedamdeset godisnja gospoda zakljucila ugovor
sa fitnes studijom nakon Sto je dobila reklamni flajer na kome je bilo navedeno
,,Probajte nas! Dve nedelje 19,90 evra — poslednji startni termin 28. 2. 2013.* Kako
joj je pocetkom 2013. godine lekar preporucio vezbe zbog operacije leda, odlucila
je da poseti fitnes studio, $to je i ucinila pre isteka perioda akcije, noseci sa sobom
flajer, na koji se i pozvala. PoSto je zaboravila da ponese naocare nije mogla da
procita ugovor koji joj je ponuden od strane sluZbenika fitnes centra, $to je i rekla
tom sluzbeniku. Na vise puta ponovljeno pitanje, sluzbenik fitnes centra je potvrdio
da ugovor odgovara ponudi koja je bila navedena u flajeru. Gospoda je medutim
potpisala ugovor na 64 nedeljni bazi¢ni paket, koji je podrazumevao obavezivanje
na plac¢anje 16 evra nedeljno i startni paket od 49 evra. Nakon §to se gospoda dosla
kudi, procitala je ugovor i primetila je da je bila u zabludi, pa je zatrazila od fitnes
studija raskid ugovora zbog prevare. Fitnes studio je to odbio i zahtevao je isplatu
svih ugovorenih iznosa u ukupnom iznosu od 1.130 evra. Kako klijent nije hteo da
plati, fitnes studio je podneo tuzbu sudu. Amstgericht Miinster je, medutim, zakljucio
da tuZena gospoda nije duzna da plati zahtevani iznos naknade jer je zakljucila
ugovor u zabludi. Sud je posao od prakse Saveznog vrhovnog suda Nemacke (BGH)
jo8 iz 1994. godine prema kojoj onaj ko potpiSe ugovornu ispravu bez ¢itanja moze
pobijati ugovor zbog zablude ukoliko je o sadrZini ugovora opravdano imao netacnu
predstavu. Sud ipak nije prihvatio postojanje prevare od strane fitnes centra.”

Jedna od cestih situacija je i da se ugovor o pruZanju usluga fitnesa zakljucuje
nakon S$to korisnik ,,odradi“ besplatni, reklamni, probni trening. U nemackoj
sudskoj praksi se postavilo pitanje da li se takvi ugovori mogu raskinuti (opozvati)

2 Amtsgericht Brandenburg, Urteil Az: 31 C 204/15 vom 18. 04. 2016, https://www.ra-kotz.de/
fitnessstudiovertrag-rechtsnatur.htm

% https://www.kostenlose-urteile.de/AG-Muenster_271-C-3072113_Brille-vergessen-Ungelesener-
Vertrag-mit-anderem-Inhalt-als-gedacht-kann-wirksam-angefochten-werden.news19089.htm
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pozivanjem na pravila o potroSackim ugovorima, u smislu par. 312. br. 2. BGB.
Prema par. 312. BGB, potroSac¢ ima pravo da odustane od ugovora ukoliko ga je
zaklju¢io na svom radnom mestu ili stanu, na javnom mestu (ulici, Zeleznickoj
stanici) ili u okviru dogadaja u slobodnom vremenu (npr. odlazak na kafu). Kod
takvih situacija radi se o izvesnoj ,,neocekivanoj situaciji“. Amtsgericht Miinchen
je, usvojoj presudi od 25. 10. 2012 — 223 C 12655/12, na ovo pitanje dao negativan
odgovor. U konkretnom slucaju, zainteresovani gospodin je obratio paZnju na
odredeni fitnes studio jer je dobio reklamnu ponudu za besplatni probni trening.
OtiSao je do fitnes studija i posle treninga je potpisao ugovor na period od 12
meseci, sa moguénoscéu produzenja. Kada je sledeéi put doSao, pazljivije je procenio
prostorije fitnes studija i mogucénosti za trening i zakljucio je da ne Zeli da bude ¢lan
takvog fitnes studija. Zbog toga je sledeceg dana raskinuo ugovor. Fitnes studio je
zatraZio placanje ugovorenog iznosa od 599 evra za ugovorni period od 12 meseci.
Klijent je odbio da plati, pa je fitnes studio podneo tuzbu. Amtsgericht Miinchen
je zakljucio da tuZeni klijent nema pravo na opoziv ugovora (Widerrufsrechts)
jer se kod fitnes ugovora ne radi ni o ugovoru zaklju¢enom na kuénom pragu ni
ugovoru zaklju¢enom u slobodnom vremenu. Prema stanovistu suda, nije ni za koga
iznenadujuce da fitnes studio (centar) koristi probne treninge u reklamne svrhe,
kako bi pridobio nove ¢lanove. Kada neko zakljuci ugovor sa fitnes studiom nakon
reklamnog probnog treninga, ne moZe se pozivati da je bio izloZen iznenadenjima
ili prevari. Ko zakljuci ugovor a da se prethodno ne informise tacno o svim
okolnostima, postupa na sopstvenu odgovornost i vezan je ugovorom.? Medutim,
u jednom drugom slucaju je Landgericht Koblenz zakljucio da je izmedu klijenta
i fitnes studija zakljucen ugovor na kuénom pragu, shodno par. 312. st. 1. re¢. 1,
br. 2 BGB, u situaciji kada je klijent u svom postanskom sanducetu nasao flajer sa
natpisom da je ,,dobio* probni trening, pa je prilikom probnog treninga zakljucio
ugovor.”” Po miSljenju ovog suda, kod obavljanja ,,dobijenog* probnog treninga
u fitnes studio radi se o dogadaju u slobodnom vremenu koji je organizovan od
trgovca, i to vaZzi i tada kada je termin za sprovodenje treninga odreden na inicijativu
klijenta. U skladu sa tim, klijent (korisnik usluga) ima pravo da opozove ugovor u
roku od 14 dana (par. 355. st. 2. BGB), od dana zakljucenja ugovora, ako drugacije
nije ugovorom odredeno. Opozivanje ne mora da ima bilo kakvo obrazloZenje (par.
355. st. 1. BGB).

Od reklamnih probnih treninga treba razlikovati treninge u ,,probnom periodu®,
koji se posebno ugovaraju za odredeno vreme (najées¢e mesec dana), a u kom
periodu se ugovor moze jednostrano raskinuti (otkazati). Takav nacin zakljucenja
ugovora se preporucuje, narocito neiskusnim korisnicima, jer za ,,zadovoljstvo*
pruzenim uslugama u fitnes centru Cesto nije odluc¢ujuée kakve su sprave i uredaji,
ved je bitnije kakva je ,,atmosfera u prostorijama fitnes centra i medu vezbacima.

% https://www.kostenlose-urteile.de/AG-Muenchen_223-C-1265512_Bei-Vertragsabschluss-nach-
Probetraining-im-Fitnessstudio-besteht-kein-Widerrufsrecht.news15168.htm

2 Urteil vom 02.10.2007, Aktenzeichen 6 S 19/07, http://www.landesrecht.rlp.de/jportal/portal/
t/7qe/page/bsrlpprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&doc.id=KORE241662007 &doc.
part=LL
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Posto vecina fitnes centara ne Zele da zakljucuju ugovore ,,na probu“, druga
mogucénost je da se uzme tzv. dnevna karta. naravno, ako i za to postoji moguénost.

Fitnes centar i korisnik usluga fitnesa zakljucuju u praksi ugovor o pruzanju
usluga fitnesa skoro iskljucivo koris¢enjem opstih uslova poslovanja fitnes centra,
odnosno potpisivanjem tipskog formulara ugovora koji je pripremio fitnes centar.
Prava i obaveze ugovornih strana su tim formularima detaljno regulisana za najveci
broj pitanja, i u sustini ugovornicima ostaje da individualno odrede jo§ samo cenu
usluga, nacin isplate i vreme trajanja ugovora. Prema stanovistu nemacke sudske
prakse, tipski ugovori u sportu su ugovori koji se zakljucuju na osnovu opstih uslova
poslovanja, u smislu par. 305. BGB.%

Pravnu vaZnost opsti uslovi fitnes centra dobijaju samo od slucaja do slucaja,
tako §to ih druga ugovorna strana prihvata, odnosno saglasava se sa njihovim
uvr§éenjem u zakljuéeni ugovor (tzv. formularni ugovor).?? Opsti uslovi postaju
sadrZina ugovora i obavezuju drugu strani samo ako ako su joj bili poznati ili morali
biti poznati u trenutku zakljucenja ugovora, odnosno ukoliko je imala moguénost
da se na ocekivani, uobicajeni i razumljiv nacin (uzimajuéi u obzir ocekivanja
prosecnog klijenta) upozna sa sadrzinom opstih uslova. Tek prihvatanjem druge
strane, op$ti uslovi formalno postaju lex contactus, i to samo za ugovorne strane i
samo na osnovu njihove saglasnosti.*

Kako izgledaju neki opsti uslovi fitnes centra u Hrvatskoj, kao primer mogu
posluziti detaljni (64 ¢lana) Op¢i uslovi poslovanja OrlandoFit trgovackog drustva
iz Zagreba ,,za djelatnosti poboljsanja fizicke kondicije, ostale sportske djelatnosti
i drugo®, koje ima dva fitnes centra u Zagrebu. U skladu sa tim Opéim uslovima
poslovanja, izmedu OrlandoFit (Ugovaratelj) i Korisnika se sklapa formularni
Ugovor o ¢lanstvu kojim se ,,OrlandoFit obvezuje omoguditi koriStenje fitness
centra u vlasniStvu ili zakupu OrlandoFit-a (dalje: fitness centri), opreme u fitness
centrima, programa treninga u fitness centrima i druge svoje usluge Korisniku,
sve u rokovima i pod uvjetima kako odredeno ovim Opéim uvjetima te drugim
javno objavljenim pravilima OrlandoFit-a, a Ugovaratelj se obvezuje pladati

#  Videti npr. presudu Arbeitsgericht Ulm, od 14.11.2008, 3 Ca 244/08, www.jusmeum.de/
rechtsprechung/urteil/arbg_ulm/805bed22b9e5d6630f70edb45dd7e73a320a44d28eb8bac15122d61b49f
b3ddf?page=1

2 Medutim, korisnik usluga fitnesa je ¢esto prinuden da prihvati ¢ak i one odredbe opstih uslova koje
su za njega nepravicne, koje ga liSavaju odredenih prava ili ga u najmanju ruku ograni¢avaju. To, razume
se, sa svoje strane namece potrebu da mu se, pogotovu Sto najéesce i nije u situaciji da sagleda sav domasaj
pojedinih opstih uslova, pruzi zastite od mogucih zloupotreba. Zastita od nepravicnih opstih uslova
poslovanja smatra se sastavnim delom zastite potrosaca (Erik Jayme, Allgemeine Geschaeftsbedingungen
und internationales Privatrecht , Zeitschrift fuer das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, br. 2,
1978, str. 106).

3 Formularni ugovori mogu se zakljuditi ne samo izri¢ito nego i precutno. Za punovaznost op§tih
uslova nije od znacaja u kojem obliku se oni pojavljuju: formularni ugovor sadrzi odStampane kompletne
uslove; opsti uslovi su odStampani na poledini ugovora ili u vidu posebne broSure, a ugovorna isprava se na
njih poziva; opsti uslovi su prilozeni ponudi za zakljucenje ugovora; primena opstih uslova je uobicajena
u odnosnoj privrednoj grani, a njihov tekst je objavljen na uobic¢ajen nacin. Za punovaznost opstih uslova
nije od znacaja ni da li je korisnik njih sam sastavio ili se u svom poslovanju pridrzava opstih uslova koje
je pripremila neka druga organizacija, komora ili poslovna zajednica (Ivica Jankovec, Ugovori u privredi,
Beograd, 1987, str. 92).
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¢lanarinu i upisninu OrlandoFit-u, u iznosu i rokovima kako odredeno ovim Op¢im
uvjetima, Cjenikom i drugim pravilima OrlandoFit-a.“*! Obaveze na pladanja
¢lanarine i upisnine ne ovise o koriS¢enju usluga od strane Korisnika, a svoje
pravo koriScenja usluga OrlandoFita-a Korisnik ne moze ustupiti ili preneti drugoj
osobi, osim uz pisano odobrenje OrlandoFit-a. Clanarina je naknada za koriS¢éenje
usluge i opreme OrlandoFit-a, te predstavlja iznos koji Korisnik pla¢a na nacin i
u rokovima odabranim u Ugovoru o ¢lanstvu. Nakon uplate upisnine i sklapanja
Ugovora o ¢lanstvu, Korisnik dobija ¢lansku iskaznicu, koja glasi na ime Korisnika
i neprenosiva je, a da bi se koristile usluge fitnes centra ¢lanska iskaznica se mora
predoditi prilikom svake posete fitnes centru.’> Ugovor se moZe sklopiti na vreme od
mesec dana (Mesecni ugovor), 12 meseci (Godi$nji ugovor) ili 13 meseci (ProduZeni
godiSnji ugovor).

3.1. Pravna priroda ugovora

Kao i u drugim oblasti Zivota gde se u jednom te istom ¢injenicnom dogadaju
susrecu sastavni elementi viSe vrsta ugovora, tako se i kod ugovora o pruzanju
usluga fitnesa postavilo pitanje kako takvo preplitanje uti¢e na pravnu prirodu ovog
ugovora.

Ogromna vecina austrijskih pravnika smatra da je, u svojoj osnovnoj varijanti,
re¢ 0 mesovitom ugovoru sa elementima ugovora o zakupu i elementima ugovora o
sluzbi. Prema stanoviStu austrijskog Vrhovnog suda (OGH), bitna sadrZina ugovora
se sastoji u stavljanju na raspolaganje (koriscenje) sportskih i fitnes uredaja, ¢ime
ugovor o pruzanju usluga fitnesa u najvecoj meri ima elemente ugovora o zakupu.
Stvaranje, opremanje i odrzavanje odredenog prostora za organizovani fitnes trening
nema elemente ugovora o delu, jer se zaklju¢enjem ugovora ne duguje odredeni
rezultat, ve¢ samo rad. U situaciji kada se ugovorom obuhvata i korektivna ili
savetodavna usluga fitnes trenera, tada ugovor sadrzi elemente ugovora o sluzbi.
Medutim, ti elementi imaju sporednu ulogu.®

Nemacki pravnici nemaju jedinstveno misljenje o tome kakva je pravna priroda
ugovora o pruzanju usluga fitnesa (Fitness Vertrag — fitnes ugovor). Celokupna
rasprava potice iz shvatanja da kod savremenih fitnes centara korisnici (klijenti)
imaju izbor da li Zele da se bave tzv. grupnim treningom i/ili tzv. treningom na
uredajima (spravama). Jedinstveno je stanoviSte da su kod ugovora koji su usmereni
na obezbedenje grupnih treninga, koji se uvek nalaze pod vodstvom trenera,
preovladujuci elementi ugovora o sluzbi, pa se na ugovor primenjuju odredbe par.

31 Videti, https://www.orlandofit.hr/o-nama/orlandofit-pravilnik/

32 Tako se govori 0 ,,¢lanskom ugovoru, ,,¢lanarini®, ,,¢lanskoj iskaznici®, iz Opéih uslova poslovanja
i samog formularnog ugovora je viSe nego jasno da se tu ne radi o u¢anjenju u OrlandoFit niti o ¢lanarini
koja se placa od ¢lanova sportskih udruga (udruzenja). U pitanju je klasi¢ni ugovor o uslugama i o
placanju naknade za pruzZene usluge. Terminologija koju koristi OrlandoFit nije neuobicajena u fitnes
industriji, ali tu se primenjuje opste pravilo da pravnu prirodu ugovora ne odreduje naslov ugovora ve¢
njegova sadrZina.

¥ Videti ranije navedene presude, OGH 9 Ob 69/11d 0d 29.5.20121 OGH 5 Ob 205/13b od 13.3.2014.
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611. BGB. Izabere li korisnik grupni trening, onda se elementi prepustanja koris¢enja
svode samo na omogucavanje prostora za trening. Medutim, sporna je pravna priroda
ugovora u slucaju kada je korisnik izabrao da sam trenira na uredajima koji se nalaze
u prostorijama fitnes centra, $to je prema stanoviStu nemackih pravnika osnovni
oblik ugovora o fitnesu. Kod treninga na uredajima, fitnes centar duguje korisniku
da mu prepusti na koriS¢enje uredaje za fitnes u odredenom prostoru za trening.
Prema vladajuéem miSljenju, koje je prihvaceno i u sudskoj praksi*, ugovor o
fitnesu koji za predmet ima treniranje na uredajima je meSoviti ugovor koji se sastoji
od kombinaciji razli¢itih, pravno nesamostalnih tipova ugovora koji se udruzuju u
jedinstven ugovor kod koga je ipak teZiSte na elementima prepustanja koriséenja
(upotrebe), pa samim tim na njega treba primeniti i pravila o ugovoru o zakupu,
shodno par. 535. BGB. Moguénost da se korisnik posavetuje sa fitnes studijom ili
njegovim namestenicima o kori$¢enju uredaja kao i obaveza fitnes centra da nadzire
trening na uredajima i interveniSe ukoliko dode do ugroZavanja samog korisnika ili
drugih sportista su samo sporedne obaveze, koje prate glavnu.® Ipak, deo sudske
prakse i pravne literature smatra da su i kod fitnes ugovora kod kojih je teZiSte na
treningu na spravama obaveze fitnes centra na nadzire i savetuje korisnika toliko
bitne da su odredbe par. 611 BGB o ugovoru o sluzbi barem podjednako vazne kao
i one iz par. 535. BGB.*

Manjina nemackih pravnika smatra da je ovakva pravna konstrukcija Cista fikcija,
koja ne odgovara pravoj volji ugovornih strana, i zasniva se na tzv. pojmovnom
metodu odredivanja pravne prirode ugovora, prema kome se elementi nekog
ugovora odredu]u prema ,,pojmu‘‘ ugovora, sadrZzanom u prvom zakonskom ¢lanu
kojim se pocinje reguhsanje odredenog ugovora. Tako je pojam ugovora o zakupu
dat u par. 535. a pojam ugovora o sluzbi u par. 611 BGB. Prema takvom modelu,
za odredenje kod meSovitih ugovora postojanja elemenata odredenog tipa ugovora,
paidalisu pretezni ili sporedni, nije bitno da li se sve zakonske odredbe kojima se
reguliSe neki tip ugovora mogu primeniti i u slu¢aju odredenog mesovitog ugovora,
ved je odlucujuce da li kod tog mesovitog ugovora postoje elementi koji ¢ine sustinu
,»,pojma* odredenog tipa ugovora. Ovakav pristup ne moZe se, medutim, primeniti na
odredenje pravne prirode ugovora o pruZanju usluga fitnesa, vec bi trebalo primeniti
tzv. tipski metod. Prema tom metodu se pravna priroda mesovitog ugovora ceni
uzimajudi u obzir sve zakonske odredbe kojima je regulisan odredeni tip ugovora,
jer se samo tako moze oceniti da li je u opSte moguca njihova primena u slucaju
spora. Kad se tako pogledaju elementi ugovora o zakupu onako kako su regulisani
odredbama Gradanskog zakonika (BGB), videce se da se najveci broj odredbi
Gradanskog zakonika, i to najvaznije, uopste ne mogu primeniti na tipi¢ne situacije

3 Videti, na primer, BGH, Urteil vom 08.02.2012, Az.: XII ZR 42/10; AG Brandenburg an der
Havel, Urteil vom 15.10.2015, Az.: 34 C 5/15; AG Siegburg, Urteil vom 11.12.2014, Az.: 112 C 131/13,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung ?Gericht=AG%?20Siegburg&Datum=18.03.2014&
Aktenzeichen=112%20C%20131/13.

3 Patrick Schwefer, Die Wirksamkeit Allgemeiner Geschaeftsbedingungen in Fitenss-Vertraegen,
Berlin, 2003, str. 27-28.

% OLG Hamm, Urteil vom 10.10.1991 — 17 U 2/9, https://dejure.org/dienste/vernetzung/
rechtsprechung?Gericht=0OLG%20Hamm&Datum=10.10.1991&Aktenzeichen=17%20U%202/91
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koje postoje kod fitnes ugovora (ugovora o pruZanju usluga fitnesa). To posebno
vaZzi za odredbe BGB kojima se reguliSe odgovornost za nedostatke zakupljene
stvari, odrZavanje i izmene na predmetu zakupa, predaja predmeta zakupa i dr.”’
Sta viSe, bilo bi suprotno pravoj volji ugovornih strana shvatiti fitnes ugovor kao
ugovor sa dominantnim elementima ugovor o zakupu. To $to se u opstim uslovima
poslovanja, odnosno formularnim ugovorima fitnes centara ve¢inom navodi samo
obaveza fitnes centra da prepusti klijentu na koriS¢enje prostor i uredaje fitnes centra,
apsolutno ne znaci da se klijent Zeli odre¢i usluZnih ¢inidbi. Shodno par. 1331 157.
BGB, izjave volje treba tumaciti tako kako bi ih primalac izjave morao razumeti
sa stanoviSta nacela savesnosti i poStenja i uzimajuci u obzir obi¢aje u prometu.
Zbog toga, ponudu fitnes centra, odnosno ugovor treba tumaciti tako da fitnes centar
duguje sve uobicajene ¢inidbe u odgovarajucoj poslovnoj bransi.*® U te ¢inidbe uvek
spada i duznost nadzora i davanja uputstava za koriséenje uredaja.** Pojedinacne
ugovorne obaveze su u tesnoj uzajamnoj vezi i ne mogu se posmatrati odvojeno.
Imajudi sve to u vidu, nije mogude ustanoviti opStevazece pravilo koje propise
treba primeniti na fitnes ugovor u njegovoj ukupnosti, ve¢ treba poci od ,.fleksibilne
procene pojedinih pitanja“ u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja.*’

Konacno, u slucaju da su ugovorne strane zakljucile tzv. ugovor o ¢lanstvu u
fitnes centru (studiju), u tom slucaju se, prema misljenju nemackih sudova, radi o
tipski meSovitom ugovoru o prepustanju upotrebe, ali koji ima elemente i ugovora
o zakupu i ugovora o sluzbi, pa se na njega odgovarajuce primenjuju odredbe i par.
535 i par. 611. BGB, kao i odredbe par. 314. BGB.*

Nesto drugacije stanoviste imaju Svajcarski pravnici. Ugovor o fitnesu je
neimenovani ugovor koji ima elemente ugovora o zakupu i ugovora o nalogu
Pravo pristupa i koriS¢enja prostora (garderobe, tuseva, toaleta, prostorija za trening
i odmor) i uredaja fitnes centa ima zakupopravni karakter. Klijenti, medutim, ne
sticu iskljucivo pravo koris¢enja, ve¢ moraju prostor i uredaje da dele sa drugim
klijentima (korisnicima). Pojedini korisnici imaju, dakle, samo sudrzavinu. Zbog
toga je bolje reci da je ugovor o fitnesu pravne prirode slicne zakupu —ugovor sa
zakupopravnim primesama (uticajem). Nasuprot tome, obaveze davanja instrukcija
i saveta, vrSenja nadzora i staranja o korisniku imaju elemente ugovora o nalogu.
Zakljucenjem ugovora o fitnesu se ne duguje odredeni rezultat, ve¢ samo savetovanje

37 Fitnes ugovor je, po pravilu, usmeren na ,.kori§¢enje opreme fitnes centra,,, $to podrazumeva sve
sportske uredaje (sprave i rekvizite) u njihovoj ukupnosti. Utoliko je nemoguce govoriti o ,,zakupljenoj
stvari“ u smislu par. 535 BGB. Ili, prema par. 537. st. 2. BGB, sve dok zakupodavac nije u mogucénosti da
garantuje zakupcu upotrebu zakupljene stvari usled prepustanja upotrebe treCem licu, zakupac nije duzan
da placa zakupninu. Kod tipi¢nog ugovora o zakupu, zakupodavac ispunjava svoju obavezu prepustanja
zakupcu upotrebe stvari tako Sto mu stavlja stvar na iskljucivo raspolaganje , i to po pravilu putem predaje.
Kod fitnes ugovora tako nesto ne postoji. Klijent fitnes centra nije jedini kome je omoguéeno da u isto
vreme koristi iste sprave i rekvizite, ¢ime su i rizici upotrebe razdeljeni drugacije nego kod klasicnog
ugovora o zakupu. Martin Schwab, AGB-Recht, Heidelberg, 2008, str. 263.

¥ Schwefer, op. cit., str. 28. i 29.

3 1Ibid., str. 39.

40 Ibid., str. 57-58.

4 Prethodno navedena presuda AG Brandenburg, od 18. 04. 2016.
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prilikom upotrebe uredaja ili specijalno savetovanje na putu ka postizanju Zeljenog
cilja (npr. biti fit, pokretljiviji i sl.). Zbog toga ugovor o fitnesu nema elemente
ugovora o delu. Status dela u smislu ¢l. 365. Zakona o obligacijama (OR) moZe da
ima, na primer, izrada individualno prilagodenog plana treninga. Nasuprot tome,
pribavljanje deindividualizovanog trening plana treba shvatiti kao kupovinu u
skladu sa ¢l. 184. OR. To ne znaci da u slucaju predaje korisniku standardnog
trening plana ugovor o fitnesu dobija elemente ugovora o kupovinu, posto se tu radi
iskljuc¢ivo o sporednoj obavezi, kako bi klijent imao mogucnost da optimalno koristi
infrastrukturu fitnes centra. Ovakvi elementi ugovora o fitnesu ¢ine ga ve¢inom
neimenovanim ugovorom mesovite prirode (mixti iuris), a u odredenim situacijama
¢ak i neimenovanim ugovorom sui generis.*

Ovakva stanovista nisu, medutim, prihvatljiva kada je u pitanju hrvatsko i srpsko
pravo. Mi smatrao da ugovor o pruzanju usluga fitnesa ispunjava sve uslove da bi se
u, u osnovi i u najve¢em broju sluéajeva, smatrao podvrstom ugovora o delu.* Tu
¢injenicu ne potire ni okolnost da se zbog osobenosti ,,posla“ na ovaj ugovor ne mogu
bas u potpunosti primeniti sve zakonske odredbe koje se odnose na ugovor o delu.
Ugovor o delu je, i u srpskom i u hrvatskom pravu, ugovor kojim se jedan ugovornik
(poslenik) obavezuje da izvrsi odredeni posao za drugog ugovornika (narucioca), a
ovaj se obavezuje da mu za to isplati odredenu nagradu i da primi izvrSeni posao.
Posao koji se ovim ugovorom preduzima, po svojoj prirodi, je materijalni (fakticki),
a ne pravni posao.* SadrZaj ¢inidbe je ¢injenje, $to znaci da je re¢ o tzv. Cinidbi
rada. Okvir mogucdih poslova moZe biti veoma Sirok, jer obuhvata ne samo poslove
zasnovane na nekoj telesnoj stvari ve¢ i one koji su ,,duhovne* prirode. Ugovorom o
delu poslenik se obavezuje da izvr$i odredeni posao, odnosno da preduzme odredeni
rad ¢iji rezultat e se ceniti s obzirom na prirodu obaveze, sadrzinu i cilj ugovora
koji su stranke htele postice, s tim da izvrSeni posao od strane poslenika ne mora
uvek da dovede do ostvarivanja cilja ugovora.* Za postojanje ugovora o delu nije
bitno da li poslenik duguje rad ili rezultat rada, jer predmet ugovora je samo savestan
i struc¢an rad po pravilima struke bez garancije da ¢e dovesti do Zeljenog rezultata.
Ugovor o pruZanju usluga fitnesa sadrzi bitne elemente ugovora o delu: obavezu
izvrSenja odredenog posla (organizovanje i omogucéavanje fitnes treninga, vodenje
treninga ili savetovanje od strane fitnes trenera — instruktora, nadzor nad ispravnoscu

4 Arnold Rusch, Vertraege mit Fitnesstudios, https://docplayer.org/811867-Vertraege-mit-

fitnessstudios-inhaltsverzeichnis-1-terminologie-vertragsinhalt-und-parteien.html

4 Prema miSljenju pojedinih hrvatskih pravnika, ugovor o uslugama, po pravilu, nije nita drugo
do ugovor o delu, a samo izuzetno se nece moci podvesti isklju¢ivo pod pojam ugovora o delu jer ce
u odredenoj meri sadrzavati znacajke i drugih imenovanih ugovora, zbog ¢ega se takve ugovore treba
smatrati mjeSovitim ugovorima koji imaju karakteristike dvaju ili viSe tipova posebnih ugovora. U
odredenim situacijama ugovore o uslugama ce biti potrebno smatrati sui generis ugovorima sa svojom
samostalnom pravnom fizionomijom zbog toga §to im je sadrzaj i kauza Sira od one karakteristicne za
ugovor o djelu i zbog toga Sto ih se ne moZe promatrati kao puki zbroj karakteristika viSe imenovanih
ugovora. Ivan Tot, Sto je to ugovor o uslugama (u hrvatskom pravu)?, u: Pravo i usluge / Micovié,
Miodrag - Kragujevac : Kvark, Kraljevo, 2012, str. 55.

4 Perovié, Videti Slobodan Perovié, Obligaciono pravo, Beograd, 1981, str. 711, str. 710; ¢1. 600.
Z700.

 Ibid., str. 711-712.
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uredaja za vezbanje i nad bezbedno$c¢u vezbaca), na jednoj strani i obavezu isplate
odredene naknade (tzv. mesecna ¢lanarina) na drugoj strani. Kod u danasnje vreme
uobicajene tzv. ,.kupovine fitnes paketa®, ,fitnes paket” je nerazdvojna celini i
obuhvata kako obezbedenje i upravljanje opremom i prostorom za fitnes trening
korisnika u cilju unapredenja fizicke pripremljenosti (Sto obuhvata i omogucéavanje
koriSc¢enja) tako i planiranje, vodenje i obucavanje fitnes sportskim aktivnostima
(odgovarajucem fizickom vezbanju). Prosecni fitnes vezbac ocekuje da se fitnes
centar o njemu ,,stara” za vreme treninga. Drugacija situacija je, nacelno, moguca
samo u slucaju kada je jedina obaveza fitnes centra da omoguci korisniku da vezba
u prostoru i na opremi fitnes centra, uz eventualna uvodna uputstva (instrukcije),
jer bi tada bili dominanti elementi ugovora o zakup, a sporedni ugovora o delu. Ali
to je, po nasem misljenju, viSe teorijsko razmatranje nego prakticno, jer u praksi
vise i ne postoje takvi fitnes centri. Sta viSe, u Republici Srbiji takav fitnes centar ne
bi mogao ni da obavlja sportsku delatnost jer ne bi ispunjavao zakonom propisane
uslove i obaveze, a mogao bi biti izloZen kako prekrSajnoj tako i imovinskoj
odgovornosti.*’

Ukoliko bi se ugovor o pruzanju usluga fitnesa smatrao podvrstom ugovora
o zakupu, onda on u klasi¢noj klasifikaciju ugovora prema njihovim specifi¢nim
osobinama i funkcijama ne bi mogao ni smatrati ugovorom o uslugama. Prema
podeli koju navode Klari¢ i Vedri$, ugovori obveznog prava dele se na ugovore o
prijenosu stvari i prava, ugovore o uporabi i koriStenju stvari, ugovore o uslugama i
ugovor o ortastvu. U ugovore o uslugama ubrajaju ugovor o djelu, ugovor o gradenju,
ugovor o ostavi, ugovor o uskladiStenju, ugovor o nalogu, ugovor o punovlascu i
ugovor o komisiji.*

Poseban problem predstavlja zaklju¢enje ugovora putem tzv. VIP ¢lanarina,
koje podrazumevaju ¢itav niz usluga pored samog koriS¢enja prostora i uredaja

4 Kako je pruzanje usluga fitnesa, odnosno omogucavanje fitnes vezbanja u specijalizovanim
sporskim objektima (fitnes centri, teretane) usluzna sporska delatnost, u skladu sa ¢l. 3. st. 1. tac. 2)
Zakona o sportu, to i pruzaoci tih usluga moraju da ispune odredene uslove za obavljanje delatnosti
propisane Zakonom o sportu i Pravilnikom o bliZim uslovima za obavljanje sportskih delatnosti (,,S1.
glasnik RS*, br. 63/2013). U skladu sa ¢l. 2. tog Pravilnika, fitnes centri koji imaju status privrednog
drustva mogu obavljati sportsku delatnost ako imaju obezbeden odgovarajuéi prostor, odnosno objekat,
odgovarajucu opremu, odgovarajuce sportske strucnjake u zavisnosti od vrste delatnosti, ako ispunjavaju
uslove u pogledu bezbednosti za obavljanje delatnosti i ako imaju odgovarajucu unutra$nju organizaciju,
odnosno sluzbu, u skladu sa zakonom i pravilnikom. U te uslove spada i obaveza fitnes centra da obezbedi
sigurnost korisnika sportskog objekta, na odgovarajuci nacin i da ne dopusti koriséenje sportskog prostora,
odnosno objekta ili opreme vezbacu koji nije dovoljno sposoban za izvodenje odredene aktivnost.

47 Prema €l. 22. Zakona o sportu iz 2016. godine zabranjeno je sportistu izloZiti sportskim aktivnostima
koje mogu da ugroze ili pogorsaju njegovo zdravstveno stanje. Ako su u pitanju deca, ona se ne smeju
izlagati ne samo sportskim aktivnostima nego ni bilo kakvim fizickim vezbanjima koja mogu da ugroze ili
pogorsaju njihovo zdravstveno stanje ili da negativno uti¢u na psihosocijalni i motoricki razvoj. KrSenjem
ovih zabrana ¢ini se prekrsSaj za koji se organizaciji u oblasti sporta izrice nov¢ana kazna u iznosu od
100.000 od 1.000.000 dinara, a preduzetniku nov¢ana kazna u iznosu od 50.000 do 250.000 dinara (Cl.
176. st. 1. tac. 5)16) i st. i 3. Zakona o sportu). Prema ¢l. 23. Zakona o sportu, sportista koji pretrpi Stetu pri
bavljenju sportskim aktivnostima ima pravo na naknadu Stete u skladu sa op$tim pravilima o odgovornosti
za $tetu, osim one Stete koja je, u skladu sa sportskim pravilima, rezultat uobicajenih opasnosti i rizika
bavljenja odredenom sportskom aktivnoscu.

4 Petar Klarié¢, Martin Vedri§, Gradansko pravo, 12. izdanje, Zagreb, 2009, str. XXV-XXVIIIL.
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za vezbanje. Veliki fitnes centri danas nude svojim ,.klijentima‘ paket razlicitih
usluga (koris¢enje usluga masera ili fizioterapeuta, koriSéenje saune, solarijuma,
slane sobe, obezbedenje osvezavajuéih napitaka i dr.). Zbog razlicitosti takvih
,»cinidbi®, odnosno paketa usluga, ne moZe se na uopS$ten nacin odrediti pravna
kvalifikacija ovakvog ugovora o koris¢enju usluga fitnesa. On, u zavisnosti od
okolnosti konkretnog slucaja, moze imati i odredbe koje po svojoj prirodi spadaju
u ugovor o prodaji, ugovor o zakupu, ugovor o delu, ugovor o nalogu. Najcesée ¢e
biti re¢ o ugovoru sa meSovitom pravnom prirodom, ali isprepletanost i raznovrsnost
pravne prirode dugovanih ¢inidbi moZe u konkretnom slucaju biti takva da se ¢ak
moZze govoriti o sui generis (atipi¢nom) ugovoru.

U sklopu razmatranja pravne prirode ugovora o pruzanju usluga fitnesa treba
razreSiti i pitanje da li je ovaj ugovor potrosacki ugovor, odnosno, preciznije,
potrosacki ugovor o pruzanju usluga. Razresenje te dileme je od sustinskog znacaja
za razlicite probleme koji iskrsavaju u vezi zakljucenja, sadrZine i izvrSenja ugovora.
Pri odgovoru na ovo pitanje treba poci od prethodnih razmatranja o pravnoj prirodi
ugovora i odredbi zakona kojima se regulise zastiti potrosaca.

Zakon o zastiti potroSaca Republike Srbije* definiSe potroSacki ugovor kao bilo
koji ugovor zakljuéen izmedu trgovca i potrosaca (€. 5. ta€. 3). Ugovor o pruZanju
usluga jeste, pak, potrosacki ugovor kojim se trgovac obavezuje da obavi odredeni
posao, kao Sto je izrada ili opravka odredene stvari ili izvrSenje odredenog fizickog
ili intelektualnog rada, a potrosa¢ se obavezuje da mu za to plati naknadu (¢l. 3.
tac. 26). Status trgovca ima pravno ili fizicko lice koje nastupa na trZistu u sklopu
svoje poslovne delatnosti ili u druge komercijalne svrhe, dok je potrosac fizicko
lice koje na trziStu pribavlja usluge (ili robu) u svrhe koje nisu namenjene njegovoj
poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatnosti (¢l. 3. ta¢. 1)1 2.). Za potroéaéki ugovor
je karakteristicno da se zaklju€uje izmedu dve ne]ednake strane, od k0]1h je Jedna
profesionalac a druga potrosac, §to za posledlcu ima i znatno ogranicenje pnmene
nacela autonomije volje i slobode ugovaranja pri zakljucenju ovih ugovora.*

U Republici Hrvatskoj potroSacki ugovori podlozni su posebnom reZimu. Na
njih se primenjuje odredba Zakona o obveznim odnosima®' i odredbe Zakona o
zastiti potrosaca®. Prema ¢lanku 402. stavak 3. ZOO-a, potrosacki ugovor je ugovor
koji fizicka osoba kao kupac sklapa izvan svoje gospodarske ili profesionalne
djelatnosti s fizickom ili pravnom osobom koja kao prodavatelj djeluje u skopu
svoje gospodarske ili profesionalne djelatnosti. S druge strane, prema odredbi ¢lanka
39. ZZP-a re€ je o ugovoru sklopljenom izmedu trgovca i potroga¢a. Clankom 5.
Zakona o zastiti potroSaca propisano je da je ,,potroSac* svaka fizicka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trZiStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke

4 Sl glasnik RS¥, br. 73/2010.

3 Vise videti, Miodrag Micovié, Zastita prava potroSaca, Kragujevac, 2009, str. 16-17.
St Narodne novine®, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 — ZOO

52 Narodne novine*, br. 41/14, 110/15, 14/19 - ZZP
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ili profesionalne djelatnosti,*® a "trgovac" je bilo koja osoba koja sklapa pravni posao
ili djeluje na trZistu u okviru svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti, ukljucujudi i osobu koja nastupa u ime ili za racun trgovca (L. 5. st. 1.
tac. 15.126. ZZP).

Mozemo, dakle zakljuciti da ugovor o pruzanju usluga fitnesa ispunjava i u Srbiji
i u Hrvatskoj sve uslove da se smatra potrosackim ugovorom o pruzanju usluga.
Organizacije koje obezbeduju usluge za obavljanje fitnes sportskih aktivnosti,
odnosno omogucavaju njihovo obavljanje u ogromnoj vecini slucajeva imaju status
trgovca jer se omogucéavanje i vodenje vezbanja trecih lica obavlja kao osnovna
poslovna delatnosti.** Vezbac koji plati fitnes centru naknadu da bi trenirao u fitnes
centra, jeste potroSac koji usluge fitnesa pribavlja ,,u svrhe koji nisu namenjene
njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatnosti*. Isto je i u uporednom pravu.
Tako je, na primer, austrijski Vrhovni sud u svojoj presudi 1 Ob 146/15z 8 od 22. 12.
2015. godine u kojoj je odlucivano o nedopustenosti pojedinih odredbi formularnog
ugovora o fitnesu konstatovao da tuZeni ima status trgovca u smislu par. 1. Zakona o
zastiti potroSaca — Konsumentenschutz Gesetz (KSchG), a tuzilac status potrosaca.”

Cini nam se nepotrebnim naglaavati da i kod ugovora o pruZanju usluga fitnesa
postoje dve nejednake strane. Kao i svaku drugu uslugu, i uslugu koju duguje fitnes
centar karakteriSe neopipljivost, neodvojivost, heterogenost i nepostojanost. Re¢ je
o profitnoj, potrosackoj i radno zasnovanoj usluzi, usmerenoj na korisnika. 3

Okolnost da je ugovor o pruzanju usluga fitnesa potrosacki ugovor povlaci za
sobom primenu na ovaj ugovor brojnih propisa o zastiti potrosaca, kako nacionalnih
tako 1 onih koji su doneti na nivou Evropske unije. Tu posebno izdvajama Direktivu
93/13/EEZ o nepostenim uslovima u potroSackim ugovorima koja je u sudskoj praksi
desto primenjivana na brojne nepoStene odredbe u opstim uslovima poslovanja
fitnes centara, odnosno formularnim ugovorima. Prema toj Direktivi, uslovi u
potrosackim ugovorima moraju udovoljavati odredenim normama, a posebno biti
u skladu s nacelom dobre vere i ne smeu prouzrokovati znatniju neravnotezu u
pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. U praski je, medutim,
desto suprotno.

3 Prema tumacenju Suda Europske Unije potrosaci su dobro informirane, razumne, pazljive i oprezne
osobe. Nevenka Baran — Senka Orlié, Zastita potroSaca, Pravosudna akademija, Zagreb, 2019, str. 52

3 Tzuzetak su fitnes sportska udruZenja u odnosu na svoje sportiste ¢lanove. Medutim, u Srbiji i
ove organizacije mogu izuzetno da se neposredno bave pruzanjem usluga trec¢im licima u vidu privredne
delatnosti, pod uslovima propisanim ¢l. 72. Zakona o sportu.

5 https://rdb.manz.at/document/ris. just.JJT_20151222_OGH0002_00100B00146_15Z0000_000

6O pojmu, obelezjima i klasifikaciji usluga videti: Nenad Purdevi¢, Miodrag Micovié, Zoran
Vukovié, Usluge u sportu, Kragujevac, 2019, 103-106.
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CONTRACT ON PROVIDING FITNESS SERVICES

Fitness is the most profitable sports activity in today's Europe with almost 65 million service
consumers of numerous fitness centers and clubs in the year 2019. Fitness is a concept that
implies well developed physical ability which is derived from physical readiness gathered through
physical workout. Fitness center (studios, clubs) services are provided today solely on the contract
on providing fitness services. It is a non-regulated contract which is called differently in various
countries. In practice, this contract is made entirely in accordance with the standard contract terms
adopted by fitness centers, or by making standard contracts prepared in advance by fitness centers.
In his paper, the author considers the issues of conclusion and legal nature of this contract.

Key words: fitness, sport, contracts on fitness services, standard contract terms, consumer
protection

76



