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Za razliku od drugih gospodarskih djelatnosti gdje postoji sloboda ulaganja i stjecanja udjela u
drugim drustvima na trZiStu, u profesionalnom nogometu ona je ogranicena. U svim se europskim
zemljama bilo zakonski ili na autonomnoj razini zabranjuje horizontalno povezivanje klubova tako da
jedan ima utjecaja u drugome i ogranicava vertikalni utjecaj jednog ulagaca na vise klubova. Institut
ograni¢enja viSestrukih udjela stoZerni je instrument zastite integriteta i vjerodostojnosti nogometne
igre. On odlucujuée utjeCe na vrsnocu ,,nogometnog proizvoda®, jer ukoliko postoji moguénost
necijeg utjecaja na ishod bilo koje utakmice, potkopava se privrZzenost navijaca, zainteresiranost
sponzora i medija, a to u konac¢nici odvraca ulagace od klubova. Nakon ras¢lambe toga instituta u
hrvatskom, njemackom i autonomnom pravu UEFA-e razmatra se nacin njegove ispravne primjene
u hrvatskom pravu i de lege ferenda daju prijedlozi za njegovu dopunu. PredlaZe se i proSiriti
ustrojbenu mogucnost sportskih klubova na drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu i komanditna
druStva. To bi, uz ispravnu primjenu instituta ogranicenja viSestrukih odnosno isprepletenih udjela
i podizanja ulagackog praga na 50 % sudjelovanja u temeljnom kapitalu sportskog dioni¢kog
drustva prijelazom kojeg se mora zatraziti dopustenje za stjecanje dionica, doprinijelo privlacnosti
nogometnih klubova kao investicijskih ciljeva.

Kljuéne rijeci: visestruki udjeli, kontrola nad drustvom, profesionalni nogometni klub, sportsko
dionicko drustvo, udruga, ogranicenje ulaganja

1. UVOD

Profesionalni je nogomet od kraja sedamdesetih godina proslog stoljeca postao
sastavnim dijelom gospodarskog Zivota. Posvemasnji prodor medijalalizacije,
komercijalizacije 1 komodifikacije u nogometnu igru potkopavao je potporanj
izvorne dogme o pravnoslobodnom prostoru u koji se javne vlasti ne trebaju uplitati.
Ne utjecuci na pravila igre na terenu (lex ludica), nacionalni sudovi kao i Sud
Europske unije (nadalje: Sud)' svojim odlukama sve vise ulaze u svijet nogometa,

! Sud Europske unije (eng. European Court of Justice of European Union, njem. Gerichof der
Europdiichen Union- EuGH) institucija je Europske unije koja obuhvaca: Europski sud pravde/Sud (eng.
Court of Justice) i Opci sud (eng. General Court). Vise o tome vidi odredbe ¢l. 251-281 Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, Sluzbeni list Europske unije, 17. lipnja 2016., 2016/C, 202/01.
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ali onkraj igraliSta.> Profesionalni sport, a posebno nogomet, postao je privlacan
ulagacima. Klubovi koji su ustrojeni u pravnom obliku trgovackih drustava
kapitala bivaju dopadljiv investicijski cilj, $to potvrduje letimi¢ni pregled na trziSnu
vrijednost udjela u ,,veéim klubovima®, njihove godiS$nje prihode i dobit, a obrtaj
sredstava u gospodarskim djelatnostima koje su izravno povezane s nogometom
doseze vrtoglave iznose. Ne treba previdjeti da vrsnocu ,,nogometnog proizvoda‘
uvjetuju sportske pretpostavke ravnopravnosti i neizvjesnosti natjecanja. Sportski
se integritet, ultima ratio, brani pravnim normama. U svim europskim zemljama se,
bilo zakonski ili na autonomnoj razini, zabranjuje horizontalno povezivanje klubova
tako da jedan ima utjecaja u drugome, te se ograniava vertikalni utjecaj jednog
ulagaca na viSe klubova. Sprecavanje moguénosti da jedna fizicka ili pravna osoba,
samostalno ili djelujudi zajednicki, stjece udjele u vise klubova koji sudjeluju u
istom natjecanju vazan je potporanj oCuvanja integriteta nogometnog sporta. Nakon
rasvjetljavanja kljucnih pojmova, u radu ¢e se razmatrati pravno uredenje instituta
ograni¢enja viSestrukih udjela. Kao stoZerni institut integriteta nogometne igre
on se u pravilu ureduje autonomnim odredbama nacionalnih nogometnih saveza,
a ponegdje i legislativnim instrumentom kojim se ureduju odnosi u sportu, kao
Sto je to slucaj u hrvatskom pravu. Nakon ras¢lambe relevantnih odredbi Zakona
o sportu® (nadalje: ZS), razmotrit ée se autonomna pravila europske nogometne
konfederacije — UEFA-e, te ¢e se istaknuti posebnosti koje se oCituju u propisivanju
razli¢itog opsega ogranienja visestrukog sudjelovanja. Uz ocuvanje integriteta
nogometnog natjecanja putem ogranicenja istovremenog sudjelovanja ulagaca
u vise klubova koji sudjeluju u istom natjecanju, u SR Njemackoj se propisuje i
zabrana vecinskog sudjelovanja jednog ulagaca u temeljnom kapitalu samo jednog
drustva-kluba. U njemackoj doktrini poznato kao pravilo ,,50+1° razmotrit ce
se zasebno.* Pravno-politi¢ki ciljevi normativnog ograni¢avanja visestrukog ili
vecinskog sudjelovanja vanjskih ulagaca u nogometnim klubovima su istovjetni.
Oba modela sluZe zaStiti vjerodostojnosti, neizvjesnosti i integriteta nogometnog
natjecanja. Medutim, istovremeno se takvim pravilima, koja se ne susreéu u
drugim gospodarskim djelatnostima, ograni¢ava i/ili oteZava trZiSno natjecanje
medu trgovackim drustvima-klubovima, kako na nacionalnoj, tako i na europskoj
razini. Prije zaklju¢nih razmatranja rasclanit ¢e se uskladenost navedenih pravila s
odredbama europskog prava trziSnog natjecanja. Zadaca je nogometne lex sportiva
ublazavati permanentne tenzije i interesne sukobe koji nastaju izmedu autonomnog
prava nacionalnih nogometnih saveza, UEFA-e i FIFA-e i heteromonog prava
pojedine drZave, odnosno Europske unije.

2 Po svome je odjeku i utjecaju na razvoj sportskog prava presuda u slu¢aju Bosman, 12. prosinca
1995., C-415/93, epohalna jer je potaknula lavinu juridickog propitivanja ispravnosti odluka i pravila koje
autonomno donose medunarodni i nacionalni sportski savezi.

3 Zakon o sportu, Narodne novine br. 17/06, 150/08, 124/10, 124/11, 168/12, 94/13, 85/15, 19/16,
98/19.

4 Posebni oblici zabrane vecinskog udjela u temeljnom kapitalu jednog kluba — trgovackog
drustva propisuju se jo§ u austrijskom i Svedskom sportskom pravu. Vise o tome vidi Punte, J. H., Die
Kapitalgesellschaft als Rechtform profesionaller Fuf3ballklubs im Spannungsfeld von Verbandsautonomie
und Europarecht, OIWIR Oldenburg, 2014., str. 110. i dalje.
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2. POJMOVNO ODREDENJE I PRAKTICNO ZNACENJE
VISESTRUKOG I VECINSKOG SUDJELOVANJA
U PROFESIONALNIM KLUBOVIMA

U profesionalnom nogometu idealni sportski ciljevi isprepleteni su s profanim
materijalisti¢kim ciljevima razli¢itih sudionika. Da teZnja za sportskim i financijskim
uspjehom ne bi potkopala vjerodostojnost i integritet nogometnog natjecanja,
propisuju se koncepti kojima se jednom ulagacu prijeci pravo da slobodno, na
temelju vlastitih kalkulacija i pobuda, ulaze odnosno preuzima udjele u temeljnom
kapitalu razlic¢itih klubova — trgovackih drustva, ili da bez ograni¢enja preuzima
udjele u jednom klubu. Ogranicenja se mogu svesti na dva pravna instituta koji se
skra¢eno mogu nazvati ogranicenje visestrukog odnosno vecinskog sudjelovanja
u nogometnim klubovima. U svim europskim drZavama ogranicava se vertikalni
utjecaj jednog ulagaca na vise klubova koji sudjeluju u istom natjecanju i zabranjuje
horizontalno povezivanje klubova tako da jedan ima utjecaj u drugome.

Jedna osoba moze imati vedinski udio u temeljnom kapitalu kluba —
trgovackog drustva kapitala, ili na temelju obveznopravnih dogovora, utanacenja u
organizacijsko-pravnom ugovoru (statutu, drustvenom ugovoru) i sl. imati klju¢ni
utjecaj na upravljanje i vodenje poslova kluba. Takvu se osobu ogranicava u
stjecanju udjela u drugim klubovima u istom natjecanju, kako ne bi mogla utjecati
na personalnu, sportsku i gospodarsku politiku drugog kluba. Sudjelovanje u
drugim klubovima ograni¢ava se, bilo na opseg koji nije dostatan za ostvarenje
kontrole nad drugim klubom, bilo da se izrijekom propiSe maksimalni postotak
njegova udjela u temeljnom kapitalu drugog kluba. Takvo se ogranicenje u doktrini
naziva viSestruko sudjelovanje u drustvima kapitala (njem. Mehrfachbeteiligungen
an Kapitalgesellschaften eng. Multi-Club Shareholding, Multiple Team Control,
Cross-Ownership ili Multi-Club Ownership).” Rije¢ je o tomu da se osobi koja
,kontrolira® jedan klub ograni¢ava pravo drzati udjele u drugome klubu, ali ne
apsolutno, ve¢ do odredene visine ili postotka, pa se za takvo ograni¢enje moZe
rabiti sintagma ogranicenje viSestrukih udjela. Kad jedan klub drZi udjele u
drugom klubu — drustvu kapitala onda je rije¢ o takvoj horizontalnoj povezanosti
klubova kakvu se moze ostvariti isprepletenim, odnosno uzajamnim udjelima, ali
su takvi u profesionalnom nogometu apsolutno zabranjeni. Kako su profesionalni
nogometni klubovi u europskim zemljama od osamdesetih godina proslog stoljeca
ustrojeni u pravnom obliku trgovackih drustava kapitala, uz rijetke povijesno-
politicki uvjetovane izuzetke, primjerice baskijski klubovi, odredbe o viSestrukom
sudjelovanju uobicajeno su srocene tako da, prima facie, izgleda da su primjenjive
samo na klubove koji se natje¢u u pravnom obliku trgovackih drustva kapitala. Ali,
ogranicCenje stjecanja ili drzanja udjela u temeljnom kapitalu kluba — dionickog
drustva ili drustva s ogranicenom odgovornoséu, mutatis mutandis, primjenjuje se
na sve sudionike istog natjecanja bez obzira na njihov pravni ustroj i obuhvaca

3 Vise o tome vidi Weiler, S., Mehrfachbeteilungen an Sportkapitalgesellschaften, Duncker und
Humblot, 2006., str. 27.
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Clanska prava u trgovackim drustvima osoba, udrugama, kao i u drustvima koja se
ne susrecu u drugim pravnim porecima, primjerice njemacko komanditno drustvo
na dionice (njem. KGaA). Opcenito se moZe kazati da se institutom ograni¢enja
viSestrukih udjela, onome tko kontrolira jedan klub onemogudéava da stjece ili
ostvaruje ¢lanska prava u drugim klubovima koji sudjeluju u istom natjecanju, na
temelju kojih moZe utjecati na donosenje odluka u tim klubovima.

Ako se ulaga¢ima ograni¢i moguénost ostvarenja kontrole® nad klubom —
drustvom kapitala, tako da ne mogu sudjelovati sa viSe od odredenog postotka
u temeljnom kapitalu drustva, rije¢ je o ograni¢enju odnosno zabrani vecinskog
sudjelovanja (njem. Mehrheitsbeteilungen) koje se u vidu ,,Pravila 50+1° primjenjuje
u njemackom nogometu. Taj se institut odnosi samo na klubove koji su ustrojeni
u pravnom obliku drustva kapitala, jer je nezamislivo da ulagaci ulazu u udruge u
kojima nemaju imovinskih ¢lanskih prava, niti udjela u temeljnom kapitalu drustva
na temelju kojih se determinira necija ¢lanska mo¢ u drustvu, dakle ne moZe se
slobodno raspolagati ¢lanskim pravima i sl. Veéinsko je sudjelovanje nekog ulagaca
u jednom klubu u gotovo svim europskim drZzavama slobodno, a izuzeci postoje u
njemackom, austrijskom i Svedskom pravu.

Kao i u drugim gospodarskim podru¢jima, ulagaci u trgovacka drustva — klubove
Zele dosecdi Sto perspektivniji poloZaj na (nogometnom) trziStu. Ali u malo kojem
podrucju gospodarstva ,,kapitalizam tako neobuzdano vlada kao u profesionalnom
nogometu‘.” Za razliku od ostalih gospodarskih podrucja gdje se lukrativni portfelj
moZe oformiti od udjela u vise drustava, tako da se ,,jaja rasporede u razliciti koSare®,
ulagac¢ima u nogomet se investicijska sloboda znacajno suzava. Imatelju udjela u
jednom klubu zaprecuje se moguénost da uopce stjece udjele u drugom klubu ili se
odreduje postotak do kojeg moZe stjecati udjele u drugim klubovima. Ukoliko bi se
omogudilo pojedinom ulagacu da utjece na donoSenje klju¢nih odluka u trgovackim
drustvima-klubovima koji sudjeluju u istom natjecanju, to bi potpuno narusilo nuZnu
pretpostavku vjerodostojnosti nogometne igre — neizvjesnost ishoda utakmice.
Umanjila bi se privrZzenost navijaca, zainteresiranost izravnih i posrednih gledatelja
i medija, a to bi posljedi¢no ugasilo Iu¢ financijskog erosa ulagaca koji poslovicno
podnose sve osim gubitka. Nogomet je poseban i po tome $to klubovi u stvaranju
lukrativnog nogometnog proizvoda unutar nogometnih saveza uzajamno suraduju, a
istovremeno se na igrali$tu natjecu za pobjedu i stvaraju osobno obiljeZenu uslugu za
gledatelje. Osnovni je cilj svakog trgovackog druStva kapitala dugoro¢na odrZivost,

¢ Kontrola oznacava takvo pozicioniranje ¢lana (ulagaca) unutar drustva na osnovi kojeg se moze

suvereno upravljati dru$tvom osmiSljavanjem i provodenjem organizacijske, poduzetnicke i financijske
politike drustva. Vise o tome vidi Meyer, O., Die Ubernahme borsennotierter Aktiengesellschaften nach
der UE- Ubernahmerichtlinie, Hamburg, 2006., str. 72.

7 Ekonomska strana nogometa Cesta je tema udarnih naslova u tiskanim i elektroni¢kim medijima,
a iznosi koji se uplacuju prilikom povecanja temeljnog kapitala odnosno nove emisije dionica poznatih
klubova, preuzimanja udjela u njima ili iznosi transfernih obestecenja prelaze milijune ili desetine milijuna
eura. Bilo da su uvritene na neko od kotacija uredenog trZziSta vrijednosnih papira ili na trZiSne vrijednosti
dionica ,,velikih klubova® iz Engleske, Spanjolske, Italije i Njemacke, nerijetko premaSuju astronomski
iznos od milijardu eura. Vise o tome vidi Galli, A., ,,Profifuibal-(K)ein Geschift wie jedes andere?",
Zeitschrift fiir Sport und Recht, 1/20, str. 19. 1 20.
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rentabilnost i stabilnost, a Zelja za maksimalizacijom profita treba biti uskladena s tim
ciljevima. Ostvarenje boljeg rezultata utjeCe na povoljniji financijski polozaj kluba i
vice versa, a nerijetko su klubovi usredotoceni na ostvarenje zacrtanog rezultata uz
izbjegavanje gubitka odnosno odrZanje likvidnosti. Kao i druga trgovacka drustva,
klubovi se mogu financirati vlastitim i tudim kapitalom.® Osiguranje financijske
stabilnosti kao preduvjeta sportske uspjeSnosti moguce je postici na razlicite nacine.
Sirok je spektar financijera profesionalnih klubova. Bilo da je rije¢ o preuzimanju
udjela, klupskih obveznica, davanju zajmova ili hibridnom financiranju, nogometni
klubovi privlace najrazlicitije ulagace.® Ucestalo su to trgovacka drustva koja se
bave medijskom djelatnoSc¢u, proizvodnjom sportske opreme i sl., a zanimljivo je da
se pored bogatih fizi¢kih osoba i trgovackih drustava kao ulagaci u zapadnoeuropske

8 Vlastiti kapital drustva (&ista ili neto imovina drustva), koji se sastoji od temeljnog kapitala, rezervi
drustva, nerasporedene dobiti te godiSnjeg viska, sluzi za prvenstveno pokrivanje gubitaka. Umjesto
o vlastitom kapitalu (njem. Eigenkapital), moze se govoriti o Cistoj ili neto imovini drustva (njem.
Reinvermogen, Nettovermdgen) i u literaturi se ti pojmovi koriste kao istozna¢nice. Neto ili ¢ista imovina
razlika je aktive i obveze, rezervacija i odgodenog placanja troskova i prihoda buduceg razdoblja, te
rezerva kapitala i rezervi za vlastite poslovne udjele ako ih drustvo mora imati. Ulog u drustvo (vlastiti
kapital) i zajam razliCitih vrsta i hibridni nacini financiranja drustva (vanjski kapital) pravno su razliciti
tipovi kapitala. Vjerovnik na temelju pravnog posla s drustvom ima obveznopravni zahtjev na neku
¢inidbu odnosno isplatu, a za koriStenje tudeg novca drustvo placa kamatu koja nacelno ne ovisi o tome
posluje li drustvo s dobiti ili s gubitkom. Clanu drustva kao ulagac¢u odnosno davatelju vlastitog kapitala
drustvu pripada ostatak (njem. Residuum) koji preostane nakon $to drustvo vjerovnicima ispuni njihove
trazbine odnosno isplati dugove, a ne moze ga se pravno izjednaciti sa zahtjevom koji vjerovnici imaju
prema drustvu. Tako Bezzenberger, T., Das Kapital der Aktiengesellschaft, Koln, 2005., str. 14. i dalje.

9 Kao i druga trgovacka drustva, nogometni klubovi mogu pribaviti kapital na klasi¢an na¢in na
kapitalnim i kreditnim trziStima, a mogu posegnuti i za alternativnom metodom financiranja koja se
kroji prema njihovim potrebama i poslovnim idejama. Tako se, primjerice, klubovi mogu financirati
preuzimanjem udjela pri povecanju temeljnog kapitala, zajmovima, izdavanjem obveznica kao i tzv.
mezanin kapitalom koji ima obiljezja i vlatitog i tudeg (vanjskog) kapitala. Vise o tome vidi Gardt, C.,
,Moderne Finanzirungsmoglikeiten von Fuf3ballverien der 1. Fulball-Bundesliga®, Zeitschrift fiir Sport
und Recht, 1/15, str. 15. 1 16. Moguce je razviti i razlicite alternativne financijske instrumente koji ce
se prilagoditi privlacenju navijaca koji su emotivno vezani uz ,,svoj klub®, sponzora kluba, medijske
kuce i sl. Alternativni nacin financiranja uz sudjelovanje navijaca i njihovih udruga u nasem nogometu
primjenjuje se u HNK Hajduk. O sudjelovanju navijaca u financiranju i upravljanju u klubu HNK Hajduk
vidi viSe u Ceronja, P., Ivkosi¢, M., Petrovi¢, S., ,,Football Club Ownership in the Republic of Croatia: a
Model for Suppoters Inclusion in Football Governance in South-East Europe? u Football and Supporter
Activism in Europe, Palgrave Macmillian, 2017., str. 145 i dalje.
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klubove ponekad pojavljuju i pravne osobe javnog prava, pa ¢ak i drzave.'® Osim
profita, uobicajenog pokretaca poduzetnickih poduhvata, ulagac¢ima su vazni i
marketinski ucinci ulaganja u klubove, pozicioniranje na trziStu i istiskivanje
konkurencije, a ucestalo je i ulaganje u manje klubove radi lakSeg angaZiranja
mladih talentiranih igraca."!

Ogranicenje visSestrukih udjela na nacionalnoj razini nije ujednaceno, ali za
klubove koji sudjeluju u europskim natjecanjima pod patronatom UEFA-e postoje
jedinstvena pravila koja obvezuju sudionike. U nastavku ¢e se odabrati i ras¢laniti
odredbe o ogranicenju visestrukih udjela u hrvatskom pravu i autonomnom pravu
UEFA-e, a nakon toga razmotrit e se zabrana vec¢inskog udjela u njemackom pravu.

3. OGRANICENJE VISESTRUKIH UDJELA

3.1. Opéenito

Od osamdesetih godina proslog stoljeca profesionalni nogometni klubovi su
u gotovo svim ¢lanicama Europske unije napustili izvorni pravni ustroj udruge i

10 Uobicajena su medijska izvjes¢a kao, primjerice, ,,Preijestolonasljednik Saudijske Arabije

Mohammed bin Salman uskoro bi mogao postati najbogatiji vlasnik kluba Premier lige i tako preoteti
mjesto vlasniku Manchester Cityja, Seiku Mansouru koji je tezak 30 milijardi dolara®“. Primjerice,
financijski ulaga¢ Lars Windhorst je u srpnju 2019. za 40 % dionica Hertha BSC platio 125 milijuna
eura. Vise o tome vidi Galli, A., o. c. u bilj. 7, str. 19. i 20. U klubu FC Bayern Miinchen AG najveci
je imatelj dionica udruga FC Bayern Miinchen eV koja drzi 75 % dionica, a trgovacka drustva AUDI
AG, Adidas AG i Allianz SE drze po 8,33 % dionica. Vidi https://fcbayern.com (pregledano 2. travnja
2020.). U srpnju 2017. trgovacko drustvo City Football Group drzalo je istovremeno udjele u Spanjolskom
klubu FC Giron, engleskom klubu Manchester City kao i u nekoliko nogometnih klubova iz Sjedinjenih
Americkih Drzava, Australije, Japana i Juzne Amerike. Vise o tome vidi Grell, T., Multy Club Ownership
i European Football, Asser Institute, https://asser.institute.nl/sport law/ (pregledano 2. travnja 2020.).
Trgovacko drustvo BskyB, uvrSteno u medijsko carstvo iza kojeg je stajao Rupert Murdoch kojem je
osnovna djelatnost proizvodnja i prodaja televizijskog programa i reklamiranje, imalo je istovremeno
udjele u nekoliko engleskih klubova: Manchester United (9,99 %), Chelsa London (9,99 %), Leeds United
(9,08 %), AFC Sunderland (4,77 %) itd. Tako je nositelj televizijskih prava u Francuskoj Canal Plus
imao udjele u klubovima Servette Genf (52 %) i Paris St Germain (56 %). Zanimljivim se ¢ini pokusaj
tajlandske vlade da drzava Tajland preuzme 30 % kluba FC Liverpool. Iako 2004. dionice kluba nisu bile
uvrstene na uredeno trziSte vrijednosnih papira, Tajland je poslao ponudu u iznosu od 94 milijuna eura
za kupnju 30 % dionica kluba koja je nakon javne rasprave i reakcije navijaca odbijena. Tajland je ipak
uspio preuzeti dionice jednog engleskog kluba — Manchester Cityja, ali ih je 2009. prodao jednom Seiku
iz Abu Dabija za 57 milijuna eura. Vise o tome vidi Weiler, S. Multy-Club Ownership u Perspektiven
des Sportrechts, Berlin, 2005., str. 179. Hovemann, G., ,,Die 50+1 Regelung aus sportokonomischer und
wettbewerbsrechtlicher Sicht®, Zeitschrift fiir Sport und Recht, 5/20009, str. 189.

" Nizozemski Ajax je primjer kluba koji ulaZe u afri¢ke i juznoamericke klubove s ciljem izravnog
novacenja talentiranih igraca u svoje redove ili njihova transferiranja u druge europske klubove. Vise o
tome vidi Weiler, S., o. c. u bilj. 5, str. 111. i dalje.
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zaodjenuli se u pravno ruho trgovackih drustava kapitala.'> Takav pravni odgovor
na komercijalizaciju profesionalnog nogometa bila je osnova za propisivanje
ograniCenja viSestrukih udjela u profesionalnim nogometnim klubovima. Naime,
samo trgovacka druStva kapitala imaju udjele kao neodvojiv splet upravljackih i
imovinskih prava kojima ¢lan, nacelno, moze slobodno raspolagati. Zbog neprofitne
prirode udruge, ¢lanska su prava u njoj iskljucivo upravljacke prirode. Kako u
njoj nema imovinskih prava, niti kategorije temeljnog kapitala iz koje se oslikava
razmjer izmedu uloZenog kapitala u drustvo i preuzetih ¢lanskih prava, udruga nije
poZeljan ulagacki cilj niti je pogodna za ostvarenje poduzetnickih aktivnosti.

U europskim se zemljama viSestruki udjeli ureduju posebnim zakonima ili
pravilima nacionalnih nogometnih saveza. Tako se, primjerice u Spanjolskoj
i Poljskoj, kao i u Republici Hrvatskoj, legislativhim instrumentom kojim se
ureduju odnosi u sportu propisuje maksimalni iznos viSestrukih udjela u iznosu
od 5 %" odnosno 1 %, dok se u Engleskoj, kolijevci profesionalnog nogometa,
autonomnim pravilima ograni¢enje proteZze na iznos od 10 %." Na temelju
monopolno-hijerarhijskog ustroja sporta sudionici europskih natjecanja duzni su se
pridrzavati pravila UEFA-e kojima se ogranicavaju visestruki udjeli. U francuskom
i talijanskom nogometu odredbe nacionalnih saveza o viSestrukim udjelima sroc¢ene
su po uzoru na pravila UEFA-e, tako da jedan ulagac, fizi¢ka ili pravna osoba
ne smije izravno ili neizravno kontrolirati dva ili viSe klubova niti u njima imati
utjecaj na upravljanje ili vodenje poslova.'® A contrario, ne postavljaju se nikakva
ograni¢enja u smislu ostvarenja utjecaja na klju¢ne odluke u drustvu, pa jedna osoba
izravno ili neizravno moZe drZati sve udjele u jednom klubu-druStvu. Odredbe o
viSestrukom sudjelovanju ogranic¢avaju osobu koja kontrolira jedan klub, bilo
da ostvaruje odlucan utjecaj na donosSenje kljucnih odluka u (glavnoj) skupstini

12U engleskom Pramiershipu od 1982., na temelju autonomnih pravila nacionalnog nogometnog
saveza, svi profesionalni klubovi (pre)ustrojili su se u pravni oblik trgovackih drustava kapitala, bilo
u oblik dioni¢kog drustva (eng. public limited company — PLC), bilo u oblik drustva s ograni¢enom
odgovorno$céu (eng. private limited company — Ltd). U Francuskoj se Zakonom o organizaciji i poticanju
tjelesne i sportske aktivnosti, br. 84-610, 1984. obvezalo profesionalne nogometne klubove ustrojiti u
obliku dionickog drustva (franc. la société anonyme) uz dopustanje iznimki. U Spanjolskoj se to ucinilo
1992., a klubovi su se morali ustrojiti u pravnom obliku dionickog drustva (Spanj. la sociedad anénima),
uz iznimke, primjerice, baskijski klub Deportivo Bascio kojem se dopustilo natjecanje u pravnom obliku
udruge. U Italiji su se, takoder, profesionalni nogometni klubovi morali preoblikovati u druStvo kapitala,
bilo dionicko drustvo (tal. societd per azioni, societd — S.A.), ili drustvo s ogranicenom odgovornoscu (tal.
societd a risponsabilitd limitata). Od veéih europskih drzava najkasnije se navedeni proces preustroja
profesionalnih nogometnih klubova dogodio u SR Njemackoj. Njemacki nogometni savez (njem. Deutsche
Fuf3ball Bund — DFB) 1998. donio je odluku, poznatu kao ugaoni vrijednosni papir (njem. Eckwertepapir)
na temelju koje se omogucilo dodjeljivanje licence za natjecanje u Bundesligi klubovima koji se ustroje
kao trgovacka drustva kapitala. Vise o tome vidi Weiler, S., o. c. u bilj. 5, str. 77. i dalje. Karch, T., ,,.Der
FuBballbundesligaverein als Wirchaftsunternehmen und Arbeitgeber*, Nomos, 2006, str. 144. i dalje.

13U Spanjolskoj je taj iznos ograni¢en na 5 % (Articulo 23. M. Ley 10/90, de 15 de octubre). Vise o
tome vidi Punte, J. H., o. c. u bilj. 4, str. 176. i dalje.

4 Ogranicenje viSestrukih udjela u Poljskoj iznosi 1 %. Vise o tome vidi Krszesniak, E., J., ,,Sports
Law in Poland®, Kluwer Law International, 2018. str. 143.

5 Tako Pravila nogometnog saveza prve lige (Football Association Rules of Premier Legaue),
Section A: Rule 1.174., a u vezi sa Section I: 1.4., 1.5., 1.6. Vidi https://resources.premierlegaue.com
(posjeceno 25. ozujka 2020.).

16 Vise o tome vidi Punte, J. H., 0. c. u bilj. 4, str. 176. i dalje.
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drustva, ili na bilo koji nacin odluc¢no utjece na poslovodstvo kluba ili upravljanje,
da stjeCe udjele u drugom klubu. Zaprecuje se jednoj osobi da vertikalno izravno ili
neizravno utjece na upravljanje odnosno poslovodstvo u dva kluba (ili viSe klubova)
koji sudjeluju u istom natjecanju. Kontrolu nad druStvom treba odrediti u skladu s
odredbama nacionalnog prava drustava.

3.2. O autonomiji nogometa

Piramidalni sustav organizacije suvremenog nogometa omogucuje FIFA-

" ne samo da stvara, primjenjuje i nadzire nogometna pravila, veé¢ i da stvara
pravo. Autonomno pravo koje FIFA stvara, primjenjuje i nadzire danas je postalo
globalno i naddrzavno. Nacionalni nogometni savezi kao izravni, a klubovi kao
neizravni ¢lanovi FIFA-e, na temelju odredbi svojih statuta, moraju primjenjivati
propise svjetske i kontinentalne federacije (UEFA) i pod prijetnjom disciplinskih
i financijskih sankcija izvrSavati naloge njezinih tijela, ukljuéujuéi 1 sudbena tijela
u nogometu. Medunarodni i nacionalni nogometni savezi stvaraju, prlmjenJUJu
i nadziru primjenu pravila kojima se ne ureduju samo sportski, nego i pravm i
ekonomski odnosi sudionika u nogometu. Ostvarenje te zadaée postiZze se pomocéu
dvije organizacijsko-kompetencijske pretpostavke: monopolna organizacija
nogometa na svjetskoj razini i utvrdivanje obvezujucih pravila $to ih donosi krovna
nogometna organizacija — FIFA.'" Monopolno-hijerarhijski ustroj nogometa
omogucuje FIFA-i da donosi obvezujuca pravila, odluke, preporuke, prakse i sl.
kojih se moraju pridrZavati kontinentalne konfederacije i nacionalni nogometni
savezi kao njezine Clanice.!” Nacelno se pravila autonomnog sportskog prava

' FIFA (fran. Fédération Internationale de Football Association) pravna je osoba $vicarskog prava

sa sjediStem u Ziirichu. Kao krovna organizacija donosi obvezujuca sportska, pravna i financijska pravila
kojima se moraju podrediti svi nacionalni nogometni savezi, nadzire njihovo provodenje i sankcionira
njihove prekrsitelje. Clanovi su Sest konfederacija i 212 nacionalnih saveza. Vidi http://www.fifa.com.
(posjeceno 29. ozujka 2020.).

'8 Monopolno nacelo jednog mjesta za jedan nogometni savez sadrzi stvarnu i geografsku sastavnicu.
Stvarna sastavnica znaci da je za pojedinu vrstu sporta nadlezan iskljucivo jedan savez, a geografska da na
odredenom drzavnom teritoriju moZe biti samo jedan savez. Postoje iznimke kao, primjerice, Ujedinjeno
Kraljevstvo. Vise o tome vidi Fritzweiler, J., Pfister, B., Summerer, T., Prexishandbuch Sportrecht,
Miinchen, 1998., str. 10.

19 (1. 1. st. 3. Statuta FIFA-e.
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mogu podijeliti na pravila saveza — lex sportiva® i sportska pravila — lex ludica.”!
Pravilima krovnih saveza (FIFA, UEFA i NHS)*? ureduju se stru¢na, prostorna i
organizacijska pitanja, pitanja odgovornosti sudionika u nogometu, a po svome
ekonomskom i pravnom znac¢aju posebno su vaZzna pitanja uredenja pravnih odnosa
izmedu kluba i profesionalnog igraca, transfera profesionalnih igraca, pravnog
ustroja klubovai zabrane ili/i ograni¢enja ¢lanstva u klubovima i ulaganja u nogomet.
Utvrdivanje, ras¢lamba i rjeSavanje navedenih pitanja izazov je s kojim se hvata
u koStac sportskopravna judikatura i doktrina. Autonomija krovnih nogometnih
saveza u kreiranju, nadzoru i primjeni pravila nogometne igre (lex ludica) gotovo
je apsolutna, dok se ona smanjuje ili ogranic¢ava kad su u pitanju autonomna pravna
pravila nogometnih saveza. Povijesno gledajudi, pravo nogometnih saveza nastajalo
je i primjenjivalo se neovisno o zapovjednoj modi i prisili drzavne vlasti.? Ali
komercijalizacija i profesionalizacija nogometa neumitno prouzrocava povredu ili
ograni¢enje prava sudionika ,,nogometnog spektakla“. Povodom trazenja pravne
zaStite od protupravnog postupanja klubova i nogometnih saveza, rasplinjava se
poimanje o apsolutnoj autonomiji nogometnih organizacija i rastace se ,,dogma o

20 Sustav pravila, odluka i prakse krovnih sportskih saveza koji nastaju samostalno neovisno
o drzavnom pravu u literaturi se naziva lex sportiva, a njezin sadrzaj tvore medunarodna autonomna
sportska pravila, pa se ona oznacava i kao medunarodno autonomno sportsko pravo. Lex sportiva se, kao i
lex mercatoria, razvijala izmedu privatnopravnih subjekata, na temelju nacela privatnopravne autonomije.
Obje priznaju kulturne posebnosti i dijelom su pluralisticke i kompleksne normativne strukture i obje
istiCu potrebu za medunarodnim pravnim uredenjem. Vise o tome vidi: Gardiner, S., Sports Law, London,
2001., str. 101.1 102., Vieweg, K., Staschik, P., ,,Lex sportiva und Fairness-Prinzip*, Zeitsschrift fiir Sport
und Recht, 6/2013, str. 227.

Pored dominantnog privatnopravnog stajaliSta o izvoru i sadrzaju lex sportiva, u njemackoj i americkoj
doktrini spominjalo se i medunarodno javnopravno stajaliSte (Volkerrechtlicher Ansatz) za koje se moze
kazati da je bilo viSe prilog raspravi o sportskom pravu koje je danas izgubilo na vaznosti. Po toj hipotezi
ishodiste sportskog prava trebalo je traziti u pravostvarajuéem djelovanju Medunarodnog olimpijskog
odbora (nadalje: MOO) kao subjekta medunarodnog javnog prava. Glavni pravni izvori medunarodnog
sportskog prava bili bi Olimpijska povelja i statuti medunarodnih sportskih saveza koji su ¢lanovi MOO-a.
Statut MOO-a ima sli¢nu pravnu valjanost (dnliche Qualitdt) kao i medunarodni ugovori, pa ga drzave,
¢iji su Olimpijski odbori ¢lanovi MOO-a, trebaju primjenjivati kao i medunarodne ugovore koji su postali
dio nacionalnog javnog poretka. Vise o tome vidi: Oschiitz, F., ,,Sportschidsgerichtbarkeit”, Dunker und
Humblot, 2004., str. 351. i dalje.

2l Sportska pravila omogucduju ujednacenost natjecanja u nogometnom sportu stvaranjem jednakih
pocetnih natjecateljskih uvjeta. Njima se ureduju kvalifikacijska i klasifikacijska pitanja, osigurava
tjelesni i duSevni integritet sudionika, sankcioniraju se ponasanja kojima se povreduju pravila, te se
odreduju disciplinske sankcije. Pravila kojima se ureduje djelovanje ,,na terenu®, primjerice, pravila su o
proporcijama terena, trajanju utakmice, Sirini vratnica, crvenim i Zutim kartonima i sl. Vise o tome vidi:
Hannamann, 1., Kartelverbot Verhaltenskoordinationem im Sport, Berlin, 2001., str. 67.

#  Hrvatski nogometni savez (HNS) istovremeno je ¢lan kontinentalne konfederacije (UEFA) i
FIFA-e. Clanovi HNS-a su Zupanijski nogometni savezi i profesionalni klubovi u skladu s odredbama
Cl. 46.147. ZS-a.

% O autonomnom pravu opéenito vidi Viskovié, N., ,,Drzavno pravo, autonomna prava i samoupravno
pravo®, Arhiv za pravne i druStvene nauke, Beograd, 1/1987, str. 3. i dalje.
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neprodornosti‘? heteronomnog prava unutar autonomnog prava sportskih saveza.”
Ne samo da prilikom stvaranja autonomnog prava nogometni savezi moraju
poStovati nacionalni pravni poredak, veé iz njega crpe glavninu pravnih nacela i
instituta koji stvaraju smislenu strukturu nogometne lex sportive. Niti sportskih
odredbi moraju se utkati u pravnu tapiseriju u kojoj nema previse licencije poetike
ve¢ su konture strukture i boja unaprijed zadane.? Tako se pojmovi koji se koriste u
institutu viSestrukih udjela, primjerice udjel u klubu-drustvu, prevladavajuéi utjecaj,
poslovodstvo, upravljanje i sl. ne mogu ispravno odrediti, tumaciti niti primjenjivati
bez poznavanja prava drustava, ¢ija su nacela i dogmatika odlucni za razumijevanje
navedenog instituta.

3.3. Ogranicenje viSestrukih udjela u hrvatskom pravu

Sedes materiae uredenja viSestrukih udjela u naSem pravu jesu odredbe ¢l. 31.
do 36. ZS-a. Profesionalni nogometni klubovi u Hrvatskoj danas mogu biti pravno
ustrojeni u obliku udruge ili sportskog dionickog drustva (s.d.d). Adresati navedenih
odredbi jesu klubovi koji su ustrojeni u pravnom obliku dionickog drustva kao i
fizicke i pravne osobe koje su u statusnopravnoj ili ugovornopravnoj osnovi povezane
s klubom. U nakani ostvarenja pravnopolitickih ciljeva ocuvanja vjerodostojnosti,
integriteta i neizvjesnosti sportskih natjecanja, prisilnim se propisima utvrduju
dva ogranicenja i dvije apsolutne zabrane drZanja dionica kluba. U ¢l. 31. st. 2.
ZS-a propisuje se da jedna osoba ne moze imati dionice u vise klubova — dionickih
druStava u iznosu visSem od 1 % ukupnog temeljnog kapitala. Takvo ograni¢enje
jednoj osobi koja drzi barem jednu dionicu u jednom klubu prijeci stjecanje dionica
u drugim klubovima iznad propisanog praga. A contrario, jedna osoba moze drzati
dionice u svim klubovima koji se natjecu u prvoj i drugoj ligi u iznosu niZzem od
1 % ukupnog temeljnog kapitala. Navedeno se ogranicenje ne odnosi na pravne
osobe javnog prava (Republika Hrvatska, jedinice lokalne i podru¢ne samouprave
i Grad Zagreb). Ne postoji zapreka da ti subjekti stjecu dionice u vise klubova
koji sudjeluju u istom natjecanju, niti se njima ograni¢ava postotak sudjelovanja
u temeljnom kapitalu bilo kojeg kluba. U odredbama ¢l. 31. st. 4. i 5. propisuju se
dvije apsolutne zabrane stjecanja dionica. Adresati prve zabrane jesu ,,0sobe Ciji
poslovi i djelatnosti mogu neposredno utjecati na sustav natjecanja u odgovaraju¢em

2 U njemackoj se literaturi ,,dogma o neprodornosti* naziva Impermebilitiitsdogma. V. Hannamann,
L., Kartelverbot und Verhaltenskoordinationen im Sport, Berlin, 2001., str. 27.

% Pozivajuéi se na slobodu ugovaranja i organiziranja, nacionalni nogometni savezi percipirali su
sebe kao subjekte koji se zbog ¢lanstva u UEFA-i i FIFA-i ne moraju podvrgavati pod nacionalni pravni
poredak, ve¢ njihova autonomija predstavlja izvandrzavni, od heteronomnog prava osloboden prostor.
Takva se percepcija u potpunosti rasplinjava sredinom devedesetih godina proslog stolje¢a kada Sud
Europske unije donosi znamenitu presudu Bosman, 12. prosinca 1995., C-415/93. Da sport ne postane
»drzava u drzavi, medunarodni sport drzava pored ostalih medunarodno priznatih drzava svijeta®,
heteronomnim se normama uspostavljaju granice autonomije sporta, pa tako i nogometa. Vise o tome vidi
Fritzweiler, J., Pfister, B., Summerer, T., o. c. u bilj. 18, 1998, str. 6.

% Tapiserija je posebna tehnika u kojoj se mijeSaju likovna i primijenjena umjetnost i zanatstvo, a
izrada goblena Cisto je zanatski posao bez umjetnicke komponente.
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sportu®. Primjerice se navode sportasi, suci, menadzeri i osobe koje su ¢lanovi
pravnih osoba koje obavljaju djelatnost organiziranja sportskih kladionica. Pored
toga zabranjuje se i horizontalno povezivanje klubova u vidu isprepletenih odnosno
uzajamnih udjela, tako da klub-s.d.d. ne smije drZati dionice drugog kluba u istom
natjecanju. Primjenjujuci teleolosku, sistemsku i ekstenzivnu metodu tumacenja
navedene odredbe, ova apsolutna zabrana odnosi se i na klubove-udruge, tako da ni
oni ne bi smjeli drZati dionice u drugom klubu.

Uz navedeno ogranicenje viSestrukog sudjelovanja, propisuje se i ogranicenje
stjecanja znacajnog sudjelovanja u temeljnom kapitalu kluba-s.d.d. Dionicari
stvaraju volju drustva sudjelovanjem i glasovanjem u glavnoj skupstini drustva.
Pravo glasa jest ovlast dionicara da sudjeluje u stvaranju volje drustva donosenjem
odluka.”” Glasacka je snaga teZina koja se u glavnoj skupstini pripisuje dionicaru
koji ostvaruje pravo glasa. Ona se mjeri brojem glasova kojima dionicar raspolaze.
Kako u drustvu ¢lanu (drugom drustvu) ¢lanstvo moze imati neko trece drustvo
koje utjece na stvaranje volje u drugom druStvu, izvor stvarne moc¢i u prvom
drustvu moZe biti od njega viSe ili manje udaljen, ovisno o tome koliko je dug
lanac sudjelovanja jednog drustva u ¢lanstvu drugoga, tako da pravilo o odluc¢ivanju
samo u uskom okviru formalnih ¢lanova moZe postati iluzijom.”® Znacajnim se
odreduje ono sudjelovanje jedne osobe koja izravno, neizravno ili preko povezanih
osoba drzi dionice na koje otpada vise od 25 % temeljnog kapitala.”” Naime, imatelj
dionica na koje otpada barem 25 % temeljnog kapitala drustva zadobiva moguénost
blokiranja svih odluka koje se moraju donijeti trocetvrtinskom veéinom, primjerice,
odluke o statusnim promjenama, sklapanju poduzetnickih ugovora, povecanju ili
smanjenju temeljnog kapitala, izmjeni statuta, opozivu ¢lanova nadzornog odbora
i sl. Netko mozZe prije¢i navedeni prag samo ako za to dobije prethodnu suglasnost
Povjerenstva za profesionalne sportske klubove.*® Navedenom se odredbom ne
zabranjuje stjecanje vecinskog udjela u temeljnom kapitalu kluba-s.d.d., ali se
to otezava jer svaki ulaga¢ koji smjera postati kontrolni dioni¢ar mora zatraZiti
suglasnost i Povjerenstvu obrazloziti svoje sportske i gospodarske razloge i
planove. Sportski razlozi zaStite vjerodostojnosti i integriteta hrvatskog sporta i
pravno-politi¢ki razlozi ,,pracenja‘ ulaganja u profesionalne klubove opravdavaju
postojanje ,.kontrole®. Nije uputno klubove potpuno prepustiti ,,slobodnom trzistu*
jer se moze dogoditi da ulagaceve nesmiljene Zelje za profitom ili rizicne odluke
mogu dugorocno ugroziti stabilnost kluba. Kontrolni dionic¢ar bi mogao odlukama
kojima se povreduju pravnai poslovna pravila i nacela destabilizirati klub, primjerice
izvlacedi iz kluba likvidnu imovinu ne bi li poboljsao svoje gospodarske prilike i sl.
Premda odredbe o povezanim drustvima pruzaju zastitu ovisnom drustvu, nerijetko
se u praksi dogada da vladajuce drustvo svoje poslovne probleme prenosi na ovisno

*7 Vise o tome vidi Schmidt, K., Gesellschaftrecht, Carl Heymanns Verlag, 2002., str. 604.
2 Tako Barbié, J., Pravo drustava, knjiga prava, Opéi dio, Zagreb, 2006., str. 615.
2 (L 32.st. 1. ZS-a.

3 Uloga i zadaée Povjerenstva uredene su u ¢l. 26. ZS-a. Povjerenstvo prilikom odlu¢ivanja mora
voditi rauna o interesima kluba, sustavu natjecanja u nogometu i posljedicama koje mogu nastupiti ako
se uskrati suglasnost (¢l. 32. st. 2. ZS-a).
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drustvo. Zbog toga u profesionalnom nogometu treba dodatno provjeravati i motive
i gospodarsku snagu ulagaca ne bi li se umanjila moguénost da preambiciozni
planovi ugroze stabilnost ili opstojnost kluba. Medutim, de lege ferenda predlaze
se povisiti prag slobodnog stjecanja dionica kluba-s.d.d. do iznosa od 50 % jer bi
se tako olaksalo ulaganje u hrvatski sport, a istovremeno bi se zadrzao pregled nad
ulagacima kao i moguénost uskrate suglasnosti za stjecanje dionica iznad toga praga
u opravdanim okolnostima. Zakonska je pretpostavka da su osobe povezane: a) ako
su se dogovorile uskladeno djelovati, b) ako jedna od njih drZi dionice za racun
druge i c) ako jedna od njih izravno ili neizravno kontrolira drugu osobu, te da su
fizi¢ke osobe u bliskom krvnom ili tazbinskom srodstvu.?!

Povjerenstvo se mora obavijestiti o svakom stjecanju dionica koje se odnose na
najmanje 5 % temeljnog kapitala kluba-s.d.d.** Imatelji glasackih prava u dioni¢kom
drustvu obvezni su obavjes¢ivati o promjenama u postotku glasackih prava u tome
drustvu kako bi dionicari, vjerovnici i javnost bili pravovremeno informirani o
promjeni stvarnog utjecaja na donoSenje odluka u druStvu. Time se omogucuje
razvidnost ¢lanske strukture u slu¢aju horizontalne povezanosti putem uzajamnih ili
isprepletenih udjela, omoguéava se uvid u stvarni utjecaj tre¢ih osoba na upravljanje
druStvom, ali i mogudi utjecaj toga drustva na druga drustva kapitala, tj. umanjuje
se mogucnost da neciji prevladavajuci utjecaj u drustvu ostane skriven.* U slucaju
protupravnog stjecanja dionica odnosno neobavjes¢ivanja Povjerenstva, propisuje
se sankcija u vidu nemogucénosti ostvarenja prava iz svih dionica koje drzi u jednom
ili vise klubova-s.d.d.** Medutim, prava iz tih dionica ne miruju, kao $to je to slucaj
kod povrede obveze obavjesc¢ivanja kod povezanih drustava,® veé ih je ovlasten
ostvarivati povjerenik kojeg je imenovalo Povjerenstvo za profesionalne sportske
klubove. Nastupom pravnorelevantnog razloga (protupravnog stjecanja dionica
odnosno neobavjes¢ivanja Povjerenstva) dioni¢ar ipso iure gubi upravljacka i
imovinska prava iz svih dionica, a ¢lanstvo u druStvu ostaje mu nedodirnuto jer ne
gubi pravo na dionicu. Prava iz dionica jesu pojedinacna prava koja proizlaze iz
¢lanstva, pa mogu mirovati ili se prenijeti na povjerenika tako da ¢lanstvo ostane
nedodirnuto. Povjerenik ostvaruje prava iz dionica sve do trenutka dok se dionice
iznad propisanog praga ne otude ili, u slu¢aju neobavjescivanja, dok Povjerenstvu
ne stigne propisana obavijest.

Kada je klub kao sudionik nogometnog natjecanja ustrojen u obliku dionickog
drustva, on je trgovac i u skladu s odredbom ¢I. 1. st. 1. ZTD-a on samostalno

31 CL.34.st. 1.,2.i3. ZS-a. Smatra se da netko kontrolira pravnu osobu ako ima izravan ili neizravan
vecinski udio u temeljnom kapitalu te osobe, ima izravnu ili neizravnu vecinu glasackih prava, ima pravo
imenovati ili opozvati vec¢inu ¢lanova uprave ili nadzornog odbora ili na neki drugi na¢in moze ostvariti
prevladavajuéi utjecaj na tu osobu.

# CL33.st. 1.i2. ZS-a.

¥ Vise o tome vidi Ivkosi¢, M., ,,Gubitak prava glasa—sankcija zbog povrede odredbi o obavjesc¢ivanju
odnosno preuzimanju dionickih drustava®, Zbornik 55. susreta pravnika, Opatija 2017., str. 348.

3 Arg. ex 35.136. ZS-a.

3 Arg. ex 478. st. 6. Zakona o trgovackim druStvima, Narodne novine br. 111/93, 34/99,
121/99-vjerodostojno tumacenje, 52/00- — Odluka Ustavnog suda RH, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
125/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19. (dalje: ZTD).

264



Dr. sc. Marko Ivkosi¢: OgraniCenje visestrukog i ve¢inskog sudjelovanja u profesionalnom nogometu
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 58, 1/2021, str. 253-290

i trajno obavlja gospodarsku djelatnost na trziStu. Odredbama ZS-a propisana
ogranicenja i zabrane stjecanja udjela u klubu-s.d.d. nisu uobic¢ajena u drugim
podrucjima gospodarstva. Posebnost nogometa i sporta opéenito opravdani je
razlog ograni¢avanja ili onemogucavanja jedne osobe, i s njom povezanih osoba, da
steknu znacajnije udjele u vise klubova ili ostvare prevladavajuci utjecaj u jednom
klubu. Medutim, s motriSta prava trziSnog natjecanja namece se pitanje mogu li se
legitimni ciljevi ocuvanja vjerodostojnosti, kontinuiteta i neizvjesnosti nogometnog
natjecanja ostvariti i mjerama koje su za ulagac¢e manje ogranic¢avajuce nego li je to
sada slucaj, a o tome Ce se raspravljati u petom poglavlju rada.

3.3.1. Primjenjuju li se odredbe o ogranicenju viSestrukih odnosno
isprepletenih udjela i na klubove-udruge?

Promatrajuéi usporednopravna rjeSenja, nisko propisani prag visestrukih udjela
u iznosu od 1 % rijedak je i postoji samo iznimno, primjerice u Poljskoj,** dok u
Njemackoj i Engleskoj iznosi 10 %, a u Italiji, Francuskoj i veéini drZava ¢lanica
Europske unije navedeni postotak doseZe razinu do koje se moZe ostvarivati kontrola
nad drus$tvom.?” Propisi autonomnog prava nogometnih saveza kojima se ureduju
instituti viSestrukih udjela ¢esto su sroceni po uzoru na pravila UEFA-e (pravila o
natjecanju sadrZe odredbe koje su naslovljene ,.Integrity of competition ) po kojima
kontrolni dionicar ili imatelj udjela u jednom klubu ne smije drzati vecinu dionica
ili udjela s pravom glasa u drugom klubu ili na bilo koji na¢in ostvarivati odluc¢ujuéi
utjecaj na donoSenje odluka u drugom klubu koji sudjeluje u istom natjecanju. Netko
tko ostvaruje prevladavajudi utjecaj u jednom klubu smije stjecati udjele u drugim
klubovima samo do praga koji se u nacionalnom pravu drustava moZe oznaciti

%6 Prema poljskom zakonu kojim se ureduju odnosi u sportu, osoba koja izravno ili neizravno

kontrolira jedan klub ne smije drzati vise od 1 % dionica u drugim klubovima koji sudjeluju u istom
natjecanju. Vise o tome vidi Krszesniak, E., ., ,,Sports Law in Poland*, Kluwer Law International, 2018.,
str. 143.

7 Od znacajnijih profesionalnih nogometnih liga manji postotak od toga postoji u Spanjolskoj.
Imatelj ve¢inskog udjela u jednom klubu u Spanjolskoj moze stjecati dionice u drugim klubovima do
visine od 5 %. Posebnost je njemackog prava da nitko tko izravno ili neizravno drzi iznad 10 % udjela u
pravu glasa ili kapitalu jednog drustva-kluba ne smije imati udjele u drugim klubovima-drustvima koji
sudjeluju u istom natjecanju. A nitko ne smije drzati udjele u vise od tri kluba. O tome vidi u bilj. 13,
14.1 15., a u nastavku rada detaljnije ¢e se raspravljati o ograni¢enju viSestrukih i ve¢inskih udjela u
njemackom pravu.
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kontrolnim.*® Nije lako odrediti pod kojim pretpostavkama neki dioni¢ar moze
ostvariti kontrolu na glavnoj skupstini drustva, tj. ostvaruje li apsolutnu ili relativnu
kontrolu. Apsolutnu kontrolu nad dru§tvom moZe ostvariti dionic¢ar, koji samostalno
ili djelujuéi zajednicki, drZi vise od 50 % dionica, do¢im je odredenje relativne
kontrole nad drustvom ovisno o konkretnim okolnostima. Utj ecaj dionicara ne ovisi
samo o broju dionica s pravom glasa koje on drzi, ve¢ i o opsegu sudjelovanja
ostalih dionicara na glavnoj skupstini drusStva, rasprSenosti dioni¢ara i njihovoj
strukturi, stupnju dionicarske suradnje i sl.

U vedini je europskih drzava ogranicenje visestrukih udjela uredeno autonomnim
pravom nogometnih saveza, dok je kod nas ono uredeno zakonom kojim se opcenito
ureduju odnosi u sportu. Zbog prisilne prirode odredbi ¢l. 31. do ¢l. 36. ZS-a
kojima se ureduju modeli viSestrukog (vertikalnog) i isprepletenog ili uzajamnog
(horizontalnog) sudjelovanja u temeljnom kapitalu kluba-s.d.d., zakonodavac je
zacrtao granice ili, bolje reéi, suzbio autonomiju sportskih saveza da samostalno
urede tu materiju. Autonomnim pravom mogucée je samo postroZiti zakonsko
rjeSenje, ukoliko nacionalni savez doti¢nog sporta drzi prikladnim dodatno zastititi
vjerodostojnost i integritet natjecanja, ali ga se ne smije ublaZavati. Ozbiljan je
problem hrvatskog profesionalnog nogometa ¢injenica da su navedene odredbe
sroc¢ene tako da se, prima facie, primjenjuju samo na klubove koji su ustrojeni
u obliku s.d.d., premda se u prvoligaskom natjecanju pojavljuju i klubovi koji su
zadrzali izvorni pravni oblik udruge. Ta dva pravna oblika uredena su razlicitim
legislativnim instrumentima, imaju razlicita obiljeZja, unutarnji ustroj i ciljeve.
Uocljiv je sinkretizam izmedu neprofitnosti udruge, njezine osnovne differentie
specifica spram trgovackih drustava, i profesionalnosti nogometnih klubova. Jesu
li udruge zaista izvan dosega odredbi o viSestrukim udJehma‘7 Odredbe su precizno
naslovljene (¢l. 31. ,,Clanstvo u dioni¢kom drutvu“...) i jasno sroene pa se
jezi¢nim i logi¢nim tumacenjem dade zakljuciti da su njihovi adresati samo klubovi
ustrojeni kao s.d.d. i osobe izravno ili neizravno povezane s tim klubovima. Kako
nema odredbe kojom se izrijekom upucuje da se navedene odredbe primjenjuju i

3% Pojam kontrole nad druStvom rabi se u naSem pravu preuzimanja, pravu trzi$nog natjecanja i

sportskom pravu, dok se sintagma ,,prevladavajuci utjecaj” udomacila u hrvatskim propisima kojima se
ureduju unutarnji odnose u dioni¢kom drustvu, primjerice odredbe o povezanim drustvima. Sintagma
,.kontrola nad druStvom* preuzela se iz anglosaksonskog prava prilikom uredenja postupka preuzimanja
dionickih drustava. Obveza objavljivanja javne ponude uvodi se u nase pravo 1997. donoSenjem Zakona
o postupku preuzimanja dionickih drustava, koji zamjenjuje drugi po redu Zakon iz 2002., a danas je na
snazi treé¢i Zakon o preuzimanju dionickih drustava, Narodne novine, br. 109/07, 36/09, 108/12, 90/13,
99/13, 147/13. u kojem u nizu odredbi koriste termin ,.kontrola®”, ,kontrolni prag™ i sl. U odredbama
¢l. 12.1 15. Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja, Narodne novine br. 79/09, 80/13 za unutarnje odnose
u ,,poduzetniku rabi se naziv ,kontrola“, dok se sintagma ,,prevladavajuci utjecaj” rabi za odredenje
postotka udjela na trziStu, a ne za determiniranje unutarnjih odnosa u drustvu. U odredbi ¢l. 34. st. 2.
7S-a takoder se slijedi anglosaksonska terminologija u odredenju pretpostavki kada osoba ,kontrolira
drugu pravnu osobu®. Cinom preuzimanja kontrole nad druStvom novi kontrolni dioni¢ar zadobiva
moc¢ da mijenja poduzetnicku, organizacijsku i personalnu politiku drustva. Dosezanje glasacke snage
u glavnoj skupstini drustva kojom se moze ostvariti kontrola nad drustvom sama je po sebi i samostalna
gospodarska vrijednost, za §to su novi kontrolni dioni¢ari spremni platiti i posebnu premiju, tj. iznos
veci od trzi$ne cijene dionice. Vise o tome vidi Brnabi¢, R., Ivkosi¢., M., ,,Novine u pravu preuzimanja
dionickih drustava®, Zbornik 52. susreta pravnika, Opatija, 2014., str. 93. i dalje.
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na klubove-udruge, pitanje je ostaju li udruge izvan dosega tih odredbi i mogu li
se one na razlicite nacine horizontalno povezivati i uzajamno utjecati na sportske i
financijske rezultate, ili moZe li jedna osoba izravno ili neizravno vertikalno utjecati
na oblikovanje volje u dvije ili viSe udruga-klubova. Ako takva moguénost nije
izrijekom zakonom zabranjena, moze li se ona dopustiti na temelju privatnopravnog
nacela slobode uredivanja obveznih odnosa?** Ako bi to bilo moguce, klubovi-
udruge mogu neformalno suradivati, ili neka fizicka ili pravna osoba moZe utjecati
na barem dva kluba-udruge, a sve u cilju boljih sportskih i/ili financijskih rezultata
tih klubova ili osoba. Neumitni ishod mogucnosti takvog djelovanja, a kamoli
njegovo ostvarenje, jest povreda temeljnih sportskih i moralnih nacela. Dokidanje
vjerodostojnosti, integriteta i neizvjesnost nogometnog natjecanja ne potkopava
samo ljepotu nogometne igre i vrsnocu natjecanja, ve¢ i utrZivost ,,nogometnog
proizvoda®. Takav, ocito razoran, u¢inak na profesionalni nogomet pokusao se
zaprijeciti na temelju odredbe ¢l. 27. st. 3. ZS-a. Clanovi tijela kluba-udruge, osobe
ovlastene za njegovo zastupanje ili vodenje poslova ne mogu imati takav polozZaj
u drugom klubu-udruzi koji se natjece u istom sportu, a to ne mogu biti niti osobe
koje svojim djelovanjem mogu utjecati na sustav natjecanja. Je li se navedenom
odredbom popunila praznina glede ogranicenja visestrukih i isprepletenih udjela
kod udruga, tj. zabranjuje li se time jednoj fizickoj ili pravnoj osobi da izravno
ili neizravno, samostalno ili djelujuéi zajednicki vertikalno ostvaruje utjecaj na
stvaranje volje u barem dva kluba-udruge, odnosno je li se time apsolutno zabranilo
bilo kakvo horizontalno povezivanje udruga? Nazalost, odgovor je negativan.
Navedenom se odredbom ne ureduje materija viSestrukog odnosno uzajamnog
sudjelovanja kao Sto je to slucaj kod s.d.d., veé se njome, per se, odreduje samo
koja osoba ne smije biti ¢lan tijela udruge-kluba, ili osoba ovlastena za njezino
zastupanje odnosno vodenje poslova. Tom se odredbom samo refleksno utjece na
ograni¢enje horizontalnog i vertikalnog povezivanja i to u slucaju kad udruga, ili
osoba koja izravno ili neizravno moZe utjecati na stvaranje njezine volje, drZi udjele
u temeljnom kapitalu kluba-s.d.d. i vice versa, ukoliko je klub-s.d.d., ili osoba koja
ima prevladavajuéi utjecaj u tome s.d.d.-u, ¢lan kluba-udruge odnosno tijela udruge.
Medutim, na temelju te odredbe nije mogude protegnuti doseg odredbi ¢l. 31. do 36.
ZS-a na slu¢ajeve suradnje dvaju klubova-udruga, ili kada jedna fizicka ili pravna
osoba istovremeno izravno ili neizravno utjece na sportsku i/ili financijsku politiku
dva kluba-udruge.

MozZe li se u autonomnom sportskom pravu pronaci pravilo kojim se moze
ispuniti navedena praznina? Naime, cjelokupno autonomno pravo HNS-a, UEFA-e
i FIFA-e ima prednost pred drZzavnim dispozitivnhim pravom na temelju nacela
lex specialis derogat legi generali. U vecini europskih zemalja odnosi u sportu
ureduju se posebnim legislativnim instrumentom, a istovremeno se autonomnim
pravom nogometnih saveza dodatno ureduju vazna pitanja, pa se, primjerice, institut
viSestrukih udjela ureduje pod egidom oCuvanja integriteta natjecanja. Postoje li

¥ Arg. ex ¢l. 2. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/111, 78/15,
29/18.
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takva pravila unutar autonomnog prava koje stvara HNS? Kao ¢lan UEFA-e i
FIFA-e, HNS se na temelju odredbe o podvrgavanju ¢l. 11. Statuta HNS-a obvezao
podvréi pod sva pravila FIFA-e i UEFA-e, pa je bilo ocekivano da ée po uzoru na
autonomno pravo tih organizacija i HNS-ov Pravilnik o nogometnim natjecanjima*’
sadrzavati odredbe o integritetu natjecanja. Medutim, on ne sadrzi takve odredbe i
ne obvezuje sudionike natjecanja da prikazu je li fizicke i pravne osobe koje utje¢u
na jedan klub imaju utjecaj u stvaranju volje u drugim klubovima. Jedino se u
dodatku HNS-ovog pravilnika o licenciranju u dijelu IV. naslovljenom ,,Pravni
kriteriji* nalaze klubu — traZitelju licencije da razvidno ,,graficki prikaze svoju
pravnu strukturu®, a taj prikaz mora sadrZavati sve pravne i fizicke osobe koje
mogu utjecati na oblikovanje volje kluba, neovisno radi li se o klubu-udruzi ili
s.d.d.-u* Pravilnik nije ispravno sroCen i nazivlje u njemu nije u duhu hrvatskog
pravnog izricaja, pa se umjesto ¢lanskih prava u drustvu koriste sintagme ,,izravno
ili neizravno vlasniStvo* u klubu, ,,vlasnicki interes* i sl., ali se iz njega dade iscitati
da klub mora iskazati svoju ¢lansku i upravljacku strukturu, a narocito je obavezno
postovati naputak — ,,duzni oznaciti osobu koja je na bilo koji na¢in ukljucena ili ima
bilo kakav utjecaj na upravljanje financijskim ili poslovnim politikama kluba“. Ta
autonomnim pravom utvrdena duznost kluba — traZitelja licencije ne moZze posluZziti
kao relevantna odredba za popunjavanje zakonske praznine, jer se njome ne ureduje
ogranicenje viSestrukog sudjelovanja niti zabrana isprepletenih udjela u klubovima-
udrugama. Na temelju nje davatelj licencije — HNS, ipak, ima uvid u ¢lanske i
upravljacke strukture svih klubova koji su zatrazili licenciju i presumtio iuris jest
da HNS zna ili bi morao znati tko upravlja pojedinim klubom i kada je na bilo
koji nacin osoba koja kontrolira jedan klub kadra ostvarivati utjecaj na donoSenje
odluka u drugom klubu. Zakonsku prazninu nije moguce ispuniti niti odredbama
kojima se ureduju viSestruki udjeli u natjecanjima koja organizira UEFA,* jer se
ti¢u europskih natjecanja, a ne nacionalnog prvenstva.

40" Pravilnik o nogometnim natjecanjima objavljen je u Glasniku HNS-a 24/07 — pro¢isceni tekst,
09/08, 23/08,9/09, 10/09 — ispravak, 23/09 — pro¢iscéeni tekst,10/10, 15/11, 46/11, 56/11, 19/12, 22/12,
23/12 — ispravak, 28/13, 09/14, 15/14, 60/14, 34/15, 28/16, 51/16,05/17,45/17,37/18,55/18, 22/19,29/19
i 09/20.

41 Na str. 60. priloga Pravilnika 0 nogometnim natjecanjima traZi se od kluba — traZitelja licencije
da graficki prikaze pravnu strukturu: ,,Prikaz pravne strukture traZitelja licencije mora jasno prikazivati
i sadrzavati informacije o trazitelju licence, a osobito sastav i nacin popunjavanja skupstine, te popis
Clanova tijela trazitelja licence, te informacije o pravnoj strukturi grupe: svakom ovisnom subjektu,
podruznici traZitelja licence, svakom subjektu koji ima izravnu ili neizravnu kontrolu nad traZiteljem
licence sve do i ukljucujuci krajnju stranu koja ga kontrolira, svakom pridruzZenom subjektu, svakoj strani
koja ima 10 % ili viSe izravnog ili neizravnog vlasniStva traZitelja licence, ili koja ima 10 % ili viSe
glasackih prava u trazitelju licence, o svakoj strani koja ima znacajan utjecaj nad traziteljem licencije, o
bilo kojem nogometnom klubu u odnosu na koji bilo koja strana navedena u prethodnim tockama, ili bilo
koji ¢lan njihove klju¢ne uprave ima bilo kakav vlasnicki interes, pravo glasa i/ili je na bilo koji nacin
ukljucen ili ima bilo kakav utjecaj na upravljanje njegovim financijskim ili poslovnim politikama. Za
svaki od gore navedenih subjekata koje je trazitelj licence ukljucio u opseg izvjeStavanja, mora Davatelju
licence dostaviti sljedeée informacije: naziv pravnog subjekta; vrstu pravnog subjekta; informacije
o glavnim djelatnostima; % vlasnickog interesa (ukoliko je razli¢ito: % prava u odlucivanju); udio u
kapitalu; ukupnu imovinu; ukupne prihode i ukupni kapital.*

4O institutu vi$estrukih udjela u autonomnom pravu UEFA-e raspravljat ée se u nastavku rada.
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U nedostatku prikladne odredbe autonomne nogometne lex sportiva, navedenu
pravnu prazninu treba popuniti sadrzajem koji pruza ordre public. Sloboda stvaranja
prava koje se razlikuje od dispozitivnih odredbi drZavnog prava nuZan je uvjet
postojanja autonomnog prava nogometnih organizacija. Ali autonomno pravo
HNS-a nema vlastitu metodologiju nacela i institute i nuZzno mora biti uklopljeno
u hrvatski pravni poredak i oslonjeno na njega. Odredbe sportskog (nogometnog)
prava treba tumaciti na temelju metoda koje su imanentne hrvatskom pravu, i
njihova se primjena mora oslanjati na postojecu infrastrukturu koje pruza nase
pravo. ,,Normativno oblikovana predkoncepcija“ nacionalnog prava spasonosno
je sredstvo ne samo tumacenja i primjene prava u sportu, ve¢ je to i sredstvo
popunjavanja pravnih praznina. A contrario, u sportu bi se ucestalo pojavljivale
prave aporije, koje bi podjarivale vladavinu prava. Za svaku povredu subjektivnih
prava, pa tako i prava sudionika nogometnog natjecanja na ravnopravni tretman,
pravni poredak mora iznadi rjeSenje. U nedostatku izri¢itog upucivanja da se instituti
viSestrukog (vertikalnog) i uzajamnog odnosno isprepletenog (horizontalnog)
sudjelovanja u klubovima koji su pravno ustrojeni kao s.d.d. primjenjuju i na udruge,
pojavila se pravna praznina koju treba, in ultima linea, popuniti pozivajuci se na
temeljna pravna nacela, koja su kona¢na utocista, ne samo za tumacenje prava vec i
za popunjavanje pravnih praznina. Pored tradicionalnih sportskih nacela, sudionici
u profesionalnom nogometnom natjecanju moraju se pridrZzavati i opéih pravnih
nacela, a posebno onih obveznopravnih i nacela prava drustava. Jer ako nema
pravne i fakti¢ne ravnopravnosti sudionika-natjecatelja, njihova fer-nadmetanja na
terenu, ali i izvan njega, ako se ne posStuje nacelo savjesnosti i poStenja ili se vrijeda
nacelo prava drusStava da pod jednakim uvjetima svi ¢lanovi imaju jednaki poloZaj
u drustvu, ili da se svi klubovi neovisno o pravnom obliku ravnopravno tretiraju i
ograni¢enja koja vrijede za s.d.d. vrijede i za udruge i sl. — nije moguce osigurati
vjerodostojnost, kontinuitet ni neizvjesnost natjecanja. Zbog toga bi institute
ogranicenja viSestrukih udjela odnosno zabrane isprepletenih udjela u udrugama
trebalo promatrati kao presutni koncept koji izvire iz same biti nogometnog sporta.
Radi osiguranja ustavnopravne jednakosti sudionika nogometnog natjecanja i
ostvarenja temeljnih ciljeva profesionalnog nogometa sadrzaj instituta viSestrukih
odnosno isprepletenih udjela koji se primjenjuju na s.d.d. treba na primjeren nacin
primijeniti na klubove-udruge. Apsolutnu zabranu isprepletenih ili uzajamnih udjela
treba tumaciti tako da ni jedan klub-udruga ne smije biti u moguénosti izravno ili
neizravno ostvarivati utjecaj na donosenje odluka u drugom klubu bez obzira na
njegov pravi ustroj. Ogranicenje viSestrukih udjela treba tumaciti tako da osoba koja
izravno ili neizravno ima utjecaj u jednom klubu (s.d.d.-u ili udruzi) ne smije imati
nikakav utjecaj u drugom klubu-udruzi. Naime, dionicar koji ima dionice koje se
odnose na 1 % temeljnog kapitala nema nikakav upravljacki utjecaj u tom drustvu

4 Autonomna pravila sportskih saveza utemeljena su na ,,normativno oblikovanoj predkoncepciji®
(eng. normativly shaped preconception) tako da imaju prednost u primjeni od dispozitivnih odredbi
heternonomnog prava. Ali nacionalno pravo daje nacela, metodologiju i cijelu infrastrukturu za tumacenje
i primjenu autonomnog sportskog prava. Vise o tome vidi Haas, U., ,,Applicable Law in football-related
dispites — The relationship between the CAS Code, the FIFA Statutes and the agreement of parties on the
application of national law*, CAS Bullettin, 1/15, str. 15. 1 16.

269



Dr. sc. Marko Ivkosi¢: Ogranicenje visestrukog i vecinskog sudjelovanja u profesionalnom nogometu
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 58, 1/2021, str. 253-290

ukoliko se ne poveze s drugim dionicarima. A simili ad simile osoba koja kontrolira
jedan klub ne bi uopce smjela imati ikakav izravni ili neizravni utjecaj u drugom
klubu-udruzi.

Kao davatelj licencije, HNS je duZan ex officio provjeriti postoji li okolnost da
jedna fizicka ili pravna osoba ima bilo kakav utjecaj na upravljanje financijskim
ili poslovnim politikama kluba, neovisno radi li se o klubu ustrojenom u obliku
s.d.d.-a ili udruge. Postoje li prituzbe ostalih klubova, koji se natjecu u prvoj
nogometnoj ligi, da postoji visoka razina vjerojatnosti kako se kod dvaju udruga
povreduju prisilne odredbe o ograni¢enju viSestrukih odnosno isprepletenih
udjela, ili da neka osoba ima utjecaj na oblikovanje volje i vodenje poslova u dva
kluba koji sud]elu]u u istom natjecanju, HNS je bio duZan reagirati, izvrSiti sve
relevantne provjere i IZVIJCStltl o tome sve sudionike natJecanJa Ako postoji bilo
koja indicija da se mijeSaju imovine dvaju klubova ili se oni sportski potpomazu
ili uzastopce ustupaju igrace ili neka druga (sportska) prava, ili neka osoba izravno
ili neizravno utjeCe na njihovo upravljanje i/ili poslovodstvo, HNS je duZan takve
prakse sasjeci u korijenu. Stiteci vjerodostojnost prvoligaskog natjecanja, vlastiti
integritet i integritet ostalih sudionika natjecanja, mora se takvim osobama ili
klubovima dati primjeren rok da prestanu s takvim protupravnim djelovanjem,
a u konacnici i uskratiti licenciju. Takva i sli¢na postupanja ne spadaju samo u
sferu nelojalne konkurencije ve¢ su suprotna pravilima morala drustva pa su, inter
alia, 1 zbog toga protupravna. Citatelju koji i periferno prati hrvatski nogomet
lako je odgonetnuti koja su dva kluba u prvoj nogometnoj ligi prisno povezana.
Iz minuciozno razradene analize njihovih sportskih i ekonomskih odnosa vidljivo
je da dva sudionika prve nogometne lige opetovano povreduju prisilne zakonske
odredbe o visestrukim odnosno isprepletenim udjelima, nacela nogometnog sporta,
nacela sportskog autonomnog prava kao i nacela obveznog prava i prava drustava,
i to bez ikakvih sankcija.** Nezakonita i sportskom fer natjecanju protivna praksa o
kojoj se ve¢ godinama raspravlja u sportskoj javnosti pokusala se zaustaviti unutar
nogometne organizacije, ali bez uspjeha.* HNS uporno zanemaruje vaznost teme
i proglaSava se nenadleznim ulaziti u unutarnje odnose u pojedinim klubovima.
Ali, to nikako ne smije biti izlika za zaobilazenje skrbi o vjerodostojnosti i
integritetu prvoligaskog natjecanja. A contrario, na prvu obrazloZenu primjedbu o
horizontalnoj povezanosti klubova ili ne¢ijem vertikalnom utjecaju na vise klubova
HNS je bio duzan primijeniti prisilne odredbe o zabrani vertikalnog utjecaja na vise
klubova. A ako mJe bio kadar rijesiti prljepornu situaciju 1spravn1m popunjavanjem
pravne praznine i prisilne odredbe ogramcenja viSestrukog i uzajamnog odnosno
isprepletenog sudjelovanja na prikladan nacin primijeniti na udruge, bio je duzan
u svoje autonomno pravo, primjerice u Pravilnik o nogometnim natjecanjima,

4 Vise o tome vidi Globan, T., Jdgers, E., ,,Multiple Ownership, collusion end unusual result;
patterns in soccer*’, Contemporary Economic Policy, Vol. 37, 2019., str. 245. i dalje. Dostupno na https://
onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/coep.12286 (pregledano 15. travnja 2020.).

4 HNK Hajduk je 2015. pokuSao s obrazloZenim zahtjevom osporiti izdavanje licencije NK
Lokomotivi za sudjelovanje u prvoj hrvatskoj nogometnoj ligi. HNS je odbio zahtjev, zanemarujuci kako
prisilne odredbe ZS-a o ogranicenju visestrukih udjela, odnosno zabrani bilo kakvog uzajamnog utjecaja
sudionika u istom natjecanju, tako i nacela obveznog prava i prava drustava.
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impostirati odredbe o integritetu natjecanja i time zaustaviti daljnje zaobilaZenje
prava i ugrozu vjerodostojnosti i integriteta prvoligaskog natjecanja. Zacudno je
da on dodjeljuje licencije (dopustenje za sudjelovanje u natjecanju) i ima uvid u
pravnu, ekonomsku i sportsku ,.krvnu sliku“ natjecatelja i ne vidi nikakav problem u
povezanosti dvaju zagrebackih klubova. Bilo je dovoljno, bez istrazivanja financijske
i personalne povezanosti, pogledati prijelaz igraca iz jednog u drugi klub ili njihove
uzajamne rezultate i sl. da se utvrdi da postoji povezanost koja Steti prvoligaSkom
natjecanju. Sportska, ekonomska i personalna povezanost udruga GNK Dinamo i
NK Lokomotiva bila je lani predmetom obrade jednog znanstvenog rada s podrucja
ekonomije, u kojem se s uvjerljivim razlozima brani teza da je prisnost nedopustiva
jer izravno utjeCe na uzajamne rezultate, a to se ponekad odrazava na konacni ishod
nogometnog prvenstva.*s

HNS je duZan bdjeti nad profesionalnim nogometom, osiguravati regularnost
natjecanja i ne dopustati da klubovi-udruge budu u povlastenijem polozaju od
klubova ustrojenih kao s.d.d., pa tako i1 po pitanju primjene instituta viSestrukih
odnosno isprepletenih udjela. HNS ne raspetljava taj gordijski ¢vor profesionalnog
nogometa i izbjegava ostvarivati svoju sportsku i pravnu zadacu osiguranja
ravnopravnosti prvoligaskog nogometnog natjecanja, a od UEFA-e se ne moZe
ocekivati da skrbi o dobrobiti hrvatskog nogometa i sreduje stanje u njemu, jer za to
nije ovlastena. U takvoj su situaciji, radi zastite pravno-politickih ciljeva osiguranja
integriteta i vjerodostojnosti nacionalnog prvoligaskog natjecanja, i radi osiguranja
vladavine prava, duZne reagirati drZavne institucije, a u prvom redu Sredi$nji drzavni
ured za Sport.*’” Veé se dugo ¢eka ispravna, cjelovita i svrhovita reakcija nadleznih
sportskih i drzavnih tijela koja je nuZna za povratak vjerodostojnosti profesionalnog
nogometa i integriteta prvoligaskog natjecanja. Pa zar je tako teSko na primjeren
nacin primijeniti odredbe o ogranicenju visestrukih odnosno zabrane isprepletenih

4 Odnos izmedu dvaju zagrebac¢kih klubova, GNK Dinama i NK Lokomotive, neprekidno uzburkava
strasti u hrvatskom nogometu jos otkako je NK Lokomotiva 2009. godine usla u 1. HNL, gdje se natjece
s GNK Dinamom. Razlog tomu su tvrdnje o bliskoj povezanosti u sportskim i poslovnim poduhvatima
izmedu dva kluba i (ne)izravnoj financijskoj i kadrovskoj ovisnosti Lokomotive o Dinamu. Dovode¢i u
pitanje samu regularnost 1. HNL, HNK Hajduk je 2015. podnio zahtjev prema Hrvatskom nogometnom
savezu (HNS) da Lokomotivi ne izda licenciju za nastup u 1. HNL. Obrazlazuéi svoj zahtjev, Hajduk
je, izmedu ostalog, naveo da je ¢ak 50-70 % igraca koji su u razdoblju od sezone 2009./10. do 2013./14.
nastupili za Lokomotivu, u nekom trenutku svoje karijere bili ¢lanovi i registrirani igra¢i GNK Dinamo.
Pokazalo se da se nijedan odnos dvaju klubova u ligi ne moZe usporediti s brojem privremenih transfera
(posudbi) i transfera igraca kao onaj izmedu Lokomotive i Dinama. Broj privremenih transfera igraca
izmedu ovih dvaju klubova uvelike nalikuje uzorku koji se uobicajeno nalazi izmedu A i B ekipa istoga
kluba. Pozornijim pratiteljima domaceg nogometa vjerojatno je poznato da je Lokomotiva u prvih 27
utakmica protiv Dinama ubiljezila O pobjeda, 1 remi i 26 poraza. Takav slab ucinak zvuci neobicno i
rezultatski podbacaj je (ne)vjerojatan. Pitanje je postoji li ijedan drugi par klubova u ligi koji se barem
pribliZzno moZe mjeriti s ovakvim uzorkom rezultata. Rezultati su, nazalost, porazavajuci i izvjesno je da
postoji bliska povezanost izmedu ta dva kluba. Vise o tome vidi Globan, T., Jdgers, E., o. c. u bilj. 44, str.
246. i dalje.

47 Sredi$nji drzavni ured za Sport duzan je izravno ili putem Povjerenstva za profesionalne sportske
klubove nadzirati zakonitost rada nacionalnih saveza. Dogma o neprodornosti drzavnog prava u
profesionalni sport urusila se prije viSe od tri desetljeca. Drzavna tijela nadlezna za sport i sudovi duzni
su djelovati uvijek kada je sustav naruSen odnosno kada se povreduju prisilne zakonske odredbe kojima je
cilj osigurati vjerodostojnost, integritet i neizvjesnost sportskih natjecanja.
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udjela na klubove-udruge i otvoriti dodatni prostor razvoju hrvatskog profesionalnog
nogometa? Nije moguce sportskim, ekonomskim niti pravno-politickim razlozima
opravdati ,,nojevski* pristup neuralgicnom problemu hrvatskog profesionalnog
nogometa, koji, naZalost, prerasta granice moralnog i pravnog normativnog poretka
i prerasta u drustveni problem, a podgrijavajuci podjele sluzi i protudrZavnom
interesu podrivanja jedinstva hrvatskog nacionalnog bica.

Navedeni se institut dosljedno primjenjuje na sve sudionike istog natjecanja bez
obzira na njihov pravni ustroj, kako na razini europskih natjecanja u organizaciji
UEFA, tako i na razini nacionalnih natjecanja $to ih organiziraju nacionalni
nogometni savezi. Za razliku od toga, institut vec¢inskog sudjelovanja u temeljnom
kapitalu kluba-drustva tice se samo klubova koji su ustrojeni u pravnom obliku
trgovackih drustava kapitala. Razumljivo je da se na udruge u kojima se demokratski
odlucuje po nacelu ,,jedan ¢lan jedan glas“, u kojima nema imovinskih prava niti
udjela u kapitalu, taj institut ne primjenjuje. Tako se odredba ¢l. 31. st. 2. ZS-a
primjenjuje samo na klub-s.d.d., a ne na udruge. Na vjerodostojnost natjecanja ne
utjece Cinjenica tko kontrolira neki klub, ve¢ Cinjenica da te iste osobe izravno ili
neizravno utjecu na druge klubove. Zbog toga treba jasno luciti institute viSestrukog
i veéinskog sudjelovanja.

3.3.2. Prijedlozi de lege ferenda

Diferentia specificau zakonskoj definiciji udruge,*® koja je razlikuje od trgovackih
drustava, jest odredenje da cilj udruge ne moZe biti stjecanje dobiti niti drugih
gospodarskih procjenjivih koristi. Udruga moze, uz djelatnosti kojima ostvaruje svoje
ciljeve utvrdene statutom, obavljati i neku pomoénu djelatnost kojom stjece prihod,
ali djelovanje udruge sveukupno mora biti neprofitno. Ako u obavljanju djelatnosti
udruga ostvari dobit, ona se mora Koristiti isklju¢ivo za obavljanje i unapredenje
djelatnosti udruge, a ne smije se isplacivati ¢lanovima niti tre¢im osobama. Zbog
neprofitne prirode udruge ¢lanska prava u njoj mogu biti iskljuc¢ivo upravljacka:
a) pravo glasa i pasivno biracko pravo, b) pravo pobijanja odluka tijela udruge, c)
pravo na obavijeStenost, d) pravo na koriStenje opreme, uredaja i prostorija udruge
i e) pravo na ¢inidbe udruge.* Naime, udruge kao neprofitne organizacije, per se,
nisu pozeljne mete investiranja. A kako ¢lanovi trebaju upravljati udrugom temeljem
demokratskog ocitovanja, a ne s obzirom na veli¢inu uloga, tesko je prispodobiti
okolnost da neki ulagac¢ ima interes ulagati u klub-udrugu. Profesionalni nogomet,
inter alia, jest posao koji kao i druge gospodarske djelatnosti iziskuje financijsku
opremljenost. Postoje moguénosti unutarnjeg, vanjskog ili hibridnog financiranja.
Unutarnje je financiranje iz same djelatnosti kluba ili ulozima ¢lanova. Ako opseg
ulaganja nije razmjeran s upravljackim i imovinskim pravima, a u udruzi nije, niti
uopce postoje imovinska prava, preostaje financiranje iz djelatnosti ili financiranje
zajmovima koji ¢e za vjerovnike biti rizi¢ni. Bez osiguranog financiranja, u

4 (l. 4. Zakona o udrugama, Narodne novine br. 74/14, 70/17, 98/19.
4 Tako Barbié, J., 0. c. u bilj. 28., str. 760. i dalje.
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nogometu nema niti sportskih rezultata. Kako ulagaci u klub ocekuju i upravljanje
njime i profit odnosno moguénost povrata uloZenog, pravni oblik s.d.d. neprijeporno
je njima privlaéniji. Udruge koje su se donedavno oslanjale na ,,sponzorske
ugovore“ koji su u stvarnosti bile prikrivene drZavne potpore jer su sponzori bili
javnopravna tijela ili trgovacka drustva u kojima oni imaju znacajne udjele, pod
pritiskom prava drzZavnih potpora gube takav izvor financiranja. Imajuci u vidu da su
u strukturi prihoda naSih klubova, za razliku od europskih, iznosi s osnova tv-prava i
reklama, prodaje ulaznica i rekvizita zanemarivi, 1 da se oni ponajve¢ma financiraju
prihodima s osnova transfernih obeStecenja i raznim oblicima neizravnih potpora
(kao i sredstvima koja se raspodijele u natjecanju), nase klubove treba ,,otvoriti*
ulagacima.

De lege ferenda treba promijeniti odredbe o ustroju profesionalnih sportskih
klubova i pored s.d.d.-a dopustiti i pravni oblik drustva s ograni¢enom odgovornoséu
i komanditnog drustva. Naime, zbog moguénosti fleksibilnijeg ustroja, ta dva drustva
mogu se lakSe prilagodavati poslovnim i sportskim idejama razli¢itih ulagaca.
Postojece bi udruge mogle sa strateSkim ulagacem kao komanditorom koji ulaze
sredstva osnovati komanditno drustvo u kojem zadrzavaju polozaj komplementara.
Licencija za sudjelovanje u prvoligaskom natjecanju tada se s udruge prenosi na
komanditno drustvo. Ako se klub-udruga kvalificira za prvoligaSko natjecanje,
trebalo bi odrediti razdoblje od godinu dana unutar kojeg bi morao zapoceti proces
preoblikovanja u trgovacko drustvo. Naime, tijekom jedne prvoligaske sezone
moguce je provjeriti sportske domete kluba, pa ukoliko ostane u prvoligaskom
natjecanju, morao bi se zaodjenuti istim pravnim ruhom koje nose ostali sudionici
natjecanja. Takva bi promjena zahtijevala i dopunu odredbi o preoblikovanju. Naime,
predlaZe se da se udruge i nadalje mogu preoblikovati samo u s.d.d. po postojecim
pravilima o preoblikovanju. Ali ta pravila treba dopuniti odredbama kojima ¢ée se
urediti preoblikovanje s.d.d.-a u s.d.o.o. ili s.k.d. NajniZi iznos temeljnog kapitala u
s.d.o.0.-u treba povecati i vezati ga za parametre iz financijskih izvje$éa u prethodne
tri godine.

Zbog gore naznacenog problema s primjenom instituta visestrukih udjela trebalo
bi izrijekom propisati da se navedeni institut na primjeren nacin primjenjuje na
udruge za razdoblje dok se one ne preoblikuju u trgovacko drustvo, ili zajedno s
jedinicom lokalne uprave ili samouprave odnosno s privatnim ulaga¢em ne osnuju
komanditno drustvo. Treba potaéi ulaganja u profesionalne klubove tako da se
ublazi odredbu o postotku udjela u temeljnom kapitalu s.d.d.-a. Ne treba ni¢im
ogranicavati slobodno stjecanje dionica do dosezanja praga od 50 % temeljnog
kapitala drustva. Tako ukoliko netko namjerava steci dionice na koje otpada
najmanje 50 % temeljnog kapitala, treba ga obvezati da od Povjerenstva zatraZi
dopustenje za stjecanje dionica.”® Na taj nacin se ne prije¢i sloboda veéinskog
sudjelovanja u temeljnom kapitalu drustva, kao Sto je to slucaj u njemackom pravu,
vec se ovlaScuje Povjerenstvo da nadzire nacine financiranja profesionalnih klubova
i zaprecuje (uskratom dopuStenja) bilo kojem ulagacu da potkopava integritet

3 U tome smislu predlaze se izmijeniti odredbu ¢l. 32. st. 1. ZS-a.
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kluba i nogometnog natjecanja. Vanjskim se ulagacima u profesionalni sport
olaksava donosenje investicijske odluke, bez ugrozavanja njegove vjerodostojnosti
i stabilnosti.

Institut visestrukih udjela treba i nadalje ostaviti na vrlo niskoj razini, jer tako
ne treba strahovati da imatelj udjela ispod 1 % prema ukupnom temeljnom kapitalu
drustva-kluba moze utjecati na oblikovanje volje toga kluba. Zbog loSeg iskustva
s vertikalnim utjecajima na viSe klubova u naSem profesionalnom nogometu, taj,
uz Poljsku, najmanji iznos ogranicenja visestrukog sudjelovanja treba zadrZati.
Odredbe o izvjeséivanju, kao i sankcije zbog neizvjesc¢ivanja ili povrede odredbi
o stjecanju udjela u klubovima ne treba mijenjati. Dobro je da institut ograni¢enja
viSestrukih udjela koegzistira s relativnim ograni¢enjem vecinskog sudjelovanja u
temeljnom kapitalu kluba-s.d.d. Medutim, Povjerenstvu bi trebalo prosiriti ovlasti
nadzora nad financijskim ulaganjima u profesionalne klubove kojima ulagac
stjeCe vecinski udio u temeljnom kapitalu ili pravu glasa jednog kluba. Takoder,
predlaZe se dodatno razraditi kriterije na temelju kojih Povjerenstvo moZe donijeti
odluku o zabrani ulaganja. Nacelno bi negativno rjesenje trebao biti izuzetak, a
dopustenje ulaganja pravilo. Uz proSirivanje njegovih ovlasti, Povjerenstvo bi
trebalo ovlastiti da naknadno prati ispunjava li ulaga¢ obveze iz investicijskog
plana i da po potrebi primjereno sankcionira ulagaca koji ne ispunjava obveze iz
toga plana. Da financijski i gospodarski razlozi ne nadvladaju sportsku cestitost,
navijacku privrzenost i mjesnu ukorijenjenost kluba, trebalo bi unutar HNS-a
odnosno Udruge profesionalnih klubova prve nogometne hrvatske lige, po uzoru
na njemacko rjeSenje, oblikovati kolegij, ¢lanovi kojeg bi bili dokazani stru¢njaci
s podrucja nogometa, prava i ekonomije. A to strucno tijelo trebalo bi ovlastiti
da nadzire ulaganja u klubove i pravovremeno sprecava negativne gospodarske i
sportske utjecaje. Odmjereno i uskladeno djelovanje toga tijela i Povjerenstva mogli
bi dugorocno §tititi profesionalni nogomet od prodora Spekulativnih ulagaca koji bi
jednodimenzionalnim usmjerenjem na povrat investicije odnosno maksimalizaciju
profita, mogli zanemariti idealne sportske ciljeve i narusiti odrZivost kluba. Takvu je
ideju moguce odvojiti od atributa utopije tek kada se razrijese postojece nepravilnosti
1 uspostavi vladavina prava u prvoligaSkom nogometnom natjecanju.

3.4. Ogranicenje viSestrukih udjela u autonomnom pravu UEFA-e

Europska nogometna konfederacija autonomno stvara pravila po kojima se
odvijaju natjecanja pod njezinim patronatom. Sastavni dio pravila o natjecanju
su od 1999. postale i posebne odredbe o integritetu natjecanja (eng. ,,Integrity of
Club Competitions: Independence of the Club*“).”’ Danas su na snazi pravilnici

1 UEFA je prava pravila o ograni¢enju visestrukih sudjelovanja donijela 18. svibnja 1998. u vidu
odluke (eng. resolution) koja je stupila na snagu 1999. Od 2001. navedena su pravila uvrStena u pravilnike
UEFA-e o natjecanjima u njezinu djelokrugu.
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za natjecanje u europskoj ligi i ligi prvaka u razdoblju 2018. — 2021.5> Oba
pravilnika u ¢l. 5. sadrZe odredbe kojima se ureduje integritet natjecanja. Strogo
je zabranjeno klubovima koji sudjeluju u tim natjecanjima drzati udjele jedan u
drugome (eng. Cros-Ownership). Propisano je da klub koji se natjece na europskoj
razini ne smije: a) drzati niti raspolagati udjelima drugog kluba koji se natjece u
istom natjecanju, b) biti ¢lan drugog kluba i ¢) imati bilo kakve ovlasti ili utjecaj u
vodenju ili upravljanju drugog kluba. Uz navedenu horizontalnu zabranu, propisuje
se 1 vertikalno ogranicenje viSestrukog sudjelovanja tako da nijedna osoba ne moZe
imati kontrolu ili utjecaj u vise od jednog kluba. Propisuju se Cetiri slucaja kada se
smatra da netko ima kontrolu ili utjecaj u klubu — trgovackom drustvu kapitala: a)
kada drzi veéinu dionica ili udjela s pravom glasa,” b) kada ima pravo imenovati ili
opozvati imenovanje vecine ¢lanova upravljacke strukture, ¢) kada imatelj udjela
na temelju sporazuma drugim imateljima udjela kontrolira vec¢inu u drustvu i d)
kada je na bilo koji nacin kadar ostvarivati odlucujuéi utjecaj na donosenje odluka
u klubu. Premda su navedena pravila o ogranicenju odlu¢nog utjecaja jedne osobe
na viSe klubova srocena za trgovacka druStva kapitala, treba ih na primjereni nacin
primjenjivati i na druga trgovacka drustva i udruge. Jer u europskim natjecanjima
ne sudjeluju samo klubovi koji su pravno ustrojeni u obliku dioni¢kog drustva,
ve¢ klubovi svih oblika, ukljucujuéi i one koji su posebnost pojedinih pravnih
poredaka, primjerice njemacki klubovi ustrojeni kao komanditna drustva na dionice.
Navedeno ogranicenje visestrukih udjela nije tako strogo kao §to je to slucaj u
hrvatskom pravu. Tako jedan ulagac¢ koji ima kljuc¢an utjecaj na donoSenje odluka
u jednom klubu, bilo da ima ve¢inski udio u kapitalu ili pravu glasa toga drustva, ili
je poloZaj kontrolnog ¢lana druStva stekao obveznopravnim poslovima ili na drugi
nacin, moze drzati udjele u drugim drustvima-klubovima sve do visine koja se u
Sirem smislu moze kvalificirati kao kontrolna. UEFA nakon uvodenja navedenih
odredbi nema problema s njihovom primjenom, jer ih klubovi svih pravnih oblika
postuju znajudi da ée se njihova povreda oStro sankcionirati, moguce i izbacivanjem
iz europskog natjecanja. Navedenim pravilima ograni¢ava se onoga tko kontrolira
jedan klub da to ¢ini i u drugim klubovima koji se natjecu u istom europskom
natjecanju, neovisno o pravnom obliku doti¢nih klubova.

Odredbe o ogranic¢enju viSestrukih sudjelovanja tek 1999. postaju sastavnim
dijelom autonomnog prava UEFA-e. Prva je verzija navedenog instituta nastala
kao reakcija na neugodnu situaciju koja se dogodila na natjecanju europskog kupa
kupova. Dogodilo se da su Cetvrtfinale tog natjecanja 1998. izborila tri kluba, AEK
Atena, Slavia Prag i Vicenca SpA u kojima je vecinski udio izravno ili preko svojih
drustava kéeri drZalo trgovacko drustvo Cije su dionice bile uvrStene na Londonsku

2 UEFA izdaje gotovo istovjetne pravilnike koji se primjenjuju u pojedinom natjecanju. Postoje
pravilnici za natjecanje u ligi prvaka i europskoj ligi. Vidi Regulations of the UEFA Champions League
i Europa League Regulations, 2018-21 Cycle. Dostupno na https://www.uefa.com/MultimediaFiles/
Download/Regulations/uefa.pdf (pregledano 20. travnja 2020.).

3 U engleskoj verziji odredbe ¢l. 5.01 lit. ¢) Pravila UEFA-e o natjecanju u ligi prvaka rabi se
termin shareholder, ali iz njemacke verzije teksta vidljivo je da se ne radi samo o dioni¢arima ve¢ o
¢lanovima drugih drustava. Vise o tome vidi Punte, J. H., ,Die verbandsrechtliche Baschrinkung von
Mehrfachbeteiligungen on FufBballklubs durch die UEFA*, Zeitschrift fiir Sport und Recht, 3/17, str. 94.
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burzu (ENIC PLC). O zakonitosti instituta viSestrukog sudjelovanja odlucivao je
Arbitrazni sud za sport (eng, Court of Arbitration for Sport, nadalje: CAS) povodom
tuzbe protiv UEFA-e koju su podnijela dva kluba (AEK Atena, Slavia Prag).>* CAS
je najznacajniji arbitrazni sud za rjeSavanje medunarodnih sporova u sportu,” i
prema stajaliStu Svicarskog saveznog suda (njem. das Bundesgericht), ,,istinski
vrhovni sud svjetskog sporta“.’® Odlucujuéi povodom Zalbe trgovackog drustva
ENIC PLC, Europska je komisija u veljaci 2000. donijela odluku o njezinu odbijanju
jer cilj instituta ograni¢enja viSestrukog sudjelovanja nije ograni¢avanje trZiSnog
natjecanja, ve¢ zaStita integriteta nogometnog natjecanja koje organizira UEFA.>

Za razliku od ogranicenja viSestrukih i isprepletenih udjela, ne propisuju se, niti
postoje ogranicenja vecinskog sudjelovanja u kapitalu jednog kluba, kao Sto je to
slu¢aj u njemackom nogometu §to ¢emo razmotriti u nastavku rada.

4. OGRANICENJE VECINSKOG SUDJELOVANJA
UNOGOMETNIM KLUBOVIMA

4.1. Opcenito

Profesionalni nogometni klubovi u europskim zemljama ustrojeni su, uz rijetke
izuzetke, u pravnom obliku trgovackih drustava i njima se upravlja na nacin kako
se propisuje nacionalnim pravom drustava. Necija upravljacka i imovinska prava
u drustvu odraz su njegova opsega sudjelovanja u temeljnom kapitalu drustva.*®
Kapital i upravljanje dvije su strane iste medalje, a promjene na jednoj strani utjecu
na drugu. Klubovi su privlaéni investicijski ciljevi, pa ulaga¢i pokuSavaju steci
udio koji ih ovlascuje da ostvaruju prevladavajuci utjecaj na oblikovanje poslovne,
financijske i sportske politike kluba. Uobicajeno je u europskom nogometu da
se ulagacima dopusti preuzeti ,.kontrolni udio* odnosno ostvariti prevladavajuci
utjecaj u jednom klubu. Radi ocuvanja integriteta nogometnog natjecanja, takvim
se ulagac¢ima ograni¢ava opseg udjela koji mogu drzati u drugim klubovima u istom

> AEK Athen end Slavia Prag, 20. kolovoza 1999., CAS 98/200.

55 CAS je utemeljen 1984., a nalazi se pod administrativnim i financijskim upravljanjem
Medunarodnog vijeca za sportsku arbitrazu (eng. International Council of Arbitration for Sport — ICAS).

% Vige o tome vidi odluku Svicarskog saveznog suda od 27. svibnja 2003., dostupno na http//www.
swissfederaltribunal.com. (pregledano 11. travnja 2020.). Prema stajaliStu Vrhovnog saveznog suda
SR Njemacke u odluci Pechtein CAS je pravi arbitrazni sud prema par. 1025. st. 1. i par. 1032. st. 1.
Zivilprocessordnunga, a ne samo tijelo saveza ili neko drugo tijelo za rjeSavanje sporova. Vise o tome
vidi Bundesgerichof-BGH, KZR 6/15, 6. srpnja 2016., http//lexetius.com. (pregledano 12. travnja 2020.).

37 Tako EU-Kommission, COMP/37.806 (ENIC/UEFA), rbr. 35. Vise o tome vidi Weiler, S., o. c.
u bilj. 5., str. 95.

5% Dioni¢ka su drustva diljem Europe zadrzala kategoriju temeljnog kapitala. Drustva s ograni¢enom
odgovornos$éu u pojedinim su drzavama zadrZala kategoriju temeljnog kapitala, primjerice Njemacka,
Austrija, Hrvatska, a u pojedinim drzavama je ona ukinuta, primjerice Francuska, Nizozemska i Velika
Britanija u kojima se primjenjuje solventno orijentirani sustav zaStite vjerovnika. ViSe o tome vidi
Hofer, C., ,,Flex-GmbH- eine solvenzorientierte Schwester-Rechtform fiir die GmbH?*, Zeitschrift fiir
Gesellschaft-, Unternehmens- und Steuerrecht der GmbH und GmbH & Co. KG, 8/16, str. 405.
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natjecanju. Propisivanjem ogranicenja visestrukog sudjelovanja nije se sprijecilo
ulagaca da ostvaruje prevladavajuéi utjecaj u jednom klubu. Takvo ogranicenje
ulaganja u vidu ogranicenja odnosno zabrane vecinskog sudjelovanja u jednom
profesionalnom klubu veé¢ dva desetljeéa postoji u njemackom nogometu u vidu
pravila ,,50+1%. Od svih europskih zemalja, pored Njemacke, jedino se u Austriji
i Svedskoj postavlja prag do kojeg jedan ulaga¢ moze imati udjele u nogometnom
klubu,” a kako su pravila bliska njemac¢kom modelu, u nastavku ¢e se razmotriti
samo njemacko rjeSenje. Kao $to smo prethodno vidjeli, u naSem se pravu ne
propisuje zabrana vecinskog sudjelovanja u temeljnom kapitalu jednog kluba-
s.d.d., ve¢ se obvezuje stjecatelja dionica, koji namjerava prijeci prag od 25 %
udjela u temeljnom kapitalu s.d.d., da zatrazi suglasnost Povjerenstva. Dionice
moZe zakonito steéi jedino ako prethodno dobije suglasnost za stjecanje, pa se moze
kazati da je u nasem pravu nacelno dopusteno stjecati vecinske udjele u temeljnom
kapitalu, a izuzetak je od toga pravila situacija kada Povjerenstvo uskrati zatraZenu
suglasnost. Do¢im, u njemac¢kom se autonomnom pravu propisuje nacelna zabrana
stjecanja vecinskog udjela u jednom klubu, uz mogudi izuzetak o kojem odlucuje
predsjednistvo nogometne lige (Deutsche Fuf3ball Liga- DFL).

4.2. Pravilo ,,50+1¢ kao diferentia specifica njemackog profesionalnog
nogometa

Za razliku od vedine europskih zemalja, u SR Njemackoj se uz ogranicenje
viSestrukih udjela u profesionalnim klubovima propisuje i zabrana veéinskog
sudjelovanja u jednom klubu. Jedan ulaga¢ tako niti u jednom klubu koji se
profesionalno natjece u prvoj i drugoj ligi (njem. Bundesliga, Zweiten Bundesliga),
ne smije imati udio koji doseze polovinu temeljnog kapitala® kluba ustrojenog u
pravnom obliku drustva kapitala.’! Nakon §to zadovolje sportske, ekonomske i
pravne preduvjete propisane autonomnim pravom nogometnog saveza (Deutsche
Fufball Bund — DFB), profesionalni klubovi dobivaju licenciju, dopustenje za
sudjelovanje u natjecanju koje dodjeljuje Udruzenje klubova (njem. Die Liga-

% Vise o tome vidi Punte, J. H., 0. c. u bilj. 4, str. 110. i dalje.

®  Temeljni je kapital onaj dio vlastitog kapitala koji ¢lanovi unose osnivanjem drustva ili
poslije povecanjem temeljnog kapitala. On nije kapital u ekonomskom ili kreditnom smislu, ve¢ je to
racunovodstvena kategorija i ulazi u pasivu drustva, a tim se kapitalom ne odgovara za obveze. Vise o
tome vidi Barbi¢, J., Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak 1., Dionicko drustvo, 5. izd.,
Zagreb, 2010., str. 45. i dalje Veil, u Scholz Kommentar zum GmbHG, 11. izd., Kéln, 2014., § 5 rbr. 7.

%1 Osnovna je znacajka tih drustava da se ne mogu osnovati bez unosa kapitala, a mogu se financirati
vlastitim i vanjskim (tudim) kapitalom. Kao protuteza ¢injenici da u drustvima kapitala ¢lanovi nacelno
ne odgovaraju za obveze drustva, na osnovi unosa najmanje vrijednosti koje odgovaraju iznosu temeljnog
kapitala druStvu se omogucuje da raspolaze s imovinom koja mu je nuZna za ustroj poduzeca i istupanje
na trziStu. Vaznost temeljnog kapitala u sluzbi zastite vjerovnika ocituje se kao: a) pocetna kapitalna
opskrbljenost za pocetak gospodarskog djelovanja drustva, b) zastita od latentne insolventnosti drustva i
¢) kao ozbiljnost i pripremljenost ulaska u poduzetnicki pothvat. Osim te zastitne uloge temeljni kapital
je znacajan i radi uredenja unutarnjih odnosa u drustvu. Vise o tome vidi Hennrichs, J. ,,Kapitalschutz bei
GmbH, UG und SPE®, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 28/2009, str. 292. i dalje.
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Fupballverband e.V.).** Osamdesetih i devedesetih godina, uslijed profesionalizacije
nogometa, klubovi-udruge osnivali su trgovacka drustva kapitala i na njih prenosili
dopustenje za sudjelovanje u natjecanju. Udruge su najcescée pronalazile jednog ili
viSe strateSkih ulagaca i na njih prenosile odredeni dio udjela u nositelju licencije,
u dionickom drustvu, komanditnom drustvu na dionice ili u drustvu s ograni¢enom
odgovorno$éu.®® U nakani da se izbjegne val preuzimanja profesionalnih klubova
koji je tada zapljusnuo engleski, Spanjolski i talijanski nogomet, DFB je 1998.
donio pravila koja ée stranim ulagac¢ima pokazati da ,,Bunsliga nije pravo mjesto
za tipi¢no komercijalna ulaganja“.* Klubovi se ni za kakvu cijenu ne smiju
spustiti na razinu ,,milijarderovih igracaka® i DFB je duZan pravnim sredstvima
zastiti vjerodostojnost, integritet i stabilnost natjecanja. Statutom DFB-a i statutom
UdruZenja klubova utvrdio se strateSki poloZaj udruge u oblikovanju volje kluba
— trgovackog drustva kapitala neovisno o visini ulaganja vanjskog ulagaca, tzv.
pravilo ,,50+1.% Po tome pravilu udruga-majka (njem. Mutterverein) mora zadrzati
vecinski udio u temeljnom kapitalu i u pravu glasa kluba-d.d. ili d.o.o. Ukoliko je
drustvo kéer ustrojeno kao komanditno drustvo na dionice (njem. KGaA), udruga
— drustvo majka (njem. Mutterverein) ili njezino drustvo kéer u kojem udruga drzi
100 % udjela, onda mora biti u poloZaju komplementara. Vanjski ulaga¢i mogu
biti komanditori ili imatelji udjela ispod praga od 50 %. Pravilo ,,50+1% sadrzi
iznimku prema kojoj se vanjskom ulagac¢u moZe dopustiti da stekne vecéinski udio u
klubu pod uvjetom da je vise od dvadeset godina neprekidno i znacajno potpomagao
(njem. wununterbrochen und erheblich geférdert) klub.*® O izuzetku odlucuje
predsjedni$tvo nogometne lige (Deutsche Fuf3ball Liga-DFL). Ono je ovlasteno
sadrZajno odrediti pravni standard ,,znacajna potpora®, a istovremeno zaprijeciti

% DFB je 2001. ovlastenje za dodjelu licence prenio na udruzenje klubova (Die Liga- Fufiballverband
e.V.), a drustvo kcer toga drustva Njemacka nogometna liga (Deutsche Fuf3ball Liga-DFL) ovlasteno je
organizirati natjecanje. Vise o tome vidi Schaefer, P., ,Die Vereinbarkeit der “50+1”- Regel mit dem
Europarecht®, Schriften Zum Sportrecht, Nomos, 2012., str. 136.

% Njemacki profesionalni klubovi ustrojeni su u pravnom obliku dioni¢kog drustva, druStva s
ograni¢enom odgovornoscu, ali i komanditnog drustva na dionice koje je posebnost njemackog prava
(njem. AG, GmbH, KGaA). Vise o tome vidi Summerer, T., ,,Investoren fiir Bundesliga?", Zeitschrift fiir
Sport und Recht, 6/2008, str. 234.

% Obrambeni stav jasno se i$Citava iz izjave predsjednika DFB-a: ,Ne Zelimo da naSe tradicionalne
klubove preuzimaju indijski ili arapski ulagaci, makar dozvolili treneru neogranicena sredstva u
angaZiranju igraca za prvu momcad.” ViSe o tme vidi Punte, J. H., o. c. u bilj. 4, 2014, str. 4.

% Najvecéa strukturna reforma njemackog profesionalnog nogometa izvr§ena je 1998. kada se
omogucilo prenosenje licence s kluba-udruge na trgovacka drustva u kojima je udruga zadrzala odredene
udjele. Izmjenama i dopunama statuta nogometnog saveza (Deutsche Fuf3ball Bund (DFB)- Satzung od
24. listopada 1998.) uneseno je tzv. Pravilo ,,50 + 1“. uredeno je odredbama § 16¢ Statuta DFB-a Pravilo,
aistovjetne odredbe sadrzi i § 8 Statuta udruge saveza profesionalnih klubova (Die Liga- Fuf3ballverband
e.V.) na koju su 2001. prenesene ovlasti organizacije profesionalnog nogometnog natjecanja 1. i 2.
nogometne lige i dodjele licencije (dozvole za natjecanje). (Deutsche Fuf3ball Bund — Satzung i Die Liga-
Fufballverband e.V- Satzung dostupni na https://www.dfb.de/Fileadmin-Satzung.pdf, posjeceno oZujka
2020.).

% Nakon trinaest godina primjene, 2011. Stalno arbitrazno sudi$te za udruge i trgovacka drustva
profesionalne lige (njem. Stéindigen Schidsgericht fiir Vereine und Kapitalgesellschaften der Lizenzligen)
ponistava navedenu iznimku. Odmah nakon toga, srocila se nova odredba o iznimci u literaturi nazvana
po predlagacu predsjedniku kluba Hannover 96 Martinu Kindu Lex Kind koja je i danas na snazi. ViSe o
tme vidi Punte, J. H., o. c. u bilj. 4, str. 106.
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ulagacima da okoli$nim preuzimanjem drustava koja su pomagala klubove, zaobidu
zabranu stjecanja vecinskog udjela u klubu.%’

Motivi za zabranu vedinskog sudjelovanja vanjskih ulagaca jesu: a) zaStita
kluba — nositelja licence za natjecanje od nogometu stranih utjecaja i osiguranje
gospodarske stabilnosti i konkurentnosti klubova, b) poticanje i ocuvanje javnog
ugleda i percepcije nogometnog saveza i klubova, c¢) odrZanje mehanizma
solidarnosti kao osnove pouzdanosti i vjerodostojnosti natjecanja, d) zastita
klubova od stranih Hedge-fondova koji zbog prvenstva profita mogu nametati
nogometu strane interese i €) da povlacenje ulagaca iz kluba ili stecaj ulagaca ne
,povuce® i klub u stecaj.®® Cilj je oCuvanje vjerodostojnosti nogometa tako da on
u vremenu vrtoglavih financijskih ulaganja ostane sportska igra, a ne preraste u
natjecanje izmedu bogatih pojedinaca, trgovackih drustva ili koncerna. DFB je
ocijenio da bi veéinsko sudjelovanje vanjskih ulaga¢a moglo narusavati integritet i
stabilnost nogometnog natjecanja, jer bi se sportski interesi i dugoro¢na odrZivost
mogli podrediti financijskim interesima ulagaca. Primjerice transferiranjem
najboljih igraca, sklapanjem sponzorskih ugovora ili ugovora o pravima s osnova
televizijskog prijenosa utakmica i sl. mogu se uprihoditi sredstva koja se umjesto
daljnjeg sportskog razvoja kluba mogu usmjeravati prema povratu ulaganja ili ekstra
zaradi. Ako ne bi postojala zabrana prelaska kontrolnog postotka, brzo bi se stvorio
veci rascjep izmedu bogatih i siromasnih klubova, pa bi se umanjila neizvjesnost
i privlanost nogometnog natjecanja.* Naime, poti¢e se klubove da financijski
ojacavaju postupno putem sportskog uspjeha koji privlaci publiku, sponzore,
povecéava budZet kluba 1 sl. Sportski uspjeh s prikladnom financijskom strategijom
osigurava klubu dugoro¢nu stabilnost i rast, a ulagacka strategija ne mora teziti za
uskladivanjem sporta i kapitala, ve¢ moZe biti spekulativna. A rizi¢na ulaganja ili
ulagacevi poslovni problemi u ste¢ajni ponor mogu povudi i klub. Kad udruga kao
druStvo-majka ima prevladavajudi utjecaj u drustvu kapitala, veca je vjerojatnost
da ¢e se sprijeciti trZiSni rizici imanentni klasi¢noj trziSnoj utakmici. Nogometni
klubovi su ukorijenjeni u nekoj sredini i neprofitna, socijalna i lokalno-politicka
narav udruge pruZa jace uporiste za razborito upravljanje i odrZzavanje autarki¢nosti
kluba i postoji manja Zudnja za profitom nego li je to kod vanjskih ulagaca.

Navedeno je pravilo kritizirano kao smetnja koja blokira klubove da pristupe
novim izvorima kapitala kojima raspolazu konkurentni klubovi iz drugih zemalja.”
Ulagaci ¢e zaobilaziti njemacke klubove koji se nece mo¢i financijski ni sportski
nositi s konkurencijom. Sumnja da ¢e njemacki nogomet izgubiti dotadasnju vrsnocu
pokazala se neutemeljenom, jer se njemacka reprezentacija i klubovi kontinuirano
zadrzavaju u elitnom razredu europskog i svjetskog nogometa.

%7 Ibidem, str. 108.
% Vise o tome vidi Summerer, T., o. c. u bilj. 63, str. 236.
% Tako Schaefer, P., o. c. u bilj. 62, 2012., str. 140.

" Deutcher, J., ,,50+1-Regelung in der FuBball-Bundesliga- Zur Mehrheitsbeteiligung von Investoren
an FuBballklubs®, Zeitschrift fiir Sport und Recht, 3/2009, str. 98.
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Uz zabranu vecinskih udjela, u njemackom pravu se od 2015. propisuje i
ograniCenje viSestrukih udjela.”! Na temelju odredbe § 8 st. 6. Statuta njemacke
nogometne lige (DFL) propisuje se da nitko tko izravno ili neizravno drzi iznad 10
% udjela u pravu glasa ili (temeljnom) kapitalu jednog drustva-kluba ne smije imati
udjele u drugim klubovima-drustvima koji sudjeluju u istom natjecanju. Imatelj
koji prijede navedeni prag moze jedino u tome klubu stjecati daljnje udjele u pravu
glasa ili kapitalu, ali samo do opsega koji ne smije doseci veéinu udjela u tome
drustvu. Vertikalno drZanje udjela ograni¢ava se, kako u opsegu udjela, tako i u
broju klubova u kojima netko moZe drZati udjele. Adresati odredbi o ogranicenju
viSestrukih udjela jesu ulagaci koji veé drze udio u kapitalu ili pravu glasa jednog
druStva i to u iznosu manjem od 10 %. Jedino oni mogu stjecati udjele u drugom
klubu ili druga dva kluba. Drugacije kazano, ogranicenje viSestrukih udjela na tri
kluba tice se ulagaca koji drze ispod 10 % udjela u pravu glasa ili kapitalu drustva.
A oni koji drZe udjele u jednom klubu iznad toga postotka, tj. od 10 do 50 %, ne
smiju stjecati udjele u drugim klubovima iste razine natjecanja. Uvodenje instituta
ogranicenja viSestrukih udjela nije utjecalo na institut zabrane vedinskih udjela.
Uzajamno se nadopunjujudi, oni Stite integritet nogometnog saveza i klubova,
osiguravaju vjerodostojnost i neizvjesnost natjecanja i poticu povjerenje gledatelja
i javnosti. A ulagaci prema kojima su postavljene navedene zapreke, upravo zbog
njihovog postojanja i fer odnosa u sportskom i gospodarskom smislu, bivaju snazno
motivirani da investiraju u njemacke nogometne klubove.

Neumitno je da oba instituta, u svim pravnim porecima, negativno utjecu
na slobodu ulaganja i sudjelovanja na nogometnom trZistu, odnosno njima se
ograniCava, sprec¢ava i naruSava trZiSno natjecanje. U nastavku ¢e se razmotriti
postoje li razlozi postizanja legitimne svrhe i razmjernosti kojima se moze opravdati
postojanje navedenih instituta unato¢ ocitoj ¢injenici da se njima povreduju odredbe
europskog prava trziSnog natjecanja.

5. USKLADENOST OGRANICENJA VISESTRKOG I
VECINSKOG SUDJELOVANJA S EUROPSKIM
PRAVOM TRZISNOG NATJECANJA

5.1. Primjena europskog prava trziSnog natjecanja na sport

Autonomija nogometnih saveza ne znaci bezgrani¢nu slobodu uredenja svih
unutarnjih odnosa i rjeSavanja svih spornih pitanja. Naime, autonomiju savez
ne daje samom sebi ve¢ je ona izvedena iz drZavnog prava viSeg reda (njem.
hoherrangiges staatliches Recht).”” Europsko pravo kao ,,pravo viSeg reda“ znac¢ajan

I Zanimljivo je da je do 26. oZujka 2015. SR Njemacka bila jedina europska drzava u kojoj se
nije, niti na zakonodavnoj niti na autonomnoj razini, propisivalo ograni¢enje viSestrukih udjela. Tako
Punte, J. H., ,,Die verbandsrechtliche Baschrinkung von Mehrfachbeteiligungen on Fufiballklubs durch
die UEFA®, Zeitschrift fiir Sport und Recht, 3/17, str. 94.

72" Vise o tome vidi ibidem, str. 108.
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je korektiv autonomije nogometa, a posebno imajudi u vidu europska natjecanja u
kojima se natjecu klubovi — trgovacka drusStva. Sport se kao podrucje djelovanja
Europske unije u primarnom europskom pravu prvi put ureduje odredbom ¢l. 165.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije iz Lisabona 2008. (nadalje: EFEU).”
Unija ¢e doprinositi promociji europskog sporta, vodeci racuna o posebnoj prirodi
sporta, njegovim strukturama koje se temelje na dragovoljnoj aktivnosti te na
njegovoj socijalnoj i obrazovnoj funkciji. Prepoznavanje ,,posebnosti sporta kao
rukovodnog nacela u primjeni europskog prava na sport znacajan je doprinos
zastiti sportske autonomije. Medutim, otvorenim ostaje pitanje primjenjuje li se
navedena odredba i na profesionalni sport. Njezinim gramatickim tumacenjem,
prima facie, mogla bi se braniti teza da je, zbog dragovoljnosti uklju¢enja, socijalne
1 pedagosSke zadade sporta, rije¢ samo o amaterskom sportu, medutim, koristeci
metode sistemskog i teleoloskog tumacenja, preteze teza da se navedena odredba
proteze i1 na profesionalni sport Ciju posebnost treba priznavati. Godinu ranije,
2007., Europska komisija kao ,,europska vlast za trzi$no natjecanje*,” nakon niza
prethodnih aktivnosti u sportskom podrucju, donosi prvi sveobuhvatni dokument za
sport u vidu tzv. Bijele knjige sporta (eng. White Paper on Sport).” U objasnjenjima
uz dokument se istice da se na sport primjenjuje pravo trzisSnog natjecanja i odredbe
o unutarnjem trziStu sve dok sport predstavlja gospodarsku aktivnost. Sud Europske
unije ustaljeno veé desetlje¢ima donosi odluke o podvrgavanju sporta, posebno
profesionalnog nogometa, pod prisilne odredbe europskog prava. Sredinom
sedamdesetih godina proslog stoljeca, u predmetu Walrave and Koch,’® utvrduje
se da je sport predmet uredenja europskog prava ukoliko predstavlja gospodarsku
aktivnost, a navedeni se stav primjenjivao svim sportskim odlukama naredna tri
desetlje¢a.”” Obrat se dogodio 2006. u predmetu Meca-Medina’® u kojem se prvi
put odlucivalo o primjeni europskog prava trZisnog natjecanja na sport.”” Sud je
ustvrdio da pravila koja sportski savezi donose i kvalificiraju kao ,,¢isto sportska‘
ne treba olako iskljucivati iz dosega odredbi prava trZiSnog natjecanja, jer se njima
moZze naruSavati trZiSno natjecanje, odnosno moze doci do zlouporabe vladajuéeg
polozaja na trzistu.®® Povezanost sportskog i gospodarskog djelovanja tako je

7* Ugovor iz Lisabona o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o osnivanju Europske

zajednice (SL C 306, 17. XII. 2007.).

74 Tako Punte, J. H., 0. c. u bilj. 4, 2014., str. 82.

> Vige o tome vidi https://ec.europa.eu/sport/dokuments/white-paper-full_en.pdf.

76 Prva odluka Suda Europske unije o primjenjivosti europskog prava na sport donesena je u predmetu
Walrave and Koch, 12. prosinca 1974., C-36/74.

7 Vidi predmete: Dond, 14. srpnja 1976., C -13/76, Bosman, 12. prosinca 1995., C- 415/93, Lehtonen,
13. travnja 2000., C-176/96, Deliége, 11. travnja 2000., C-51/96 i C-191/97, Kolpak, 18. svibnja 2003.,
C438/00 i Simutenkov, 12. travnja 2005., C-265/03.

8 Meca-Medina, 18. lipnja, 2006 C-519/04. Odluka se ne ti¢e nogometa ve¢ profesionalnog plivanja.
Dva su plivaca na duge staze osporavala uskladenost pravila o antidopingu Medunarodnog olimpijskog
odbora i Medunarodnog saveza za vodene sportove s odredbama europskog prava trzisnog natjecanja.

7 Nezavisni odvjetnik Lenz je u 1995. u predmetu Bosman razmatrao utjecaj sportskih pravila na
povredu europskog prava trziSnog natjecanja, ali je prva sudska odluka koja se odnosila na primjenu
europskog prava trziSnog natjecanja na sport donesena u predmetu Meca-Medina. Vise o tome vidi Punte,
J. H., 0. c. ubilj. 4, 2014, str. 87.

8 Ibidem.
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isprepletena da se bez konkretne detaljne ras¢lambe ne moze a priori odluciti radi
li se samo o Cisto sportskom pravilu tzv. lex ludica ili pravilu kojemu su imanentni
gospodarski 1 financijski ucinci. Sud se pritom pozvao na kriterije za ocjenu
sukladnosti pravila nekog udruZenja s europskim pravom trZiSnog natjecanja koji
su utvrdeni Cetiri godine ranije, 2002. u predmetu Wouters.®' Uskladenost pravila
treba razmotriti posebno uzimajuéi u obzir: a) sveukupni kontekst u kojem se pravila
primjenjuju, njihove ucinke i nakanjene ciljeve, b) jesu li ograni¢avajuci ucinci
svrhoviti i ¢) jesu li u¢inci razmjerni svrsi. Kriteriji ,,legitimnog cilja®, ,,nuzZnosti‘
i ,,razmjernosti*, potvrdeni su i u odlukama Europskog suda kojima se propitivala
uskladenost pravila sportskog saveza s odredbama europskog prava o zlouporabi
vladajuéeg polozaja,® kao i prilikom ukidanja diferencijacije izmedu gospodarskih
i negospodarskih pravila sportskog saveza.* Iz navedenih je odluka vidljivo da ¢e
Sud primjenjivati odredbe prava trZiSnog natjecanja na sport bez obzira na njegovu
posebnost.® Je 1i neko sportsko pravilo podlozno kontroli Suda, odnosno je li
uskladeno s odredbama europskog prava trZiSnog natjecanja, ne ovisi o stajaliStu
ili procijeni sportskih saveza ili institucija, ve¢ se ono treba podvréi testu kriterija
koji su utvrdeni u odredbama ¢l. 101. i 102. UFEU-a.* Sud prepoznaje i priznaje
,»,posebnost sporta®, $to je vidljivo iz svih dosadasnjih ,,sportskih odluka®, medutim,
to priznanje ne znaci da se sportu mora osigurati tako Siroka autonomija koja prijeci
doseg primjene europskog prava na sport.*

5.2. Uskladenost ogranicenja viSestrukog i vecinskog sudjelovanja s
europskim pravom trzZisnog natjecanja

Na temelju monopolno-hijerarhijskog ustroja, nogometni su savezi ovlasteni
uredivati vlastite poslove i neovisno o javnoj vlasti donositi pravila, primjenjivati
ih i nadzirati njihovu primjenu. Zbog ¢injenice da je sudjelovanje u profesionalnom
nogometu gospodarska djelatnost, autonomija tih saveza je ogranicena, jer je kao
i svaka druga gospodarska djelatnost, i nogometna djelatnost podlozna kontroli
javnog poretka. Europski Sud i Europska komisija ustaljeno potvrduju da je sport,
amaterski i profesionalni, predmet uredenja europskog prava. Jesu li instituti
ogranicenja viSestrukog i zabrane veéinskog sudjelovanja uskladeni s europskim
pravom trzi$nog natjecanja, ovisi o njihovoj rasclambi u svjetlu kriterija sadrZanih

81 Meca-Medina, rbr. 42. U predmetu Wouters, 22. ozujka 2002., C-309/99 propitivala se uskladenost
ogranicavajucih pravila nizozemske odvjetnicke komore s europskim pravom trzi$nog natjecanja.

82 Tako u predmetu MOTOE, 1. srpnja 2008., C-49/07.

8 Tako u predmetu Olimpique Lyonnais, 16. ozujka 2010., C-325/08.

8 Sud Europske unije nije vezan svojim ranijim odlukama, no u svojim presudama nastoji osigurati
visoku razinu ujednacenosti i konzistentnosti. To je izrazito vidljivo u praksi kojom se u obrazloZenju
pojedinih odluka poziva na sadrzaj ranijih presuda. Nacela tumacenja prava trziSnog natjecanja razvijena
u prijas$njim odlukama Sud konzistentno primjenjuje u novim presudama.

8 Tako Punte, J. H., 0. c. u bilj. 4., str. 91.

% Vise o tome vidi Sander, G., Sasadi, A, Sport im Spannungsfeld von Recht, Wirtschaft und
europdischen Grundfreiheiten, Berlin, 2009., str. 109. i dalje.
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u odredbama ¢l. 101. i 102. UFEU-a. Europski sud nije odlu¢ivao o navedenom
pitanju. Ali se o zastiti etickih i ekonomskih vrijednosti profesionalnog nogometa
intenzivno raspravlja ve¢ dvadeset godina nakon §to je CAS odlucio da su pravila
nacionalnih nogometnih saveza i UEFA-e, kojima se ograni¢ava moguénost ulaganja
u vise profesionalnih nogometnih klubova, ograni¢avajuca u smislu europskog
prava trziSnog natjecanja, ali se njima postize legitiman cilj ocuvanja sportskog
integriteta, te su prikladna i nuZna, a isto je stajaliSte zauzela i Europska komisija.%’

Na temelju ¢l. 101. st. 1. zabranjeni su sporazumi medu poduzetnicima,
odluke udruZenja poduzetnika i uskladeno djelovanje koji bi mogli utjecati na
trgovinu medu drZavama ¢lanicama i koji imaju za cilj ili posljedicu spreavanje,
ograniCavanje ili naruSavanje trZiSnog natjecanja. ,,Poduzetnikom* se, na temelju
ustaljene prakse Europskog suda, smatra svaki ,,subjekt koji se bavi gospodarskom
djelatno$éu bez obzira na njegov pravni status i nacin financiranja.’® Sud odreduje
da je djelatnost ,,gospodarska‘ uvijek kada se dobra ili usluge nude na odredenom
trzistu.® Takvim Sirokim objektivnim odredenjem ne zahtijeva se namjera stjecanja
dobiti. Profesionalni nogometni klub, neovisno o svome ustrojbenom obliku,
svakako jest poduzetnik i adresat navedene odredbe primarnog europskog prava.
Europski je sud utvrdio da su razlicita sportska udruzZenja, pa tako i nacionalni i
medunarodni nogometni savezi, udruZenja profesionalnih klubova i sl. gospodarski
aktivni pa ispunjavaju sve zahtjeve iz odredbi ¢l. 101. st. 1. UFEU-a.”® Ako su
institute ograni¢enja visestrukih odnosno vecinskih udjela oktroirali nacionalni ili
medunarodni nogometni savezi, treba ih pravno kvalificirati kao odluke udruzenja
poduzetnika kojima se smjera ili utjece na sprecavanje, ogranic¢avanje ili naru§avanje
trziSnog natjecanja. Ti su instituti protivni prisilnim odredbama europskog prava
trziSnog natjecanja, jer ogranicavaju mogucnosti ulaganja u nogomet i sprecavaju
zainteresirane da alociraju svoja sredstva u vise klubova u opsegu koji Zele, odnosno
koji trziste dopusti.”’ U svim dosadasnjim ,,sportskim odlukama* Europski sud se
osvrnuo na posebnost sporta i rasclanjivao moguénosti opravdanja autonomnog

87 AEK Athen end Slavia Prag, 20. kolovoza 1999., CAS 98/200. EU-Kommission, COMP/37.806
(ENIC/UEFA), rbr. 35. Vise o tome vidi ibidem, str. 95.

8 Vidi predmete: Hofner, 15. sije¢nja 1991, C-41/90, Albamy, 21. srpnja 1999., C-67/96.

% Tako u predmetu Aéroports de Paris, 24. listopada 2002., C-82/01.

% Tako u predmetima Meca-Medina, 18. lipnja, 2006 C-519/04. i MOTOE, 1. srpnja 2008., C-49/07.
°l Tako Schaefer, P., 0. c. u bilj 62, str. 142.
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propisivanja u sportu. Pri tome neizostavno poziva na temeljna nacela europskog
prava, a posebice na nacelo legitimnog cilja i razmjernosti.”?

Cilj neke mjere je legitiman kada nije nedopuSten, zasniva se na razboritim
temeljima i kada je provediv.” Oba instituta sluZe zaStiti nogometnog natjecanja, ali
i ,,nogometnog proizvoda‘“ u cijelosti. Njima se osigurava sportski primat nad ¢isto
komercijalnim interesima trZi$no orijentiranih ulagaca. Ograni¢enjem vertikalnog
utjecaja jedne osobe na viSe klubova S§titi se osnovna sportska vrednota Cestitosti
natjecanja. To se ¢ini i odredbama o ogranic¢enju ili nadzoru nad stjecanjem znacajnog
udjela u kapitalu ili pravu glasa jednog kluba. Primjerice, u nasem je pravu propisani
prag od 25 % udjela u temeljnom kapitalu kluba s.d.d., prijelazom kojeg se mora
zatraziti suglasnost Povjerenstva za dodatno stjecanje dionica, ili zabrana vecinskih
udjela u vidu pravila ,,50+1°, svojstvena njemackom profesionalnom nogometu,
¢ime se omogucava da udruga-drustvo majka stalno zadrzava prevladavajuci utjecaj
u klubu-drustvu kéeri i na temelju demokratski oblikovane volje (jedan ¢lan jedan
glas) u udruzi potice sportske interese i prijeci financijske ulagace da sve snage budu
usmjerene na dosezanje i maksimalizaciju dobiti. Tako se najbolje zasti¢uju drustveni
interesi i vrijednosti nogometa od pritiska profitno orijentiranih interesa razlicitih
ulagaca. Stabilnost i integritet nogometnih natjecanja kao uopce vjerodostojnost
nogometnog saveza kao organizatora natjecanja, bili bi ozbiljno naruseni kad ne bi
postojala ogranicenja ulaganja. Kontroliranje vise klubova u istom natjecanju ne
samo da dokida osnove sportskog morala, ve¢ odvraca gledatelje, sponzore, ulagace
i kontaminira cijeli sustav nogometnog sporta.

Nakon Sto se utvrdilo da je svrha navedenih instituta legitimna, treba se
osvrnuti na razmjernost mjera i propitati jesu li navedena ogranicenja prikladne
i nuZne mjere, odnosno je li nacin dosezanja legitimnog cilja previse tegoban za
adresate. Profesionalni nogomet istovremeno proZimaju sportske vrijednosti i
gospodarski interesi. Tradicionalne vrijednosti solidarnosti, Cestitosti i jednakosti
prilika podgrijavaju navijacku privrZzenost, a profesionalni klub bez navijaca
postaje puko trgovacko drustvo s profanim materijalistickim ciljem stjecanja

2 Nacelo razmjernosti izrijekom se ne propisuje niti u javnom niti u privatnom pravu veé se izvodi
iz ustavnopravnog nacela vladavine prava. Kako primjena toga nacela nije ogranicena na odredenu granu
prava, ona je sveprisutna. Vise o tome vidi Weiler, S., o. c. u bilj 5, str. 244. Pojam razmjernosti u
sustavu prava Europske unije susrece se u dvojakom znacenju. Tako se pojam razmjernosti moze susresti
kao regulatorno pravilo koje odreduje dopustivost donosenja sekundarnog zakonodavstva institucija
EU-a u odnosu na nadleznosti drzava ¢lanica, ali i kao opée nacelo koje sluzi zastiti subjektivnih prava
i objektivnom poretku u cjelini. Brojna su nacela koja je Sud Europske unije ustanovio kroz svoju
dugogodisnju praksu. U opca nacela prava ubrajaju se: nacelo poStovanja temeljnih procesnih jamstava,
ucinkovite pravne zastite, razmjernosti, pravne sigurnosti, legitimnih o¢ekivanja, zabrane retroaktivnosti,
jednakog postupanja i zabrane diskriminacije itd. Primarna svrha nacela razmjernosti ogleda su u
funkciji ogranicenja djelovanja javne vlasti, a razmjernost mjere javne vlasti privatnom interesu u koji
se takvom mjerom zadire, utvrduje se kroz tri faze. Prije svega potrebno je utvrditi je li poduzeta mjera
primjerena cilju koji se Zeli postici; je li nuzna za postizanje tog cilja ili ga je moguce posti¢i nekom manje
restriktivnom mjerom te namece li mjera obvezniku pretjerani teret u odnosu na cilj koji se njom nastoji
postiéi. Radi se o testovima primjenjivosti, nuznosti i razmjernosti stricto sensu. Vise o tome Vezmar
Barlek, I., ,,Primjena nacela razmjernosti u praksi Suda Europske unije, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, v. 38, br. 1, str. 674.

% Tako Schaefer, P., 0. c. u bilj. 62, str. 188.
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dobiti. Da gospodarski interesi ne bi zatomili tradicionalne sportske interese bilo je
nuzno ograniciti mogucénost jednom ulagacu da kontrolira viSe klubova. Prirodni
ekonomski impuls za stvaranjem monopola ili oligopola, moguce je osujetiti samo
ograni¢avanjem mogucénosti utjecaja na viSe klubova.”* Navedene mjere nuzne
su radi osiguranja integriteta natjecanja. Njima se ne Stiti samo sportski interes
sudionika natjecanja ve¢ se istovremeno Stite i njihovi gospodarski interesi.
Dopustivsi nekome da utjece na sportski tijek natjecanja, onemogudili bi se ostali
klubovi da ostvare bolji sportski rezultat koji je preduvjet privlacenja navijaca,
sponzora, ulagaca i sl. Zbog toga treba zakljuciti da se razmatranim institutima
postiZe legitiman cilj i to na prikladan nacin, te da je njihovo postojanje nuzni uvjet
ocuvanja i razvoja profesionalnog nogometa.

IzlozZeni razlozi koji opravdavaju postojanje navedenih zabrana i ogranicenja
u profesionalnom nogometu mogu se istaci i prilikom razmatranja uskladenosti
odredbi europskog prava o slobodnom protoku kapitala, ali takvo razmatranje
prelazi opseg rada.

6. ZAKLJUCAK

Za razliku od drugih gospodarskih djelatnosti, u profesionalnom se nogometu
postavljaju ogranicenja na temelju kojih se onemogucéava jednom ulagacu
da kontrolira vise klubova. Institut ogranicenja visestrukih udjela ureduje se
legislativnim instrumentima kojima se ureduju odnosi u sportu, primjerice u
Hrvatskoj, Poljskoj, Spanjolskoj, ili, Sto je ucestalije, autonomno se ureduju
odredbama pravila o nogometnom natjecanju, primjerice, u Njemackoj, Italiji,
Francuskoj, Engleskoj i dr. U europskim drZavama uocavaju se dva osnovna
nomotehnicka pristupa uredenju toga instituta. Po prvome se odreduje prag u vidu
postotka sudjelovanja u temeljnom kapitalu kluba-drustva, koji osoba koja ve¢
ostvaruje prevladavajuci utjecaj u jednom klubu, ne moZe prijeci. NajniZi je prag u
iznosu od 1 % propisan za naSe i poljske profesionalne klubove, 5 % za Spanjolske,
a 10 % za engleske. U SR Njemackoj odreduje se da nitko tko izravno ili neizravno
drzi iznad 10 % udjela u pravu glasa ili kapitalu jednog drustva-kluba ne smije
imati udjele u drugim klubovima-drustvima koji sudjeluju u istom natjecanju, ali
tko drZi udjele ispod toga praga moze stjecati udjele samo u jo$ dva kluba i to do
visine toga praga. Drugi je nacin uredenja navedenog instituta bez propisivanja
to¢nog praga ili postotka koji osoba koja kontrolira jedan klub ne smije prijeci. Po
uzoru na autonomno pravo UEFA-e, talijanski, francuski i dr. nogometni savezi,
onome tko kontrolira jedan klub, zaprecuju stjecanje udjela u drugim klubovima
u vidu moguénosti ostvarenja prevladavajudeg utjecaja, odnosno ostvarivanja
odlucujuceg utjecaja na donosenje odluka u drugom klubu. Taj je sustav liberalniji
(eng. investment friendly) jer omoguéava ulagacima, koji kontroliraju jedan klub, da
stjecu udjele u drugim klubovima iznad 10 %, ali ispod onog postotka, koji bi mu

% Vise o tome vidi Weiler, o. c. u bilj. 5, str. 252.
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prema nacionalnom pravu drustava omogucio prevladavajuéi odnosno odlucujuéi
utjecaj u drugim klubovima. Adresati su navedenih odredbi svi profesionalni klubovi
koji sudjeluju u istom natjecanju bez obzira na svoj pravni oblik.

U naSem je pravu navedeni institut kao i apsolutna zabrana isprepletenih udjela
ukotvljen u odredbe ¢l. 31. do 36. ZS-a u dijelu u kojem se ureduju odnosi u s.d.d.-u.
A kako odredbe kojima se ureduju sportske udruge ne sadrze navedene institute,
ve¢ ih samo periferno doticu, i nedostaje odredba o upucivanju na njih, postoji
pravna praznina. Radi o¢uvanja vjerodostojnosti i integriteta nogometnog i opéenito
sportskih natjecanja, tu prazninu treba popunjavati pozivajuci se na relevantna
pravna nacela i doseg navedenih odredbi protegnuti i na udruge. To je condicio
sine qua non uspostavljanja vjerodostojnosti nogometnog prvoligaSkog natjecanja.
Napokon se treba sankcionirati neprimjerena povezanost izmedu zagrebackih
klubova-udruga.®> Kao organizator natjecanja, HNS je duZan sprijeciti naruSavanje
1ntegr1teta natjecanja, a u konacnici SrediS$nji drZavni ured za Sport treba reagirati
1 primjereno sankcionirati opetovanu povredu odredbi o viSestrukom odnosno
isprepletenom sudjelovanju.

U nasem pravu postoji nacelna sloboda vecéinskog sudjelovanja u temeljnom
kapitalu jednog kluba. Ali ulaga¢ koji prijede propisani prag od 25 % udjela u
temeljnom kapitalu jednog kluba mora od Povjerenstva za profesionalne sportske
klubove zatraziti dopusnicu za stjecanje dionica. Kako Povjerenstvo moze
obrazloZenom odlukom osporiti stjecanje dionica iznad propisanog praga, ta je
sloboda relativna. Medutim, sankcija za protupravno stjecanje dionica nije gubitak
prava iz njih, vec¢ se ovlastenje za ostvarivanje upravljackih i imovinskih prava iz
dionica prenosi na povjerenika i ono traje sve do trenutka dok se dionice ne otude.
Radi privlacenja ulagaca u profesionalne klubove predlaZe se de lege ferenda povisiti
navedeni prag na iznos od 50 % dionica. Naime, u pravnim porecima u kojima
postoji institut ogranicenja visestrukog sudjelovanja u pravilu je slobodno stjecati
udjele u jednom klubu i u njemu ostvarivati potpunu kontrolu. Na vjerodostojnost
natjecanja nacelno ne bi trebala utjecati okolnost kontrolira li jedan klub jedna ili
viSe osoba i u kojem opsegu, veé na to rerum natura utje¢e samo horizontalni i
vertikalni utjecaj na vise klubova. Medutim, izuzetak od navedenog pravila da se
ne ograniCava stjecanje udjela u jednom klubu jest njemacko pravo u kojem se
strogo ogranic¢ava vecinsko sudjelovanje u temeljnom kapitalu kluba — trgovackog
druStva. Autonomnim pravom njemackog nogometnog saveza propisuje se tzv.
pravilo ,,50+1* po kojemu nijedan ulagac, bez obzira na ulog, ne smije ostvarivati
prevladavajudi utjecaj u klubu (d.d., d.o.o. i komanditno drustvo na dionice njem. AG,
GmbH, KGaA) koji je rezerviran za udrugu-majku (njem. Mutterverein). Iznimno to
mogu one pravne ili fizicke osobe koje su neprestano potpomagale klub u razdoblju
duljem od dvadeset godina, odnosno ukoliko im to odobri Predsjednistvo DFL-a.

% Detaljno obrazloZenje razloga koji potvrduju sportsku, ekonomsku i (neformalno)pravnu

povezanost zagrebackih klubova kao i zaklju¢ak da takva prisna povezanost negativno (za ostale klubove)
utjeCe na konacni ishod natjecanja vidi Globan, T., Jigers, E., o. c. u bilj. 44, str. 245-260.
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Radi olakSanja ulaganja i privlacenja ulagaca u nasem pravu se de lege ferenda
predlaze proSiriti ustrojbeni oblik kluba na drustvo s ograni¢enom odgovornoscéu
i komanditno drustvo, uz istodobno obvezno preoblikovanje udruga. Odredbe o
preoblikovanju treba nadopuniti tako da se samo s.d.d. moZe preoblikovati u d.o.o.
ili k.d. i obratno, $to bi znacilo da se udruga, kao i do sada, moZe preoblikovati
jedino u s.d.d. Udrugama koje se izbore za prvoligasko natjecanje treba dopustiti
jednogodisnji rok za pokretanje postupka preoblikovanja. Izrijekom bi trebalo
propisati prikladnu primjenu odredbi o ogranienju viSestrukih odnosno zabrani
isprepletenih udjela na udruge. ,,Nogometni proizvod“ je vrlo osjetljiv na
mogucénost horizontalnog uzajamnog utjecaja klubova medusobno, ili necijeg
izravnog ili neizravnog vertikalnog utjecaja na viSe klubova, jer se povecava
opasnost od ugroZavanja sportske Cestitosti koja je temelj, kako povjerenja javnosti
i navijaca, tako sponzora, medija i ulagaca u profesionalni nogomet. Lijek protiv
zaraze u hrvatskom profesionalnom nogometu ne treba izmisljati, jer je on sadrzan
u razmatranim prisilnim odredbama Zakona o sportu. Napokon bi trebali prestati
iS¢ekivati Godota 1 poceti na primjeren nadin primjenjivati postojeci institut
visestrukih udjela u cilju zastite hrvatskog prvoligaskog nogometa. Zbog akutnosti
problema HNS bi odredbama svojeg autonomnog prava, primjerice Pravilnikom o
nogometnim natjecanjima, trebao sprijeciti neciji izravni ili neizravni utjecaj na vise
klubova i njihovu horizontalnu povezanost. Nogomet to zasluZuje jer nas zbliZava,
povezuje domovinsku i iseljenu Hrvatsku i proslavlja naSu drZavu u svijetu, ali i

.....
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RESTRICTION OF MULTI-CLUB OWNERSHIP
IN PROFESSIONAL FOOTBALL

In contrast to other business activities, where there exists freedom of investment and acquisition
of company stock on the market, in football such options are limited. In all European countries,
through national law or on an autonomous level, it is forbidden to horizontally connect football
clubs in a way that one club has influence over another. The restriction of multi-club ownership is
an essential element in the protection of the integrity of the game. It directly influences the quality of
football, as a product, as the dependence of clubs, would directly affect the affection of fans and the
interest of the media and sponsors, which in turn affects the interest of investors. After structuring the
concept under Croatian and German law, as well as the autonomous rules of the UEFA, the author
analyses the adequate application of the rules in Croatia and presents a de lege ferenda viewpoint
on how to complement them. The author proposes the introduction of an option to structure clubs as
forms of private company limited by shares or limited partnership under national law. This would
cause that under the right application of the concept of multi-club ownership restriction, and an
increase of the limit to buy out other shareholders in commercial sportsclubs to 50%, cause that
foodball clubs become a more attractive investment.

Key words: multiple stocks, controlling share, professional football club, sport stock company,
association, investment limitation
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