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U radu se analizira stanje i u pravnoj regulativi i u sudskoj praksi CAS-a, s posebnim osvrtom
na konkretnom slucaju. Izmedu ostaloga, zakljuceno je u radu da postoji znatna neravnoteza u
procesnom poloZaju stranaka u antidopinskom postupku i da su potrebne promjene de lege ferenda,
ali dok do tih promjena ne dode, da je nuZno u svrhu zaStite pravne sigurnosti i vladavine prava
primijeniti pravila ciljnog tumacenja.
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1. UVOD

Najvisa vrednota demokratskih pravnih sustava u svijetu izraZena je kroz nacelo
jednakosti svih ljudi u pogledu zastite njihovih sloboda i prava. O vaznosti nacela
vladavine prava dovoljno govori Cinjenica da je to nacelo istaknuto u preambuli
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Samim time, potreba za regulatornom intervencijom, koja se u svijetu sporta
pojavilaradi borbe protiv dopinga, nuzno je morala biti u balansu izmedu zajamcenih
sloboda sportasa da obavljaju svoju djelatnost s jedne strane i nametljivih i
opterecujucih normi kojim se te slobode ogranicavaju, a sve u cilju prevencije

' Doc. dr. sc. Blanka Kacer, Katedra za gradansko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu,
ravnateljica Poslijediplomskog stru¢nog studija Sportsko pravo, predsjednica Hrvatskog drustva za
Sportsko pravo

> Lovro BadZim, LL.M. (Penn State Law), arbitar na Arbitraznom sudu za sport (CAS) i ArbitraZznom
sudu Hrvatskog nogometnog saveza, odvjetnik u Odvjetnickom druStvu Grahovac, Horvat, Zaper d.o.o.,
Zagreb
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varanja (zaStite prava svih sportasa),’ zastite zdravlja sportasa* i zastite ,,sportskog
duha®, tj. da pobijedi najbolji° s druge strane.

U ovome radu, autori ¢e prikazati na koji se naCin nacelo vladavine prava
ostvaruje na polju sportskog prava, konkretnije sportske arbitraze u disciplinskim
stvarima, kroz primjenu odredenih odredbi Svjetske antidopinske agencije i
njihov utjecaj na prava i obveze sportasa. Kao predlozak navedenom cilju,
autori su upotrijebili recentnu odluku ArbitraZznog suda za sport (CAS) u predmetu
Svjetske antidopinske agencije (WADA) protiv Sun Yanga i Svjetske organizacije
vodenih Sportova (2020), te sudsku praksu Arbitraznog suda za sport (CAS) u
nekim drugim usporednim predmetima. Pri navedenom, svakome je ostavljena
mogucénost samostalno zakljuciti jesu li fundamentalni razlozi za kodifikaciju
antidopinskih pravila istaknuti u uvodnom dijelu Pravilnika za borbu protiv
dopinga Svjetske antidopinSke agencije (dalje: Pravilnik WADA-¢)® opravdani, u
smislu zasebne pravne naravi tih Pravila koja ,,ne podlijeZu niti su ograni¢ena bilo
kakvim nacionalnim zahtjevima i pravnim standardima koji vrijede za kaznene i

v

gradanske postupke®,’ §to ée autori takoder analizirati i iznijeti svoj stav na primjeru
sudskom praksom ustaljenog standarda dokazivanja u Predmetu Sun Yang i drugim
predmetima CAS-a.

2. KRATKA POVIJEST WADAS-e

Atribut ,,kratka® koji se prigodno (ali i edukativno) navodi uz ovakve dijelove
nekog rada (koji objektivno, ipak, nisu kljucni) obi¢no bas$ i ne odgovara pravom

3 Opsirnije u Dick Pound, Inside the Olympics, Wiley, Toronto, 2004, str. 60; Michele Verroken, ,,A
time for re-evaluation: the challenge to an athlete’s reputation®, Drugs and Doping in Sport, Routledge-
Cavendish, 2001., str. 31.

4 Kaoji cilj neki dovode u pitanje pod obrazloZenjem da se ne bi trebalo sankcionirati ako su rizici
poznati, izbor samostalan i nitko drugi ne bude oStecen.

> Adam Lewis, Jonathan Taylor, Sport: Law and Practice, tree izdanje, Bloomsbury Professiona,
2014., str. 136-143.

,Programom borbe protiv dopinga nastoji se ocuvati temeljna vrijednost sporta. Ta se vrijednost
naziva sportskim duhom. Rije¢ je o biti olimpizma, teZnji za izvrsnoS¢u usavrSavanjem i njegovanjem
vlastitog talenta. To je poStena igra. Sportski duh slavljenje je ljudskog duha, tijela i uma, a zrcali se u
vrijednostima koje nalazimo u sportu i baveci se njime. Te su vrijednosti:

* eticnost, fair play i Cestitost
e zdravlje

e izvrsnost u izvedbi

* karakter i obrazovanje

e zabava i veselje

e timski rad

* posvecenost i predanost

* postovanje zakona i propisa
* postovanje sebe i drugih sudionika
* hrabrost

* zajednis$tvo i solidarnost.

Doping je u svojoj biti protivan sportskom duhu.*; opSirnije u Lewis i Taylor, op. cit., str. 143.

7 Pravilnik WADA-e, Montreal — Quebec (2015.), Predgovor, dostupno na www.wada-ama.org.

8 World Antidoping Agency (Svjetska antidopinska agencija) - WADA.
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stanju odnosno istini. Naime, vrlo €esto se na taj povijesni pregled »pOtrosi* mnogo
stranica, Sto je samo donekle opravdano s obzirom na to da se povijest necega vrlo
¢esto odnosi na razdobje od viSe (pa i desetaka) stoljeca. Po naravi stvari, povijest
WADA-¢e nije isto §to i povijest dopinga, ali viSe zacuduje koliko je vremena
trebalo proci do pocetka institucionalne borbe protiv dopinga,” a bas to se povezuje
s osnivanjem WADA-e.

Za doping (u sportu) slobodno se moZe kazati da postoji oduvijek, makar
je mozda pretjerano navesti da postoji od kada postoji i sam sport. Jo§ davno
je dolazilo do pojava uzimanja sredstava kako bi netko bio bolji u necemu
¢ime se bavio. lako se prima facie ¢ini kako je ideja koriStenja nedozvoljenih
sredstava vezana za napredak moderne medicine i farmakologije, prV1 podaci
o dopingu u sportu stari su ¢ak 2700 godina. Stari Grei su na svojim drevnim
Olimpijskim igrama koristili odredene vrste gljiva kako bi postigli bolje rezultate.
Jos davne 1904. godine Thomasu Hicksu je za vrijeme maratonske utrke na
samoj stazi ubrizgan strihnin, kako bi uopce bio sposoban zavrsiti utrku. Utrku
je zavrSio i na njoj pobijedio, osvojivsi zlatnu medalju. lako je potez daleko od
viteSkog i ¢asnog, zanimljivo je kako nije bio ilegalan. Naime, u to vrijeme nije
postojala zabrana ikakvih sredstava, dakle sve je bilo dopusSteno (tzv. predmnjeva
slobode).'’ Prva znanstvena kontrola na nedopustena sredstva u natjecanjima
obavljena je 1910. god. i to na konjima."

Nakon $to su u Meksiku 1968. uvedena antidopinska pravila, prva osoba kojoj
je oduzeta osvojena medalja postao je Hans Gunnar Liljenwall. On se natjecao
u modernom pentatlonu, a ,,pao* je zbog — dva piva. Prije streljastva popio je dva
piva, a nalazi krvi su pokazali nedozvoljenu supstancu. Zanimljivo bi (mozda)
bilo provjeriti i de Coubertina, takoder osvajaca zlatne olimpijske medalje. Otac
modernih Olimpijskih igra medalju je osvojio u vrlo ¢udnoj disciplini — najbolja
pjesma sa sportskom temom.'?

Svjetska antidoping agencija (WADA) osnovana je 1999. god. i od svojeg
osnivanja suraduje s nacionalnim antidoping agencijama, medunarodnim i
nacionalnim sportskim savezima, alii vladama drZavama potpisnicama Medunarodne
konvencije protiv dopinga u sportu, koja je usvojena 19. listopada 2005. god. u
Parizu, a Republika Hrvatska usvojla ju je u srpnju 2007. god.*

° Rije¢ ,,doping“ se, prema nekim navodima, prvi put pojavila u jednom engelskom rje¢niku

oznacavajuci odredenu mjeSavinu opijuma i narkotika. U pogledu korijena rijeci postoje razli¢ita mi§ljenja.
Prema jednom, rije¢ vuce korijen iz jednog dijalekta koji se govori u jogoisto¢noj Africi, a oznaCava
alkoholno pice s vrlo visokim postotkom alkohola koje se koristilo kao stimulans prilikom obavljanja
ritualnih obreda. Prema drugom miSljenju, rije¢ potjece iz nizozemskog jezika, gdje bi rijec¢ ,,doop*
oznacavala gustu tekucinu koja se koristi u cilju povecanja postignuc¢a. — Anja Muller, Doping im Sport
als Strafbare Gesundheitsbeschadigung (&& 223 Abs, 230 StGB)?, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 1993., str. 15., prema: Matko Pajci¢, Ton¢i Petkovic, ,,Doping i kaznenopravna odgovornost*,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 45., 3/2008, str. 551.

10" Petar Klari¢, Martin Vedris, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 233.
Dinko Pivalica, ,,Postupak doping kontrole i terapijska izuzeca®, u: Doping u vrhunskom sportu,
Hrvatski olimpijski odbor — Zdravstvena komisija, Zagreb, 2019., str. 65.

12" Vidjeti na: www.telegram.hr, Povijest dopinga..., uvid izvrsen 1. V. 2020., 18,00.

13 Zakon o potvrdivanju Medunarodne konvencije protiv dopinga u $portu, Narodne novine MU 7/2007.
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Cinjenica koju nitko i ne pokusava osporiti jest da je doping jedno od najveéih
zala koja prijete sportu i da je apsolutno nuzno protiv toga zla boriti se svim moguéim
sredstvima. Takoder, potpuno je jasno da u svojim pocecima ta borba, kako bi imala
koliko-toliko izgleda na uspjeh, mora i u pravnom dijelu iéi izvan tzv. uobicajenih
koridora. Medutim, s vremenom objektivno dolazi do promjena, tako da ono §to je
nekada bilo potpuno prihvatljivo, danas postaje relativno prihvatljivo, a mozda ¢e u
buduénosti biti potpuno neprihvatljivo. Vrijeme ¢e pokazati gdje je ona prava mjera
koja ¢e oCuvati uc¢inkovitost, ali i (istodobno) vladavinu prava i pravnu sigurnost.'*

3. OSNOVNO O TUMACENJU U PRAVU

Tumacenje u pravu mozemo, potpuno slobodno, bez ikakvog rizika od pogreske,
oznaciti kao jedno od najvaznijih pravnih pitanja i teorije i prakse. Rije¢ je o
fenomenu koji je na odredeni nacin ambivalentan u smislu da, ovisno o tome kako se
drustvo u cjelini i njegovi dijelovi postave, moZe znaciti velike probitke — i pravnu
sigurnost i vladavinu prava. A contrario, lako je moguce da prevladaju mogucéi
negativni ucinci. Tako npr. zakonodavac moze izbjegavati svoju odgovornost
smatrajuci da nema potrebe za novim zakonima ili promjenom starih, kada sve
to, Sto bi se postiglo donoSenjem novog zakona ili noveliranjem starog, moZe biti
(lako) postignuto u postupku tumacenja, posebno ciljnog ili teleoloskog. U takvom
kontekstu i sudovi mogu prihvatiti isti ili sli¢an modus operandi na nacin da smatraju
da je zadatak zakonodavca izraditi savrSenu pravnu normu i da nije na sudovima, na
bilo koji nacin, pravnu normu ,,popravljati‘. Sto se ti¢e izvr$ne vlasti kao trece grane
u poznatoj trodiobi vlasti, za nju na odgovaraju¢i nacin vrijedi isto $to smo naveli
za sudove (ako se radi o niZim granama vlasti) ili $to smo naveli za zakonodavca,
ako se misli na vladu kao onoga tko predlaze daleko najveci dio usvojenih zakona.

Tumacenje prava (engleski statutory interpretation, njemacki Rechtsauslegung,
francuski interpretation du droit, talijanski interpretazione della legge) djelatnost
je kojom se utvrduje znacenje, odnosno smisao neke pravne norme. Tumacenje
prava kao takvo je dio opce teorije tumacenja (hermeneutike). Inace, hermeneutika
nastaje tek u novije doba, oslanjajuci se ponajprije na rezultate nastale u tumacenju
prava i svetih spisa. Prve spoznaje datiraju, odnosno nalazimo ih u antickoj Gr¢koj
i latinskoj retorici, a zatim i u rimskoj jurisprudenciji. Utemeljene i zaokruZene, a
poslije i veoma utjecajne doktrine tumacenja prava veZu se za F. K. von Savignyja
koji je pocetkom 19. st. postavio kanone tumacenja prava. Interesantno je da je
prema ciljnom tumacenju bio dosta skeptican, smatrajuci da cilj zakona tumac moze
samo pridodati, ali ne i naci.'?

Svaka pravna norma predstavlja skup rijeci koje imaju odredeno znacenje
(jednina) ili odredena znacenja (mnoZina) koja tek treba utvrditi. Uslijed Citavog

4 Vidjeti viSe u: Hrvoje Kacer, Blanka Kacer, ,,(Poneke) pravne dvojbe u svezi dopinga®, Doping u
vrhunskom sportu, Hrvatski olimpijski odbor — Zdravstvena komisija, Zagreb, 2019., str. 84.-99.
S Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 1638.
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niza uzroka (bogatstvo nekog jezika, gramatika) skupu rijeci (znakova) Cesto je
dosta sloZeno dati pravo znacenje i bas na tom se zadatku vidi, odnosno moZe
vidjeti, vrsnoca ili nevrsnoda onoga tko primjenjuje (tumaci) pravnu normu.
Postoje opéeprihvadena pravila tumacenja, u dosta velikoj mjeri prihvaéen je
i njihov medusobni odnos, ali ipak u praksi dolazi do problema. To je svojstvo
kako kontinentalnoeuropskog prava (kojem i mi pripadamo), ali i precedentnog
prava, §to problem svakako ¢ini jo§ znacajnijim. Prije dovrSetka procesa tumacenja
jednostavno ne moZemo kazati $to je sadrZaj neke pravne norme, drugim rije¢ima
condicio sine qua non postupanja lege artis je, prije zakljucka o sadrZaju prave
norme, provesti (potpun i pravilan) postupak tumacenja.

Tumacenje redovito zapocinje jezi¢nim tumacenjem koje se dopunjuje, po
potrebi i mijenja drugim metodama tumacenja. U biti se radi o argumentima ili
razlozima koji nemaju prisilni karakter i koje tumaci koriste da bi uvjerili druge
kako je njihova odluka ispravna ili da bi uvjerili druge da donesu bas takvu odluku.'

Ciljna (teleoloska) metoda'’ tumacenja jest metoda kojom se ispituje uloga
pravne norme u drustvu i zakljucuje da je njeno pravo znacenje u odredenom
pravnom odnosu ono znacenje koje najbolje izrazava vladajuée drustvene ciljeve.
Upravo ciljna metoda (kako smo ve¢ naglasili) smatra se odlucnom u svim onim
slucajevima postojanja vise mogucih (vjerojatnih) pravih znacenja, pa njena uporaba
mora otkriti ono (jedino) pravo znacenje te pravne norme. Zbog toga je ciljno
tumacenje najvaznije, odlu¢no i zavr$no u postupku tumacenja (razumijevanja)
pravnih normi, a sva druga pravila tumacdenja njemu su podredena i njemu
sluZe.”® U slu¢aju nesuglasja s ciljnim tumacéenjem prednost ima (uvijek) ciljno
tumacenje.'” Teleoloskim tumacenjem utvrduje se pravo znacenje pravne norme na
osnovi utvrdivanja cilja. Ono se u preteZitom dijelu suvremenih shva¢anja smatra
odlucujuéim za utvrdivanje pravog znacenja norme.”

Ono Sto treba izdvojiti jest vjecna dvojba smije li se ciljnom metodom iéi
izvan onoga Sto dopusta jezi¢no tumacenje. Jedni smatraju da ciljna metoda sluzi
bas da bi ispravila nejasnoce jezi¢ne (u prvom redu, ali ne samo te, nego i drugih)
metode, pa to nema svrhe ako joj se postave ba$ takva ogranicenja. Drugi pak
smatraju da normotvorac uvijek moZe normu promijeniti ako njom nije zadovoljan
(pa Cak i s povratnim uc¢inkom),?' pa nema, ni potrebe ni opravdanja, tako tesko
povrijediti pravnu sigurnost kao §to je to slu¢aj ako se ciljnom metodom utvrduje

16 Na ovo pojednostavljenje i raskid s odredenim zabludama prema kojima su metode siguran nac¢in
da se dode do apsolutno istinitih ili pravih znacenja pravnih normi odlucno je utjecao razvitak tzv. teorije
argumentacije — vidjeti u: Nikola Viskovi¢, Teorija drzave i prava, Birotehnika, Zagreb, 2001., str. 247.

17" Vidjeti viSe o ovoj metodi, pod slovenskim nazivom Namenska (teleoloska) razlaga u: Marijan
Pav¢nik, Teorija prava, Pravna obzorja, drugo dopunjeno izdanje, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 2001.,
str. 403. i dalje.

18 Vidjeti tako u: Nikola Viskovié, op. cit., str. 250., viSe o tome i u: Oleg Mandié, Sistem i
interpretacija prava, Narodne novine, Zagreb, 1971., str. 201. i dalje.

! Vidjeti tako u: Nikola Viskovié, op. cit., str. 249.

20 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 1639.

2l Povratni uéinak samo dijela zakona iz posebno opravdanih razloga dopusta Ustav Republike
Hrvatske kao iznimku.
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znacenje koje nije jedno od onih koje daje jezicna metoda. Prihvacajuci postojanje
potrebe odstupanja od jezi¢ne metode, to bi se (ipak) smjelo dopustiti samo i
iskljucivo kao iznimno rijetka iznimka. Opce pravilo mora biti da se ciljna (ali
i svaka druga) metoda moraju kretati u okvirima koje odreduje jezicna metoda, a
iznimka bi samo vrlo iznimno smjela do¢i u obzir.

4. CINJENICE SLUCAJA SUN YANG

Dana 4. rujna 2018. u postupku testiranja sportasa izvan natjecanja — po
nalogu Svjetske organizacije vodenih Sportova (dalje: FINA) kao tijela nadleznog
za odobrenje provodenja konkretnog testiranja, DopinSka kotrolorka, Asistent
dopinske kontrolorke, te Asistentica za uzimanje uzorka krvi, svi zaposleni u
drustvu International Doping Tests and Management (dalje: kotrolori IDTM-a),*
pokusali su provesti testiranje izvan natjecanja uzimanjem uzorka krvi i urina od
kineskog plivaca g. Sun Yanga (dalje: Sportas). Kontrolori IDTM-a testiranju
su pristupili u drustvu Cetvrte neidentificirane osobe koja je vozila auto kojim
su kontrolori dosli. Nakon S$to su kontrolori IDTM-a legitimirali Sportasa, isti je
potpisao obrazac dopinske kontrole i pristao na uzimanje dvaju uzoraka krvi, koji
su potom zapecacéeni u staklenim bocicama i odloZeni u spremnik. Nedugo nakon
toga, Asistent dopinske kontrolorke fotografirao je Sportasa, $to je ovaj protumacio
neprofesionalnim te ponovno zatrazio na uvid njihove akreditacije. Akreditaciju
Asistenta dopinske kontrolorke Sporta$ je smatrao nepotpunom, pa je uz pristanak
Dopinske kontrolorke isti izuzet od daljnjeg postupanja, no kako je izuzeti asistent
bio jedina muska osoba medu kontrolorima IDTM-a, daljnji postupak (uzimanja
uzorka urina) nije mogao biti proveden. Potom je Sporta$ izrazio sumnju i u
vjerodostojnost akreditacija DopinSke kontrolorke i Asistentice za uzimanje uzorka
krvi, te odlucio telefonski kontaktirati svojeg doktora, dr. Ba Zhena, te voditelja
kineske plivacke reprezentacije, g. Cheng Haoa, za savjet. Navedeni asistenti su
nakon razgovora s Dopin§kom kontrolorkom zauzeli stav da akreditacija kontrolora
ne ispunjava propisane standarde, te da se uzorci krvi ne smiju odnijeti, slijedom
¢ega ih je Sporta$ i oduzeo, prisiliv§i kontrolorke da mu uzorke predaju, iako su
ga ove prethodno upozorile da bi navedeni ¢in mogao biti protumacen kao krsenje
postupka uzimanja uzoraka i imati ozbiljne posljedice. Konotrolorke su posebno
napomenule da mu ne mogu ostaviti bilo kakav materijal IDTM-a, slijedom ¢ega je
Sporta$ naloZio pripadniku svojeg osiguranja da razbije stakleni spremnik i ostatke
istog, ali bez uzoraka krvi, preda kontrolorima. Pripadnik osiguranja je potom
¢eki¢em razbio spremnik, pri kojoj radnji mu je Sportas mobitelom osvjetljavao
posudicu s uzorkom krvi, koju je potom uzeo. Posljedica je navedenih radnji da
tu vecer nikakav uzorak krvi ili urina nije bio izuzet za analizu. Nastavno, Sporta$
je unistio i obrazac dopinske kontrole koji je prethodno bio potpisao, te naloZio

2 IDTM je trgovacko drustvo koje putem svojih zaposlenih kontrolora provodi antidopinska

testiranja po nalogu medunarodnih sportskih federacija, Svjetske antidopinske agencije (dalje: WADA),
nacionalnih antidopinskih organizacija, samostalnih sportskih organizacija i organizatora natjecanja.
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dr. Ba Zhenu da napiSe komentar spornog postupka uzimanja urina na zasebnom
komadu papira, koji su potom osim njih dvojice potpisali i kontrolori IDTM-a.
Tekst je glasio: ,,U noéi 4. rujna 2018., Cetiri osobe iz FINA-e provele su tesktiranje
krvi 1 urina g. Sun Yanga. Jedna od cetiri osobe bio je voza¢ bez poveznice s
testiranjem. Ostale tri osobe usle su u sobu. Od tri osobe, Dopinska kontrolorka
(broj iskaznice...) posjedovala je akreditaciju dopinskog kontrolora koju je pruzila
na uvid SportaSu, koji je aktivno suradivao u postupku testiranja. Unato¢ tome,
u postupku uzimanja krvi i urina, Sporta$ je otkrio da je Asistentica za uzimanje
uzorka krvi pokazala samo Certifikat kvalifikacije za medicinsku sestru (broj...), ali
nije pokazala akreditaciju dopinS§kog kontrolora za uzimanje uzorka krvi. Asistent
dopinske kontrolorke (i njezin Skolski kolega) zaduZen za uzimanje uzorka urina,
samo je pokazao svoju osobnu iskaznicu (broj...), dok nije predocio akreditaciju
dopiskog kontrolora za urin. Navedene osobe nisu bile u nikakvoj vezi. Na ponovni
upit, samo je Dopinska kontrolorka (broj iskaznice...) pokazala akreditaciju, dok
druge dvije osobe nisu predocile akreditaciju dopinskog kontrolora ili drugog
nadleZnog tijela. Stoga se postupak uzimanja uzoraka krvi i urina ne moZze izvrSiti.
(Uzorak krvi koji je izuzet, ne moZe se odnijeti.).”

4.1. Postupak pred dopinskim vijecem FINA-e

IDTM je cijeli dogadaj prijavio FINA-i, koja je zatraZila i ishodila ocitovanje
Sportasa, prema ¢ijim je navodima sporno bilo ponasanje kontrolora IDTM-a.
Nakon provedene istrage, FINA je 5. listopada 2018. optuZila SportaSa za povredu
¢lanaka 2.3%* i 2.5% FINA-inih Pravila dopinske kontrole (dalje: Pravila FINA-e).
Sportas je u pisanom obliku iznio svoju obranu, a u konacnici je Antidopinsko
Vijeée FINA-e Odlukom od 3. sijecnja 2019. utvrdilo:

7.1 Sportas nije pocinio povredu ¢lanaka 2.3 i 2.5 antidopinskih Pravila FINA-e;

7.2 Ova Odluka nece biti javno dostupna sukladno ¢lanku 14.3.3 Pravila FINA-e,
osim ako Sporta$ ne pristane na suprotno;

7.3 Kineski plivacki savez duzan je snositi sve troskove ovoga postupka sukladno
¢l. 12.3 Pravila FINA-¢;

7.4 Zalbu protiv ove Odluke moguce je podnijeti ArbitraZznom sudu za sport
(CAS) sa sjedistem u Lausannei, Svicarska, u roku od dvadeset i jednog (21)
dana od primitka pisanog i obrazloZenog otpravka Odluke (¢l. 12.11.4 i 13.
Pravila FINA-e).”%

2 CAS 2019/A/6148, WADA v. Sun Yang i FINA, Pravorijek od 28. II. 2020., str. 4-6.
2 Izbjegavanje, odbijanje ili propustanje davanja uzorka na analizu.

Utjecanje ili pokusaj utjecanja na postupak dopinske kontrole.

% WADA v. Sun Yang i dr., op. cit., str. 6-7.
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4.1.1. ObrazloZenje Odluke FINA-e

Sporna odluka FINA-e, u bitnome, sadrZi obrazloZenje da sluzbena dokumentacija
djelatnika Tijela ovlaStenog za prikupljanje uzoraka treba sadrZavati: znacku ili
iskaznicu s fotografijom i drugim podacima sluzbenika; tiskani autorizacijski
obrazac s nazivom i logom tijela ovlaStenog za prikupljanje uzoraka, te podacima
kontrolora; fotografiju i digitalnu identifikaciju kontrolora na web-stranici;
poveznice u digitalnom obliku s detaljima Kontrole. No minimum podataka koje
sluzbena dokumentacija Tijela ovlastenog za prikupljanje uzoraka mora sadrzavati
jest dokaz veze izmedu Tijela koje prikuplja uzorak, ukljuc¢enih kontrolora i naloga
koji se ispunjava. Nadalje se obrazlaZe da nije dovoljno osloniti se na usmenu
tvrdnju poznatog kontrolora da su prisutni asistenti (bez sluZbenih akreditacija)
,»-sa mnom, ali sam ja glavni i sve ¢e biti u redu”. Nadalje, u obrazloZenju se navodi
da postupak uzimanja uzoraka nije pravilno iniciran, na $to ukazuje nedostatak
sluZzbene dokumentacije IDTM-a za Asistenta dopinske kontrolorke i Asistentice za
uzimanje uzorka krvi, zbog ¢ega se, dakle, moZe zakljuciti da Sporta$ nije pravilno
obavijesten o postupku. Takoder, zahtjev za davanje urina nije niti proveden,
dok je uzeti i naknadno uniSteni uzorak krvi prikupljen neovlasteno i stoga se ne
moZe smatrati uzorkom kako je taj pojam definiran u Pravilima FINA-e. Slijedom
navedenog, postupak uzimanja urina od 4. rujna 2018. niStetan je, pa nema osnove
da iz navedenog postupka bude utvrdena povreda Pravila FINA-e.”’

No, ¢ak i kada utvrdene manjkavosti ne bi bile dostatne za ponistaj postupka
prikupljanja uzorka, postoje i druge okolnosti na temelju kojih se moze zakljuditi da
Sporta$ nije prekrsio Pravila FINA-e. Prvenstveno, to se odnosi na neprofesionalnost
Asistenta dopinske kontrolorke koji je potajno snimao i fotografirao Sportasa — Sto
je samo po sebi dovoljan razlog za momentalnu suspenziju kontrolora, koji je trebao
nadzirati SportaSa prilikom davanja uzorka urina, kao i osnovani razlog SportaSu
da odbije bilo kakav daljnji kontakt s navedenim kontrolorom. Potom, ¢injenica je
da Asistentica za uzimanje uzorka krvi nije predocila valjanu akreditaciju, a time ni
dokazala svojstvo ovlastene osobe da provede uzimanje krvi, §to je uvjet propisan
WADA-inim Medunarodnim standardom za testiranje i istrage,” stoga se krv koju
je takva neovlastena osoba uzela testiranoj osobi ne bi mogla smatrati “uzorkom”
u kontekstu Pravila FINA-e.

Nadalje, Dopinska kontrolorka nije dovoljno jasno i jezikom koji Sporta$
razumije artikulirala posljedice koje ¢e uslijediti u slucaju da SportaS odbije
postupiti po njezinu nalogu, $to je uvjet propisan Aneksom A 3.3.a ISTI-ja, vec se
koncentrirala na raspravu tko je u pravu i bi li eventualno ovakav rasplet mogao biti
tumacen kao odbijanje postupanja.”

27 1Ibid., str. 7-8.
2 Eng. International Standard for Testing and Investigations (dalje u tekstu: ISTT).
¥ WADA v. Sun Yang i dr., op. cit., str. 8-10.
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4.2. Postupak pred Arbitraznim sudom za sport (CAS)

Dana 14. veljace 2019. WADA je podnijela ArbitraZznom Sudu za Sport (CAS)
Izjavu o Zalbi* protiv sporne odluke FINA-e sukladno ¢lanku R48 Pravilnika CAS-
a.*! Osim Sportasa, tuZenik u postupku bila je i FINA.

4.2.1. Prigovor imenovanja Arbitra

WADA je kao arbitra u predmetnom postupku imenovala Michaela J. Beloffa,
odvjetnika u Londonu, UK, koju nominaciju je Sporta$ osporio, slijedom cega je
konac¢nu odluku trebala donijeti Komisija za rjeSavanje spornih imenovanja arbitara
Medunarodnog vijeéa sportske arbitraze.*> Komisija za sporna pitanja odbila je
zahtjev Sportasa kao neosnovan.

4.2.2. Prigovor presumiranog povlacenja

Prije formiranja arbitraznog vije¢a Sporta$ je podneskom iznio prigovor
prekluzije, tj. da bi Zalitelju (WADA-i) 20. oZujka 2019. istekao rok za podnoSenje
ObrazloZenja zalbenih navoda® zbog Cega se ima primijeniti predmnjeva o
povlacenju Zalbe iz ¢l. R51. st. 1. Pravilnika CAS-a, ili (eventualno) da bi Vijece
trebalo odbiti ObrazloZenje Zalbenih navoda kao nepravodobno. Ured Arbitraznog
suda* u ime Predsjednika Zalbenog odjela obavijestio je stranke da ¢e o navedenom
prigovoru odluciti arbitrazno vijeée nakon formiranja, te je odbio zahtjev Sportasa
i FINA-e da se postupci razdvoje.

4.2.3. Prethodna pitanja

Sportas je nakon formiranja Arbitraznog vijeca istaknuo dva pitanja za koja je
smatrao da ih treba raspraviti prije upusStanja u raspravu o meritumu spora, odnosno
prije podnoSenja odgovora na Zalbu. Prvo je pitanje dopustenosti Zalbe i nadleZnosti
CAS-a u pogledu (ne)posStovanja zZalbenog roka od strane WADA-e, a drugo je
pitanje dopustenosti Zalbe i nadleznosti CAS-a u kontekstu povlacenja WADA-inog
pravnog savjetnika iz slucaja zbog sukoba interesa.

Abitrazno vijee odbilo je kao neosnovan prigovor nepravovremenosti
Izjave o Zalbi i ObrazloZenja Zalbenih navoda WADA-e, zbog ¢ega je odbilo i
zahtjev da se razdvoji odlucivanje (o meritumu i o prigovoru nepravovremenosti)
kao nesvrsishodan, te obavijestilo stranke da e razloge takve odluke iznijeti
u obrazloZenju Pravorijeka. Sto se tice sukoba interesa WADA-inog pravnog

% Eng. Statement of Appeal.
31 CAS Code of Sports-related Arbitration, izd. 2019. (dalje: Pravilnik CAS-a).

32 Eng. Challenge Commission of the International Council of Arbitration for Sport (dalje: Komisija
za sporna imenovanja).

33 Eng. Appeal Brief.
3 Eng. CAS Court Office.
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savjetnika, arbitrazno je vijece o navedenom pitanju odlucilo odlucivati u kasnijem
tijeku postupka.®

Naknadno je prigovor SportaSa o navodnom sukobu interesa WADA-inog
pravnog zastupnika odbijen kao neosnovan, uz obrazloZenje da Sportas (kao osoba
na kojoj je teret dokaza) nije dokazao da bi pravni zastupnik WADA-e, kao osoba
koja je prethodno bila ¢lan Odbora za pravna pitanja FINA-e (kontrastrane ovdje),
stekla bilo kakva materijalnopravna ili procesnopravna saznanja koja bi mu mogla
koristiti u ovom predmetu, pa time Cinjenica $to navedena osoba sada zastupa
WADA-u, u ovom slu¢aju ne ugrozava procesno nacelo jednakosti oruzja.
S obzirom na navedeno, Arbitrazno je vijee zakljucilo da dopusStenost Zalbe i
nadleznost CAS-a nije dovedena u pitanje.*

4.2.4. Drugi prigovor imenovanja Arbitra i zahtjev za zastojem postupka

Sportas je jo§ jednom podnio zahtjev za opozivom imenovanog arbitra Michaela
J. Beloffa, navodeci da raspolaze dodatnim informacijama koje nije imao u trenutku
donosenja odluke o prvom zahtjevu. Sportas je dodatno zahtijevao i da se prekine s
odluc¢ivanjemu ovoj pravnoj stvari do konac¢ne odluke Komisije za spornaimenovanja
i Pravorijeka CAS-a u postupku u kojem se navodno raspravlja o slicnom pravnom
pitanju, kao i u postupku koji je Sporta$ u meduvremenu pokrenuo pred Svicarskim
federalnim sudom radi: 1) ponistaja prve Odluke o prigovoru imenovanja arbitra;
te 2) ponistaja Odluke o pravovremenosti Izjave o Zalbi i ObrazloZenja Zalbenih
navoda WADA-e.”’

Arbitrazno vijece odbilo je zahtjev Sportasa za prekid postupka, uz obrazlozZenje
da ishod bilo kojeg drugog postupka pred CAS-om nije obvezujuci za ovo Vijece,
prema cinjenicama koje proizlaze iz ovog konkretnog postupka, pri ¢emu nije na
odmet spomenuti kako nije izgledno kada Ce taj drugi, navodno referentni, postupak
pred CAS-om biti okoncan, slijedom ¢ega da nije oportuno odgadati odlucivanje u
ovom predmetu za neodredivi vremenski period. Arbitrazno je vijece takoder odbilo
i zahtjev SportaSa za prekid ovog postupka do odluke Svicarskog federalnog suda
o zahtjevu za poniStaj prethodno citiranih odluka, uz napomenu da je navedenu
odluku spremno preispitati samo po drugacijoj uputi Svicarskog federalnog suda,
dok je drugi prigovor protiv imenovanog arbitra Michaela J. Beloffa proslijedilo
na odluc¢ivanje Komisiji za sporna imenovanja, otkloniv$i svoju nadleZnost za
odlucivanje o tom pitanju.*

Medutim, prije bilo kakve odluke o drugom prigovoru na imenovanog Arbitra
g. Michaela J. Beloffa, isti je samostalno odlucio odstupiti iz Vijeca, sve kako bi se
osiguralo efikasno odlucivanje u predmetu. Za novog arbitra, WADA je imenovala
g. Romana F. Subiotta, odvjetnika u Bruxellesu, Belgija, no Sporta$ je istaknuo

3 WADA v. Sun Yang i dr., op. cit., str. 11-12.
3% Ibid., str. 15-16.

37 Ibid., str. 12.

¥ Ibid., str. 13.
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prigovor i na novoimenovanog arbitra po prijedlogu WADA-e, koji je komisija za
sporna imenovanja odbila kao neosnovan.

4.2.5. Zahtjev za javno sasluSanje

Jos jedna posebnost ovoga postupka odnosi se na javno saslusanje koje je Sporta$
predloZio da se provede, sve sukladno ¢l. R57. Zakonika CAS-a, s ¢im su se sloZile
sve stranke u postupku.

4.2.6. Dokazni postupak

Slijedom c¢injenice da su doping kontrolori IDTM-a (uglavnom) kao svjedoci
u ovom postupku izrazili zabrinutost mogu¢noscu saslusanja na rocistu u sjediStu
arbitraznog suda u Lausannei, Arbitrazno vijece je odlucilo: Dopinsku kontrolorku
sasluSati uzimanjem iskaza na lokaciji u Europi koja ¢e biti naknadno odredena
(naknadno je odredena lokacija Stockholm), Asistenta dopin$ke kontrolorke
sasluSati na rocistu — osobno ili putem video/telefonske veze, dok je u pogledu
Asistentice za uzimanje uzorka krvi, koja nije izrazila spremnost biti saslusana na
bilo koji nacin, Arbitrazno vijeée odlucilo razmotriti njezinu prethodno dostavljenu
pisanu izjavu, sukladno ¢l. R44.1 Pravilnika CAS-a, bez automatskog zauzimanja
stava o vjerodostojnosti navedene izjave, a sve zbog Cinjenice Sto stranke nece imati
mogucénost ispitati svjedoka o navodima iz Izjave.

Naknadno je Asistentica za uzimanje uzorka krvi ipak pristala biti sasluSana
uzimanjem iskaza putem videokonferencije odrzane u Lausannei, kojoj su
prisustvovali zastupnici stranaka i Arbitrazno vijece. S druge strane, Asistent
dopinske kontrolorke je promijenio stav o spremnosti da bude sasluSan na rocistu,
te dostavio svoj pisani iskaz, a neposredno pred rociste po treci se put predomislio
i pristao biti sasluSan no pod odredenim uvjetima. Kako Arbitrazno vijee u tom
trenutku vise nije bilo sklono mijenjati dinamiku odrzavanja rocista, u konacnici
je odluceno ne saslusati Asistenta dopinsSke kontrolorke, ve¢ primiti na znanje
njegov pisani iskaz.”* Ambivalentnost klju¢nih svjedoka moZe se dovesti u vezu s
brojnim upozorenjima WADA-e da suprotna strana nastoji stupiti u kontakt
sa svjedocima, koji kontakti idu do razine prijetnje, zbog cega je u vise navrata
tijekom postupka WADA traZilaiizdavanje privremene mjere kojom bi se strankama
zabranilo vrS$iti bilo kakav kontakt sa svjedocima izvan suda.

U konacnici, 15. studenog 2019. odrzano je rociste u Montreuxu, Svicarska, koje
je bilo javno emitirano na internetu i na kojem su saslusani Sportas; g. Stuart Kemp
— zamjenik direktora WADA-e za uskladenost i standard (na prijedlog WADA-e);
g. Tudor Popa — IDTM-ov koordinator testiranja (na prljedlog WADA-e); g. Neal
Soderstrom — IDTM-ov direktor za odnose s klijentima i razvoj poslovanja (na
prijedlog WADA-e); gda. Ming Yang — SportaSeva majka (na prijedlog Sportasa);
dr. Ba Zhen — SportaSev lijecnik (na prijedlog Sportasa); dr. Han Zhaoqi — glavni

¥ Ibid., str. 24.
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doktor u ustanovi gdje dr. Ba Zhen radi, te glavni doktor u bolnici povezanoj sa
sportskim fakultetom Zhejiang (na prijedlog Sportasa); g. Cheng Hao — direktor
kineske plivacke reprezentacije (na prijedlog Sportasa); prof. Pei Yang, te docent na
Pravnom fakultetu Sveucilista Beijing Normal (kao ekspert na prijedlog Sportasa).*

4.2.7. Odluka o nadleZnosti kao prethodnom pitanju

U odnosu na prigovor nadleZnosti arbitraZznog vijeca CAS-a, Pravorijekom
se ukazuje na primjenjive odredbe Pravilnika CAS-a, prema kojima CAS moze
odlucivati kao drugostupanjski sud, ako je u referentni akt sportske federacije takva
klauzula uvrsStena. U konkrentom slucaju Pravila FINA-e sadrZe odredbu prema
kojoj je moguée CAS-u uputiti Zalbu na Odluku Federacije u predmetima vezanima
za povredu pravila o antidopingu, pod uvjetom da se radi o sportasu medunarodnog
ranga. Bududi da je u ovom slucaju nesporno da je Sporta§ medunarodnog ranga,
nadleznost CAS-a da odlucuje nije dovedena u pitanje. Samim time, prigovori
Sportasa da WADA nije poStovala vremenski rok za podnoSenje Zalbe, i to zbog
navodnog sukoba interesa WADA-inih pravnih savjetnika, ne mogu se smatrati
prigovorom nadleznosti CAS-a da odlucuje u predmetu, ve¢ iskljucivo prigovorom
prekludiranosti zalitelja da podnese Zalbu arbitraznom sudu.*!

4.2.8. Odluka o dopustenosti (pravovremenosti) WADA-ine Zalbe kao
prethodnom pitanju

U svibnju 2019. Ured Arbitraznog suda obavijestio je stranke da je Arbitrazno
vijece odbilo Sportasev prigovor nedopustenosti (nepravovremenosti) Zalbe o cemu
¢e razloge iznijeti u Pravorijeku. U obrazloZenju Pravorijeka, Arbitrazno vijece prije
svega se referiralo na nesporne ¢injenice:

i) Kineska nacionalna antidopinska agencija** imala je takoder pravo osporavati
Odluku Antidopinskog vijeca FINA-e od 3. sije¢nja 2019., i to kao SportaSeva
mati¢na antidopingka organizacija prema ¢l. 13.2.3.d Pravila FINA-e.* Budu¢i
da je CHINADA-i sporna odluka dostavljena 7. sije¢nja 2019., prema ¢l. 13.7.1.
tocki 1. Pravila FINA-e, istoj organizaciji dvadeset i jednodnevni rok za pobijanje
navedene odluke istekao je 28. sije¢nja 2019.;

ii) Nije sporno niti da je FINA prema tocki 3. istog ¢lanka, imala dodatni dvadeset
i jednodnevni rok za pobijanje sporne odluke, koji je istekao 18. veljace 2019.,
odnosno 21 dan nakon §to je rok istekao CHINADA-i;

Medutim, ono $to je ostalo sporno, te bilo predmetom Sportasevog prigovora,
jest pitanje racuna li se WADA-i rok za podnosenje Izjave o Zalbi jednako kao i

40 Tbid.
4 Ibid., str. 35-36.
42 Eng. China Anti-Doping Agency (dalje u tekstu: CHINADA).

U sluéajevima iz ¢l. 13.2.1. Pravila FINA-e, pravo na Zalbu CAS-u imaju slijedece stranke: ... d)
Nacionalna Antidopinska organizacija zemlje sportaseva prebivalista ili drZavljanstva ili zemlje koja mu
je izdala licencu; ...*
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FINA-i, ili WADA ima dodatnih 21 dan po isteku FINA-inog roka, za podnosenje
Izjave o zalbi?*

ArbitraZno vijece je o navednom pitanju zauzelo stav da prema ¢lanku 13.7.1.
tocka 2(a) Pravila FINA-e, WADA-in rok za podnoSenje Izjave o Zalbi na spornu
odluku istjece 21 dan nakon ,,zadnjeg dana kada bi bilo koja druga stranka u
navedenom predmetu mogla izjaviti Zalbu”, pri ¢emu su rijeci ,,bilo koja druga
stranka” primjenjive i na FINA-u, slijedom ¢ega WADA ima dodatni period od 21
dana za podnoSenje Izjave o Zalbi, i to nakon $to FINA-i istekne rok za podnosenje
Izjave o zalbi. Kao razlog navedenom, Arbitrazno vijece je istaknulo ¢injenicu da
je funkcija WADA-e uskladivanje primjene Pravilnika WADA-e, shodno ¢emu
mora biti u moguénosti donijeti odluku o podnoSenju Izjave o Zalbi nakon S$to su
joj sve relevantne informacije na raspolaganju, a Sto proizlazi kako iz ¢lanka 13.2.3
Pravilnika WADA -e, tako i iz ¢lanka 13.7.1. tocke 2(a) Pravila FINA-e, te ukoliko
bi FINA-i bio omoguéen usporedni vremenski rok za podnosenje Izjave o Zalbi,
smisao prethodnih ¢lanaka bio bi naruSen, jer bi WADA morala donijeti odluku o
podnosenju Izjave o Zalbi bez znanja o tome hoce li uopée FINA podnijeti Izjavu
o Zalbi.®

Slijedom navedenog, kako je FINA-i rok za podnoSenje Izjave o Zalbi istjecao
18. veljace 2019., WADA je imala dodatnih 21 dan za podnoSenje svoje Izjave
o 7albi, tj. do 11. ozujka 2019., dok joj je rok za podnoSenje ObrazloZenja Zalbe
istjecao 21. ozujka 2019., odnosno 10 dana nakon isteka roka za podnosenje Izjave
o zalbi. Medutim, kako je WADA-i po traZenju omoguceno dodatnih 20 dana, rok
za podnosenje ObrazloZenja Zalbe istekao je tek 10. travnja 2019., a s obzirom na
to da je WADA ObrazloZenje Zalbe podnijela 3. travnja 2019., isto je nesporno
bilo pravovremeno, te je Sportasev prigovor nepravovremenosti WADA-ine Zalbe
odbijen kao neosnovan.*

4.2.9. Odluka o bitnim cinjenicama u predmetu

4.2.9.1. Je li Sportas prekrsio antidopinska pravila?

Clankak 2.5 Pravila FINA-e — Utjecanje ili pokusaj utjecanja na postupak doping
kontrole, podrazumijeva bilo kakvo ponaSanje koje podriva dopinsSku kontrolu,
ali koje inace ne bi bilo definirano kao Zabranjena metoda u kontekstu dopinga.
Utjecanje ukljucuje, primjerice, namjerno upletanje ili pokusaj upletanja u rad
Doping kontrolora, pruzanje laznih podataka antidopinSkoj organizaciji, odnosno
zastraSivanje ili pokuSaj zastraSivanja potencijalnog svjedoka.

Pojam Dopinska kontrola definiran je u Dodatku 1 Pravila FINA-e i oznac¢ava
,»sve korake i procese, od planiranja testiranja do kona¢ne odluke o Zalbama,
ukljucujudi sve korake i procese izmedu tih faza, poput pruzanja informacija o

“ WADA v. Sun Yang i dr., op. cit., str. 41-42.
# Ibid., str. 42.
4 TIbid.
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lokaciji, sakupljanju i rukovanju s uzorcima, laboratorijske analize, izuzeca zbog
terapijske uporabe, upravljanja rezultatima i sasluSanja.”

Pojam Utjecanje takoder je definiran u Dodatku 1 Pravila FINA-e i oznacava
»~mijenjanje u neprimjerenu svrhu ili na neprimjeren nacin; nepropisni utjecaj ili
mijesSanje; opstruiranje, dovodenje u zabludu ili prijevarno postupanje u svrhu
mijenjanja rezultata ili sprecavanja redovnih postupaka.”

Sportas je nesporno naloZio unistenje spremnika krvi, te unistio obrazac dopinske
kontrole koji je prethodno bio potpisao, zbog ¢ega je kontrolor bio onemogucen
sakupiti uzorke krvi i urina. Argumenti koje je Sporta$ iznio u ovom postupku,
razlikuju se od navoda iz izjave koju je dr. Ba Zhen sastavio u no¢i sa 4. na 5.
rujna 2018. Vijece ne dvoji da postupci Sportasa predstavljaju opstrukciju postupka
prikupljanja uzoraka, i to iz razloga jer je isti sprijecio kontrolora da odnese uzorke
krvi na analizu, ¢ime je prekrSio ¢lanak 2.5 Pravila FINA-e. S druge strane,
Sporta$ nije ponudio uvjerljivo obrazloZenje*” koje bi mu omogudéilo postupiti s
ciljem sprecavanja postupka dopinske kontrole. Praksa CAS-a u primjeni pravila
dopinske kontrole je takva da se ,,nalaze i o¢ekuje od sportasa da daju uzorak kada
god je to fizicki, higijenski i moralno moguce, bez obzira na postojanje prigovora
od strane sportasa, a ukoliko se to propusti, smatrat ¢e se da su sportasi odbili dati
uzorak i time onemogucili testiranje.”*® Dakle, u odnosu na konkretan slucaj bitno
je napomenuti da nikada nije dozvoljeno sportasSu ,,uzeti pravdu u svoje ruke”, dok
u samo krajnje izuzetnim sluc¢ajevima propustanja notificiranja sportasa o postupku
uzimanja uzoraka ne bi bilo primjereno provesti postupak dopinske kontrole. Samim
time, Sportas se trebao podvrgnuti postupku testiranja u potpunosti, ali i istaknuti
bilo kakav prigovor na zapisnik ili kasnije (¢im prije).*

Sto se tice SportaSevog prigovora da o postupku testiranja nije propisno
obavijesten, odnosno da mu IDTM-ovi kontrolori nisu prezentirali autorizaciju
za provodenje postupka, koja bi sadrzavala imena kontrolora, Arbitrazno vijece
smatra da je prije svega, u kontekstu primjenjive odredbe ¢l. 5.3.3 ISTI-a,* bitno
razluciti kako FINA predstavlja tijelo nadlezno za testiranje,’! a IDTM tijelo koje
(fakti¢no) provodi testiranje, tj. postupak uzimanja uzoraka.’> Nastavno navedenoj
odredbi, odluceno je da je neosnovan prigovor Sportasa da su kontrolori IDTM-a
prema primjenjivim odredbama ISTI-ja njemu trebali predociti i pismo kojim su

47 Eng. compelling justification, pojam koji prema ¢l. 2.3 Pravila FINA-e oznaava valjano
opravdanje zbog propustanja, izbjegavanja ili odbijanja davanja uzorka.

4 CAS 2005/A/925, Laura Dutra de Abreu Mancini de Azevedo v. FINA, Pravorijek od 24. 1. 2006.,
para. 75 (dalje: slucaj Azevedo); Isto vidjeti pravorijeke br. CAS 2012/A/2791, CAS 2013/A/3077, CAS
2013/A/3342 i CAS 2016/A/4631.

4 WADA v. Sun Yang i dr., op. cit., str. 47-48.

50U svrhu dokazivanja svojstva ovlastenih sluzbenika za uzimanje uzoraka, navedeni sluzbenici
moraju imati sluzbenu dokumentaciju Tijela koje provodi postupak uzimanja uzoraka, primjerice
autorizacijsko pismo Tijela nadleznog za testiranje. Dopinski kontrolori ¢e imati i identifikaciju sa svojim
imenom, fotografijom i rokom vaZenja iste (tj. iskaznicu Tijela koje provodi postupak uzimanja uzoraka,
vozacku dozvolu, zdravstvenu iskaznicu, putovnicu ili drugu vazecu identifikacijsku ispravu).*

' Eng. Testing Authority.

2 Eng. Sample Collection Authority.
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ti kontrolori poimence ovlasteni od Tijela nadleznog za testiranje, jer iz citirane
odredbe ISTI-ja proizlazi da je dostatno predociti (genericko) pismo kojim FINA,
kao tijelo nadleZno za testiranje, za prikupljanje uzoraka ovlaséuje IDTM (u kojem
pismu je navedeno i ime glavnog dopinskog kontrolora). Takoder, medu strankama
je nesporna Cinjenica da je od ukupno 180 antidopinskih kontrola Sportasa u periodu
od 2012. do 2019., IDTM izvrsio 60, pri ¢emu Sportas ni¢ime nije dokazao da bi
bilo koja od navedenih 60 kontrola u formi postupanja odudarala od ovog, spornog
postupanja, $to takoder utjece na vjerodostojnost Sportasevih navoda.”* Nadalje,
Sto se ti¢e prigovora da bi genericko ovlastenje FINA-e nuzno trebalo sadrzavati
i imena Asistenta dopinske kontrolorke i Asistentice za uzimanje uzorka krvi, a
sve zbog formulacije ¢l. 5.3.3 ISTI-a, gdje stoji da ,,u svrhu dokazivanja svojstva
ovlaSenih sluZbenika za uzimanje uzoraka, navedeni sluZbenici moraju imati ...”,
Arbitrazno vijece je — nakon utvrdenja da je glavna dopinska kontrolorka osobno
osposobila Asistenta za uzimanje uzorka urina i Asistenticu za uzimanje uzorka
krvi, $to je formalizirano njihovim potpisom ,,Izjave o povjerljivosti”, koja je
sadrZzana na IDTM-ovom memorandumu i pohranjena u IDTM-ovom arhivu —
utvrdilo ispravnost takvog postupanja, $to je u konacnici potvrdio i svjedok, g
Kemp, koji je od 2009. u timu ljudi koji sastavlja propise ISTI-ja i koji je naveo da
se zadatak imenovanja asistenata obi¢no delegira, pa samim time nedostatak imena
asistenata u generickom ovlastenju nije zapreka njihovu sudjelovanju u testiranju
ako su osposobljeni za navedeni zadatak.>*

Sto se tie Sportasevog prigovora da mu se pri provodenju postupka (svi)
IDTM-ovi kontrolori nisu propisno identificirali (tj. legitimirali), Arbitrazno
vijece utvrdilo je upravo suprotno, tj. da su glavna dopinska kontrolorka, asistent
dopinske kontrolorke i asistentica za uzimanje uzorka krvi postupili prema svim
standardima notificiranja testirane osobe propisanima ISTI-jem. ArbitraZzno vijece
dodatno napominje da je nakon inicijalne legitimacije kontrolora IDTM-a, a prije
spornog fotografiranja, Sportas potpisao i Obrazac dopinske kontrole. Navedeno je
bitno zbog ¢lanka 5.4.3 ISTI-ja, u kojem je navedeno: ,,Pratitelj uzimanja uzorka/
Dopinski kontrolor ée traziti od sportasa da potpiSe obrazac kojim prima na znanje
1 prihvaca obavijest. Ukoliko Sporta$ odbije potpisati da je obavijeSten, ili izbjegava
primitak obavijesti, utoliko ¢e Pratitelj uzimanja uzorka/Dopinski kontrolor,
ako je moguce, obavijestiti Sporta§a 0 posljedicama odbijanja ili propustanja
postupanja a ako Pra‘utelj uznnan]a uzorka nije ujedno i Dopinski kontrolor, o
svim relevantnim &injenicama ée obavijestiti Dopinskog kontrolora. Cim postane
moguce, Dopinski kontrolor ¢e nastaviti prikupljati uzorke. Dopinski kontrolor
¢e navesti sve Cinjenice u detaljnom izvjescu koje ¢e dostaviti Tijelu nadleZnom
za testiranje, koje ¢e pak u postupanju slijediti korake propisane Dodatkom A —
Istraga potencijalnog propustanja u postupanju po nalogu.” Potpisom na Obrascu
doplnske kontrole Sportas je de facto primio na znanje i prihvatio ¢injenicu da j je bio
propisno obavijesten, a tek naknadno (potaknut drugim dogadajima, nevezanim za

3 WADA v. Sun Yang i dr., op. cit., str. 49-50, 53.
* Ibid., str. 54-55.
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legitimiranje) poderao je ve¢ potpisani obrazac, iz Cega Arbitrazno vijece zakljucuje
da je do toga spornog trenutka, Sportas smatrao valjanim, kako proces legitimacije,
tako i dokumentaciju koja mu je predocena.>

4.2.9.2. Je li Sportas imao drugi (valjani) razlog odbiti postupak prikupljanja
uzoraka?

Buduéi da je Asistent dopinSke kontrolorke bio jedini muski ¢lan medu
kontrolorima IDTM-a, nije bilo moguce provesti postupak uzimanja urina od
Sportasa. Kako je u postupku dokazano da je prijedlog Sportasa bio pricekati
dolazak drugog asistenta za uzimanje uzorka urina, ne moZe se dovesti u pitanje
njegova spremnost dati uzorak urina. Medutim, u pogledu uzimanja uzorka
krvi, okolnost Sto je asistent dopinske kontrolorke neprimjereno fotografirao
Sportasa, nije opravdani razlog za uskradivanje pristanka na daljnje testiranje, a
pogotovo ne opravdava SportaSeve daljnje radnje (spreCavanje kontrolora da
napuste mjesto testiranja, uniStavanje posude s uzorkom krvi i unistavan, je obrasca
dopinske kontrole). Nadalje, u pogledu spornog navoda Sportasa da ga kontrolori
nisu obavijestili o posljedicama nepostupanja po zahtjevu za provodenjem dopinske
kontrole (tj. da je jednostrano okonc¢anje testiranja od strane igraca plod nesporazuma
i neshvacanja posljedica istog, a ne namjerne radnje), Arbitrazno vijece je sagledavsi
sve dokaze u postupku utvrdilo da nije postojala ispri¢iva okolnost u vidu nedostaka
upozorenja o posljedicama nepostupanja po nalogu kontrolora. Dopinska kontrolorka
je visestruko upozorovala ili barem pokusala upozoriti Sportasa o potencijalnim
posljedicama nepostupanja, do kojeg zakljucka je u konacnici doslo i Dopinsko
vije¢e FINA-¢.*® Arbitrazno vijeée se slozilo s Dopinskim vije¢em FINA-e da su
se takva upozorenja mogla i ne ¢uti u cijeloj buci, no suprotno stavu Dopinskog
vije¢a FINA-e, ArbitraZzno vijece smatra da bi takva okolnost (Cak i da je toc¢na)
bila iskljucivo posljedica radnji i postupaka Sportasa, koji je svakako trebao
postovati autoritet Dopinske kontrolorke. Arbitrazno vijece nije imalo razloga ne
vjerovati iskazima Dopinske kontrolorke, te Asistentice za uzimanje uzoraka krvi,
koje su iskazivale da je Dopinska kontrolorka visestruko upozoravala Sportasa o
mogudim posljedicama njegovih radnji. Takoder, g. Cheng Hao je u svojoj pisanoj
izjavi naveo kako je ,,posebno napomenuo Dopinskoj kontrolorki da ne bi trebalo
koristiti rije¢ odbijanje, 1 to iz razloga jer je ranije te godine kontrolor CHINADA-e
upitao jednog sportasa — Zeli$ li re¢i da odbijas testiranje — zbog ¢ega je dobio otkaz,
jer je stav CHINADA-e bio da se radi o sugestivhom pitanju”, $to je Arbitrazno
vijece protumacilo kao raspravu koja je uslijedila nakon $to je Dopinska kontrolorka
spomenula potencijalne posljedice nepostupanja. U konacnici, i g. Popa je iskazivao
kako je te veceri bio u kontinuiranoj telefonskoj vezi s Dopinskom kontrolorkom,
te je ¢uo kada je upozorila Sportasa o posljedicama nepostupanja po nalogu. Sve to

55 Ibid., str. 61-62.

56 Sasvim je jasno da je Dopinska kontrolorka kontinuirano pokusavala objasniti zasto su prigovori
i manjkavosti koje spominje Sportas neosnovani po njenom misljenju.*
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ukazuje da je zakljuc¢ak Dopinskog vijeca FINA-e tj. pobijana odluka, trebala biti
drugacija.”’

Arbitrazno je vijece zauzelo stav da je jednako neuvjerljiv bio i pokusSaj
Sportasa da krivnju prebaci na svoj tim asistenata, kada je tijekom sasluSanja
iskazivao da su ga upravo oni savjetovali da postupi na nacin kako je postupio. Cak
i da je istina da se u dobroj vjeri oslanjao na savjete svojega tima, posebice u vezi
s akreditacijama, autorizacijom i osobama koje su prisustvovale testiranju, Sportas
je bio vrlo iskusan u ovoj vrsti postupaka, te je iskljucivo on donio odluku
da se postupak uzimanja krvi prekine, unato¢ nastojanju Dopinske kontrolorke
da uzorke krvi odnese na testiranje. Uostalom, ve¢ je poprili¢no ustaljena praksa
CAS-a da sportaSi ne mogu prebaciti odgovornost na svoj tim asistenata,
¢ak ni u ekstremnim situcijama gdje ¢lanovi tima asistenata prijete sportaSima s
odredenim posljedicama ukoliko ne poslusaju njihove upute. U prilog prethodne
tvrdnje, Arbitrazno vijece ukazalo je na sljedecu sentencu sudske odluke: ,,Opcenito
govoreci, Arbitrazno vijeée je zakljucilo da ¢injenica Sto je sporta$ osjecao obvezu
izbjeci antidopinsko testiranje zbog uputa trenera i/ili menadzera i/ili drugog ¢lana
njegovog/njezinog tima i/ili sluzbenika Ciji autoritet sportas obi¢no mora postovati —
pod prijetnjom da ¢e bilo kakav neposluh rezultirati uskradivanjem prava na normalno
treniranje i natjecanje — u nacelu se ne mogu smatrati uvjerljivim opravdanjem,
jer sportas nacionalnog ili medunarodnog ranga obi¢no ima mogucnosti zbog kojih
bi trebao preuzeti odgovornost i zanemariti takve prijetnje. Antidopinski sustav koji
je normiran Pravilnikom Svjetske antidopinske agencije, zasnovan je na nacelu
osobne odgovornosti sportasa, te obuhvaca i obvezu poznavanja antidopinskih
pravila i suprotstavljanja pritiscima da ih se krsi. Ukoliko se ova pravila osobne
odgovornosti sportasa ne bi strogo provodila, utoliko bi bila ostavljena moguénost
osobama u njihovoj pratnji i/ili nepoStenim sluZbenicima da pokuSaju vrsiti
pritisak na sportaSe i ograni¢avati njihovu slobodu, a takoder bi moglo potaknuti
beskrupulozne sportase da pokusaju iskoristiti clanove svojeg tima ili druge osobe
kao Zrtvene janjce.”® Kao jo§ jedan argument u korist svojeg zakljucka, Arbitrazno
vijece ukazuje i na Odluku britanske antidopinske agencije, u predmetu Rugby
Football Union v. Mclntosh, posl. br. SR/INADP/782/2017, gdje je Sporta$ osuden
za utjecanje na postupak testiranja, i to iz razloga jer je povukao svoj pristanak
na davanje uzorka urina koji je ve¢ bio dao, pod obrazloZenjem da je u mirovini.
Suprotno Sportasevu videnju navedene presude, Arbitrazno vijece ne smatra citirani
predmet fundamentalno razli¢itim od ovog predmeta — gdje je Sporta$ dao uzorak
krvi, a potom povukao svoj pristanak iz razloga koje Arbitrazno vijee ne smatra
uvjerljivim, sve uz otegotnu okolnost $to je i unistio spremnik s krvnom posudicom,
te pocijepao Obrazac dopinske kontrole, ¢ime je u konacnici prekrSio ¢lanak 2.5
Pravila FINA-e.”

57 WADA v. Sun Yang i dr., op. cit., str. 64-66.

¥ CAS 2012/A/2791, WADA v. Malaysia Athletic Federation, Jumaludin et al., Pravorijek od 24.
V. 2013.

¥ WADA v. Sun Yang i dr., op. cit., str. 70-71.
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4.2.9.3. Odluka o sankciji

Arbitrazno vijece pravorijek u ovom predmetu donijelo je 20. veljace 2020.,
kojim je:
1) Zalba WADA-¢e od 14. veljace 2019. protiv Odluke Dopinskog vije¢a FINA-e
od 3. sije¢nja 2019. usvojena;

2) Odluka Dopinskog vijeca FINA-e od 3. sije¢nja 2019. ukinuta; te

3) Sportas g. Sun Yang kaznjen s periodom nepodobnosti od osam godina,
pocevsi od dana donoSenja Pravorijeka ...

Prema ¢l. 10.3.1 Pravila FINA-e period nepodobnosti zbog povrede ¢l. 2.3 111 2.5
Pravila FINA-e bit e Cetiri godine, osim ako sportas uspije dokazati da povreda
antidopinskih pravila nije ucinjena s namjerom, u kojem c¢e slucaju period
nepodobnosti biti dvije godine. U konkretnom je slucaju Arbitrazno vijece utvrdilo
da je Sportas prekrsio ¢l. 2.5 Pravila FINA-e, na §to se primjenjuje cetverogodiSnji
period nepodobnosti, osim ako se ne utvrdi primjenjivost ¢lanaka 10.5 (Smanjenje
perioda nepodobnosti zbog izostanka namjere ili krajnje nepaznje) ili 10.6
(Brisanje, smanjenje ili suspenzija perioda nepodobnosti ili drugih posljedica zbog
ostalih razloga izuzev krivnje) Pravila FINA-¢.%

Nesporno je da Sportas nije pomogao u otkrivanju ili utvrdenju povrede
antidopinskih pravila, odnosno priznao isto, pa se ¢lanak 10.6 Pravila FINA-e ne
moZe primijeniti. Bududi da je namjera element ¢lanka 2.5 Pravila FINA-e, koncept
izostanka namjere ili krajnje nepaznje u ovom slucaju nije primjenjiv. Slijedom
svega, zakljuceno je da smanjenje sankcije ispod Cetiri godine nepodobnosti nije
moguce. Uz istaknuto, Vijeée se posebno osvrnulo na ponaSanje Sportasa tijekom
samog postupka pred CAS-om, tj. pri zavrSnom govoru kada je u nastojanju da
demonstrira dogadaje iz sporne no¢i samoinicijativno pozvao osobu koja je kao
javnost prisustvovala sudenju da glumi kontrolora. Osim toga, Sporta$ je do samog
kraja sudenja isticao iskljucivo formalne prigovore na postupak, dok niti jednom
rijecju nije izrazio Zaljenje u odnosu na svoje nasilno postupanje u vrijeme spornog
dogadaja.®!

Kako je Sportas ve¢ 2014. kaznjen s tromjesecnim rokom nepodobnosti,
ovo predstavlja njegov drugi prekrsaj ¢lanka 2.5 Pravila FINA-e, pa se sukladno
¢lanku 10.7.1(c) Pravila FINA-e izreCena kazna CetverogodiSnje nepodobnosti ima
raCunati u dvostrukoj visini, odnosno u ukupnom iznosu od osam godina.®

WADA je nadalje zahtijevala da se Sportasa kazni i oduzimanjem svih medalja,
bodova ili nagrada koje je isti ostvario od 4. rujna 2018. (dana spornog testiranja)
do dana odpocinjanja izreCenog perioda nepodobnosti, sve sukladno ¢lanku 10.8

0 Tbid.
' TIbid., str. 72-73.
2 TIbid., str. 75.
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Pravila FINA-e,** no Sud je, primjenivsi nacelo pravi¢nosti, posebno u kontekstu
izrecCene zaista drasti¢ne kazne od osam (8) godina nepodobnosti, zakljucio da
dodatno kaznjavanje nije potrebno. Navedenu procjenu Sud je donio uvazavajuéi
okolnost da je u kriticnom periodu Sporta$ postao svjetski prvak slobodnim stilom
na 200 m i 400 m na Svjetskom prvenstvu u Gwangju, Juznoj Koreji, kada je bio
podvrgnut dopinskim testiranjima (15., 19., 20., 21. i 24. kolovoza, te 28. rujna
2018), koji su svi bili negativni. Uostalom, i sporno dopinsko testiranje 4. rujna
2018. nije pokazalo pozitivan rezultat, ve¢ je ponasanje Sportasa bila okolnost
presumpcije za aktiviranje odredbe o nepodobnosti. Konacan argument, koji
je Sud pri odlucivanju uzeo u obzir, jest ¢injenica da FINA nikada nije traZila
odredivanje privremene mjere kojom bi se Sportasu zabranilo daljnje nastupanje
na natjecanjima u periodu dok postupak pred CAS-om traje.*

5. STANDARD DOKAZIVANJA

5.1. Utjecanje ili pokuSaj utjecanja na postupak doping kontrole

Kao $to je prikazano u obrazloZenju predmeta Sun Yang, inkriminacija Sportasa
bazirana je na ¢lanku 2.5 Pravila FINA-e, koji ¢lanak je de facto implementirani
Clanak 2.5 Pravilnika Svjetske antidopinSke organizacije (WADA-e), naziva
Utjecanje ili pokusaj utjecanja na postupak doping kontrole.%> Bitan element
referentnog Clanka opisan je pojmom ,utjecanje” koje obuhvaca primjere
zbirno navedenih vrsta izravnih ili neizravnih radnji testirane osobe (,,primjerice,
namjerno upletanje ili pokusaj upletanja u rad Doping kontrolora, pruZanje laznih
podataka antidopinSkoj organizaciji, odnosno zastraSivanje ili pokusaj zastrasivanja
potencijalnog svjedoka”), koje ovlasteni tuZitelj mora dokazati na razini poprilicne
izvjesnosti kako bi propisana sankcija bila primjenjiva.®® Ova odredba uperena je na
ponasanje sportasa koje podriva postupak dopinske kontrole, ali inace nije uvrsteno
u listu, odnosno definiciju zabranjenih metoda. Dakle, lista nije konkretizirana, pa
su stoga brojni primjeri koji potpadaju pod navedenu definiciju, od razbijanja bocica

0 Uz automatsku diskvalifikaciju rezultata na dogadaju koji je rezultirao pozitivnim uzorkom

prema cl. 9 Pravila, svi drugi rezultati koje Sportas ostvari od dana kada pozitivni uzorak bude prikupljen
(za vrijeme ili izvan natjecanja), ili dana kada drugi antidopinski prekrsaj bude utvrden, do otpocinjanja
bilo kakve privremene mjere suspenzije ili perioda nepodobnosti, osim ako prema nacelu pravi¢nosti treba
postupiti drugacije, bit ¢e diskvalificirani uz sve ostale posljedice poput oduzimanja medalja, bodova ili
nagrada.*

% WADA v. Sun Yang i dr., op. cit., str. 75-76.

% Na web-stranicama Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo, u sluZzbenom prijevodu Pravilnika
za borbu protiv dopinga za ¢lanak 2.5 koriSten je naziv ,,Krivotvorenje ili pokuSaj krivotvorenja bilo
kojeg dijela dopinske kontrole®, dok je u Prilogu 1 Pravilnika pojam ,krivotvorenje* definiran kao
.mijenjanje za neprimjerenu svrhu ili na neprimjeren nacin; neprili¢no utjecanje; neprili¢no upletanje;
ometanje, navodenje na krivi trag ili upustanje u bilo kakve prijevarne radnje zbog mijenjanja rezultata ili
spre¢avanja provodenja uobicajenih postupaka.*

% O teretu dokazivanja i zahtijevanom stupnju vjerojatnosti vidjeti u: Hrvoje Kacer, Blanka Kacer,
(Neke) pravne dvojbe u vezi s dopingom®, u: Hrvoje Kacer et al., Sportsko pravo, Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2018., str. 547.
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s uzorcima za analizu za vrijeme testiranja (kao u predmetu kojim se ovaj rad bavi),
do davanja neistinitih podataka organizaciji koja provodi testiranje (primjerice o
lokaciji gdje se sporta$ nalazi) ili zastrasivanja svjedoka.®’

5.2. Primjeri ,,utjecanja” na postupak

U jednom (s obzirom na nabrajanje nazovimo ga prvim) antidopin§kom
postupku koji se vodio protiv plivacice zbog koristenja zabranjene supstance,®® ista
je optuZena za ,,utjecanje” iz razloga $to je u urinu koji je plivacica dala na analizu
utvrdena razina alkohola (konkretno viskija) koja bi za osobu bila smrtonosna da
Jje zaista unese u svoj organizam, iz ¢ega je organizacija koja je provodila testiranje
zakljucila da je navedeni uzorak plivacica ,.fabricirala”, sve u cilju prikrivanja
zabranjene supstance (dopinga) koja se nalazi u njezinom organizmu.

U drugom pak slucaju® diza¢ utega je optuZen da bi manipulirao uzorcima
urina koje je predao kontrolorima pri testiranju, na nacin da je, u nekon trenutku
prije predaje uzorka, zamijenio svoj uzorak s uzorkom trece osobe, sve kako bi
prikrio moguénost otkrivanja dopinga. Antidopinska organizacija je takav zaklju¢ak
donijela kada je pri ispitivanju uzoraka viSe sportasa, kod cak trojice pronasla
identi¢an uzorak, tj. uzorak koji je doSao od jedne te iste osobe. Dizac¢ utega je
osporavao inkriminaciju, tvrdeci da je nepoznata osoba sabotirala uzorke sportasa na
nacin da je podmetnula isti uzorak u spremnike sve trojice, tako da ne ostavi vidljiva
traga na spremnicima.” Teret dokaza bio je na Dizacu utega, koji u postupku nije
uspio dokazati da bi bocicu u koju se uzorak pohranjuje netko mogao otvoriti bez

7 Lewis i Taylor, op. cit., str. 529-530.

% CAS 98/211, Michelle Smith De Bruin v. FINA, Pravorijek od 7. VI. 1999.

% CAS 2004/A/607, Boevski v. International Weightlifting Federation (IWF), Pravorijek od 6. XII.
2004.

0 Isto tako v. CAS 2016/A/4458, Lisa Christina Nemec v. Hrvatska agencija za toksikologiju i
antidoping (HZTA), Pravorijek od 27. IV. 2017., gdje je sportaSica nastojala dokazati da je netko od
prisutnih kontrolora kontaminirao uzorak urina sportasice, moguée kaplji¢nim apliciranjem zabranjene
supstance u spremik urina koji je jedan vremenski period — zbog dogadaja na mjestu testiranja, uslijed
kojeg sportaSica nije imala priliku nadzirati svoj, joS uvijek nezapecaceni, uzorak urina — bio izvan
nadzora sportaSice. Upravo zbog brojnih nepravilnosti pri provodenju testiranja izvan natjecanja (poput
kontrolora koji su najavljem a nisu dosli, te navodno istroSene baterije u uredaju za mjerenje gustoce i
koncentracije urina koju je potrebno promijeniti prije pe¢acenja poklopca na bocici s uzorkom — zbog
Cega je sportaSica ostavila kontrolorku bez nadzora s uzorkom da bi u drugoj sobi potrazila zamjensku
bateriju, za koju se po povratku utvrdilo da nije trebala, jer je uredaj u meduvremenu ,,proradio*), te prema
misljenju sportaSice financijski i osobno uvjetovanih razloga kod osobe koja je imala pristup zabranjenoj
supstanci eritropoetinu i ¢elnika konkurentskog atletskog kluba (obojica vrSitelji odredenih djelatnosti
kod HZTA-e), postojao je motiv da se sportaSici podmetne kontaminirani uzorak. Medutim, arbitrazno
vijece u konacnici nije smatralo da argumenti obrane udovoljavaju standardu poprilicne izvjesnosti da
bi ih usvojilo. Sto se tice tereta dokazivanja Arbitrazno vijeée je zauzelo opci stav da ukoliko bi sporta$
uspio dokazati odstupanje od ISTI-ja, koje bi vjerojatno moglo biti uzrokom nepovoljnog nalaza, tada se
teret dokazivanja da takvo odstupanje nije uzrokovalo nepovoljni nalaz prebacuje na Tijelo koje provodi
testiranje.
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ostavljanja vidljivog traga.” Sto se ti¢e standarda dokazivanja, u ovom postupku
stranke su ugovorile Svicarsko pravo, prema kojem Vijece, da bi usvojilo odredeni
zahtjev, mora biti uvjereno u odlu¢ne ¢injenice na razini poprilicne izvjesnosti,’
koji je standard dokazivanja veéi od vjerojatnosti, ali manji od standarda izvan
razumne sumnje.

U trecem pak slucaju’, sportas koji je neposredno prije testiranja osvojio prvo
mjesto na natjecanju u skoku u dalj, optuZen je da bi utjecao na postupak testiranja,
jer je odbio dati uzorak urina koristec¢i posudicu za koju je smatrao da ima
osteceni omot i poklopac (te time ne udovoljava standardima opreme za testiranje),
a koja posudica je bila jedna od ukupno tri posudice koje je dopinski kontrolor imao
u svom posjedu, pri ¢emu su dvije posudice ve¢ bile kontaminirane (jedna posudica
za prikupljanje uzorka upala je sportasu u WC skoljku, a druga posudica na pod
Stanice za dopinski pregled). Uz ¢injenicu $to je odbio dati uzorak zbog prethodno
opisanog razloga, isto tako nije bio spreman pricekati dolazak osobe s dodatnim
posudicama dulje od 30 minuta, ve¢ je napustio Stanicu za doping testiranje bez
davanja traZzenog uzorka urina, a sve pod obrazloZenjem da je morao i¢i na aerodrom
kako ne bi zakasnio na let. Arbitrazno vijece odlucilo je da sporta$ nije ispunio
standard valjanog opravdanja u odnosu na sporno postupanje, jer je bilo ,,fizicki,
higijenski i moralno mogucée dati uzorak urina“’, dok je sve eventualne prigovore
na postupak mogao iznijeti na zapisnik. Slijedom navedenog, postupanje sportasa
kvalificirano je prema standardu poprilicne izvjesnosti kao povreda antidopinskih
pravila — utjecanje ili pokus$aj utjecanja na bilo koji dio antidopinske kontrole — i
izreCena mu je sankcija.

6. ZAKLJUCAK

Iz samo primjerice odredenog opisa radnji koje prema ¢lanku 2.5 Pravilnika
WADA-e udovoljavaju pojmu utjecanje, a u kontekstu standarda dokazivanja
antidopinske povrede, koji je po misljenju koautora nedovoljno odreden, ostalo je
na sudskoj praksi da u svakom konkretnom predmetu odredi kada je to poprili¢no
izvjesno da su (primarno neodredene) radnje sportaSa utjecale na nemoguénost
provedbe ili nepravilnost provedenog postupka doping kontrole. Jer, prema
Propisu, neki je dogadaj poprili¢no izvjestan, samo ako je viSe nego vjerojatan, ali
u isto vrijeme i dalje nedokazan izvan razumne sumnje. Dakle, dispozitivnost
arbitraznog vijeca da neke radnje, koje nisu opisane kao uzimanje zabranjenih
supstanci, kvalificira kao radnje kojima zakon ex lege daje ucinak (sankciju) poput

I Kada je fizicka manipuliacija uzorcima nesporna, po sili primjenjivog antidopinskog pravilnika
utvrduje se postojanje zabranjene metode, tj. povrede pravila o antidopingu zbog ,,prekida lanca osoba
koje su bile ovlastene cuvati uzorke*.

2 Eng. comfortable satisfaction; vidi Boevski v. IWF, op. cit.

3 CAS 2013/A/3341, WADA v. Daniel Pineda Contreras i Cileanski olimpijski odbor, Pravorijek
0d 28. V. 2014.

74 Ibid., str. 21, to¢ka 120.
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dokazanog uzimanja zabranjenih supstanci, nema jasno odredene granice, veé
ovisi o uvjerenju Arbitraznog vijeca. Nastavno navedenom, kako iz predmeta Sun
Yang, tako i iz ostale prikazane sudske prakse, evidentno je da su sva nastojanja
okrivljenih osoba (sportasa) da dokazu kako nisu izvr$ili radnju koja nigdje nije
jasno propisana kao utjecanje na postupak antidopinske kontrole, ali je ovlasteni
tuzitelj (uglavnom antidopinska agencija) smatra utjecanjem, u apsolutnom broju
slucajeva — bez uspjeha.

S druge strane, a Sto se moglo iscitati kako iz sluc¢aja Sun Yang, tako i iz slucaja
Lise Nemec, ustaljena je praksa Arbitraznog suda za Sport, da ukoliko bi testirana
osoba (sportas) uspjela dokazati odstupanje (kontrolora) ovlaStenog tijela za
provedbu doping kontrole od medunarodnih standarda za testiranja (ISTI), utoliko
Tijelo koje provodi doping kontrolu ne ponistava ex lege cijeli postupak dopinske
kontrole, ve¢ se tada (tek) teret dokazivanja da takvo odstupanje nije uzrokovalo
nepovoljni nalaz” prebacuje na Tijelo koje provodi testiranje.

Iznavedenog zakljucujemo dau postupku antidopinske kontrole prema pozitivnim
propisima, ako Tijelo koje provodi dopinsku kontrolu prekrsi jasno propisana pravila
postupanja, ono i dalje mozZe dokazivati da je testirana osoba koristila zabranjenu
supstancu i traZiti izricanje propisane sankcije, dok ako Testirana osoba pri provedbi
dopinske kontrole prekrsi pravila postupanja koja su tek primjerice propisana, ona
ne moze dokazivati da nije koristila zabranjenu supstancu, vec se ex lege prekrsaj
procesnih pravila smatra povredom antidopinskih pravila.”®

Samim time, vidljivo je da postoji znatna neravnoteZa u procesnom poloZaju
stranaka u antidopinskom postupku, te ako je ve¢ nemoguce zbog fluidnosti
potencijalnih kr§enja procesnih odredbi to¢no propisati koja se krSenja imaju smatrati
utjecajem rezultat kojeg je sankcija identi¢na testiranom pozitivnom uzorku, autori
smatraju da bi se procesni poloZaj stranaka (ovlastenog tuZzitelja i testirane osobe)
uravnoteZzio odredbom prema kojoj bi utvrdenje povrede procesnih pravila od
strane Tijela nadleZnog za postupak testiranja (najcesce antidopinske agencije)
rezultiralo ponistajem cijelog postupka testiranja. Uz sve uvaZavanje opasnosti
od dopinga u sportu kao takvog, ¢ini nam se da bi, ¢ak i bez nuZne formalne
promjene pravnog okvira, bitno pomoglo davanje veéeg znacenja modernih dosega
znanosti o tumacenju u pravu, Sto znaci i davanje odgovarajuéeg znacenja ciljnom
ili teleoloskom tumacenju u pravu.

7> Rezultat analize uzorka.

6 Dok eventualno uspje$no dokazivanje da nije kriv za povredu procesnih pravila antidopinske
kontrole, sportaSu moZe utjecati iskljucivo na visinu kazne, a ne i na poniStavanje cijelog postupka
antidopinske kontrole.
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STANDARD OF PROOF AND LEGAL ISSUES OF DOPING IN
THE CASE LAW OF THE CAS, WITH SPECIAL EMPHASIS
TO THE CURRENT DECISION IN THE CASE SUN YANG

The paper analyzes the situation in both legal regulations and in the case law of the CAS, with
special emphasis to the specific case. Among other things, the conclusion in the paper is that there
is a significant imbalance in the procedural position of the parties in the anti-doping procedure and
changes de lege ferenda are needed, but until these changes occur, it is necessary to apply the rules
of the target interpretation for purpose of protecting legal certainty and the rule of the law.

Key words: doping, legal issues, case law of the CAS, standard of proof, target interpretation
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