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Procesi modernizacije, globalizacije i konzumerizma bitno su promijenili odnos ljudi prema
sportu i sportskim natjecanjima u suvremenom drustvu. Sportska natjecanja postaju dramati¢an
izraz realnih kapitalistickih zbivanja i odnosa u kojima je, osim postizanja sportskih rezultata, glavni
cilj maksimiziranje profita. Da bi se on ostvario, osobe u sustavu sporta, ali i subjekti povezani s
kladenjem, nerijetko poduzimaju radnje s ciljem namjestanja rezultata sportskih natjecanja. Rijec¢
je ponajprije o koruptivnoj pojavi koja podlijeze sankcioniranju i prema normama kaznenog prava.
U ovom radu analizirat ¢e se pozitivno pravno uredenje kaznene odgovornosti za podmiéivanje
zbog namjeStanja rezultata sportskih natjecanja. Razmotrit ¢e se i pojavni oblici navedenih radnji
te kriticki preispitati mogucnost kaznjavanja sudionika tih protupravnih radnji samo s aspekta
kaznene odgovornosti za pocinjenje djela davanja mita i primanja mita. U kaznenoj praksi
pokazalo se spornim podvodenje sudionika sportskih natjecanja pod pojam odgovorne osobe kako
je on definiran u Kaznenom zakonu, te je li se koruptivne radnje poduzete s ciljem manipulacije
rezultatima sportskih natjecanja mogu podvesti pod sluZzbenu radnju u kontekstu odgovornosti za
pocinjenje tzv. klasi¢nih oblika aktivnog i pasivnog podmicivanja. Polazeci od pozitivhopravnog
uredenja u hrvatskom zakonodavstvu i pravnih shvacanja tzv. uskocke prakse, pokusalo se istraZiti u
kojo j je mjeri mogué kazneni progon i kaznjavanje sudionika sportskih natjecanja za podmicéivanje
zbog namjestanja rezultata. Zakljucuje se o potrebi ,,de lege ferenda“ izmjene zakonskog uredenja i
kriti¢kog preispitivanja pravnih stajaliSta koja su zauzeta u kaznenoj praksi.

Kljuéne rijeci: sport, sportsko natjecanje, namjestanje rezultata, kaznena odgovornost,
podmicivanje, davanje mita, primanje mita
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1. UVOD

Tema sporta' kao Zivota, strasti, ali i biznisa, a zapravo naporna potraga za onom
osStrom linijom koja dijeli sport na dio koji je krucijalni kulturni element svakoga
drustva te na dio koji predstavlja itekako znacajnu ekonomsku aktivnost, sve je
privlaénija tema multidisciplinarnoga znanstvenog interesa.’

Kad u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca sport postaje objektom masovne potro$nje
kao dio konzumerizma bez presedana, a novi stadioni izgradeni u pretencioznom
imperijalnom stilu postaju pozornicama nesmiljene profesionalizacije i etike zabave
(entertainment ethic), nestaje granica izmedu ritualnog svijeta igre i natjecateljske
stvarnosti kapitalizma.? Sport je danas organizirani globalni fenomen koji kombinira
fizicko natjecanje s profesionalnim vodstvom, trgovinom i investicijskim odnosima
koji prelaze nacionalne granice.* Svi veliki sportski dogadaji s medunarodnom
dimenzijom, jo$ jednom su pokazali da je sport odavno postao predmet politickog
interesa najviSeg reda.’ Klasi¢nu i originalnu koncepciju sporta, koja je u njemu
iskljuc¢ivo gledala nacin promocije pojedinaca, fizickih i moralnih vrednota
istaknute osobe, u suvremenom sportu je zamijenila krajnje suprotna koncepcija
trijumfiraju¢eg nacionalizma kojoj danas SV]edOCC svi: publika, mediji, drzave.
Stoga j jesport naJJeftmlJe najpristupacnije i najc¢isce oruzje u drzavnim konfliktima.’
Sport je i refleksija i odraz stanja unutar svakog pojedinog drustva, a pogotovo
hrvatskog, s obzirom na njegovu tradiciju.?

Procesi modernizacije, globalizacije i konzumerizma bitno su promijenili odnos
ljudi prema sportu i sportskim natjecanjima u suvremenom vremenu. Sportska
natjecanja postaju dramati¢an izraz realnih kapitalistickih zbivanja i odnosa u
kojima je, osim postizanja sportskih rezultata, glavni cilj maksimiziranje profita.
Da bi se on ostvario, osobe u sustavu sporta, ali i subjekti povezani s kladenjem,
nerijetko poduzimaju radnje s ciljem namjesStanja rezultata sportskih natjecanja. Ta
se pojava, isprepletena s organiziranim kriminalnim mreZama, aktivnim na globalnoj

' Prema definiciji Vije¢a Europe, sport predstavlja svaki oblik fizicke aktivnosti koji, kroz povremeno
ili organizirano sudjelovanje, stremi izrazavanju ili poboljSavanju fizicke spremnosti i mentalnog zdravlja,
Sformiranju drustvenih odnosa ili postizanju rezultata u natjecanju na svim razinama — tako Baci¢, A.,
Bacic¢ P., ,,Lisabonski ugovor i novi start europskog sportskog prava®, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, Split, 4/2011, str. 681.

2 Bacié, Bacié (2011.), op. cit. (bilj. 1.), str. 682.

3 Bacid¢, A., Baci¢ P., ,Stadion i ustavno pravo: treba li sport i sportska prava shvacati ozbiljno?*,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 2/2010, str. 241.

4 Ibidem, str. 251.

> Ibidem, str. 253.

¢ Tbidem.

7 Ibidem.

8 Usp. Temeljna nacela i smjernice razvoja Sporta u Republici Hrvatskoj od 15. veljae 2011. (str.
11.), koje je usvojilo Nacionalno vijece za Sport (dostupno na: www.sdus.gov.hr, 15. V. 2020.).
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razini, opéenito se smatra jednom od najvecih prijetnji za sport danas.’ Tako se
potkopavaju temeljne vrijednosti sporta, mtegrltet fair-play i postovanje prema
drugima.'® Sportski djelatnici su svopm ponaSanjem u obvezi osigurati uvazavanje
sportskog protivnika, gledatelja i sportskih organizacija, zalagati se za punu
regularnost sportskih natjecanja, suzdrzavati se od nedopustenih radnji, te stremiti
afirmaciji i popularizaciji sporta, postenju i Casti i ostalim ponasanjima kojima se
on promice. U suprotnom postoji opasnost da zbog toga navijaci i ljubitelji sporta
izgube interes za organizirani sport.!! Rije¢ je o problemu koji je za sada prioritet
za tijela javne vlasti, sportski pokret i tijela za provedbu zakona u cijelom svijetu.'?

1.1. Opéenito o kaznenoj odgovornosti fizickih osoba u sustavu
sporta u kontekstu podmicivanja

KazZnjavanje nesportskog ponasanja donoSenjem i primjenom strogih
disciplinskih pravila Stite se sportski ideali i nacelo postene igre.!* No, zbog
limitiranoga ucinka stegovnih kazni, i Sire pojavnosti protupravnoga koruptivnog
ponasanja u vidu podmicivanja, u kontekstu odvijanja sportskih natjecanja, pokazalo
se nuznim za intervenciju, osim sportskog,'* §tovise i kaznenog prava.'’> Naime, rije¢
je ponajprije o koruptivnoj pojavi koja, iako je prisutna u sportu,'® prema istrazenoj
praksi kaznenih sudova, podlijeZe sankcioniranju prema normama kaznenog prava,
kojima su uredeni tzv. klasi¢ni oblici aktivnog i pasivnog podmicivanja u javnom
sektoru.!”

° Iz obrazloZenja Prijedloga Odluke Vije¢a Europe o potpisivanju, u ime Europske unije, Konvencije
Vijeca Europe o manipulaciji sportskim natjecanjima s obzirom na pitanja koja nisu povezana s
materijalnim kaznenim pravom i pravosudnom suradnjom u kaznenim stvarima, str. 1. (dostupno na:
https://eur-lex.europa.html?uri=cellar, 15. V. 2020.).

10" Ibidem.

" Ibidem.

12 Ibidem.

13 Paj¢i¢, M., Sokanovié, L., ,Manipulacija rezultatima sportskih natjecanja — Kaznenopravna
odgovornost za kazneno djelo prijevare, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 4/2011, str.
858.

14 Kager, H., Kager B., Cizmi¢, J., ,,Citius-Altius-Fortius (Vise, brZe, jace)“, u Kacer, H. (ur.),

Sportsko pravo (udzbenik), Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2018., str. 15.

15" Usp. ibidem.

1 Sport bi trebalo definirati kao fizicku djelatnost kojom se ljudi bave, kako radi zdravlja, tako i radi
natjecanja i/ili rekreacije — tako Kacer, Kacer, Cizmi¢ (2018.), op. cit. (bilj. 14), str. 17. Isti autori su, pri
definiranju toga pojma, istaknuli: Prava je Steta §to pojam sporta nema svoju zakonsku definiciju, nego je
treba neizravno izvoditi, Sto nikako nije jednako, barem ne prema kriteriju pravne sigurnosti i vladavine
prava koji su temelji svake, bas svake pravne driave. Kacer, Kacer, Cizmic¢ (2018.), op. cit. (bilj. 14), str.
15.

17O odnosu sportskog prava prema drugim granama prava v. Kacer, Kacer, Cizmi¢ (2018.), op. cit.
(bilj. 14), str. 17 i 18.
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Ako je rije¢ o kaznenoj odgovornosti'® fizickih osoba u djelatnosti sporta,
bitno je utvrditi u kojim situacijama protiv tih osoba moZe doéi do kaznenog
progona.'® Istrazivanje tih situacija ogranicit ¢e se samo na kaznenu odgovornost
za pocinjenje djela primanja mita i davanja mita. Pritom, valja uzeti u obzir da su,
iako je rije¢ uglavnom o koruptivnim deliktima susretanja (tzv. zrcalnim djelima),
njihova posebna obiljeZja razlicita s obzirom na krug potencijalnih (su)pocinitelja i
sudionika u koruptivnoj razmjeni.

Kazneno djelo davanja mita, u pravilu, mozZe pociniti svatko. Kao pocinitelji
ili supocinitelji kaznenih djela aktivnog podmicivanja mogu se pojaviti razliciti
subjekti za razliku od primanja mita koje spada u kategoriju delicta propria.*
Stoga ona spadaju u kategoriju delicta communia. To znaci i da se, kao potencijalni
pocinitelji tih kaznenih djela, mogu pojaviti i sluzbena ili odgovorna osoba, ali to u
praksi ne mora tako biti, a najcesce i nije. Naime, praksa je pokazala da se sluzZbene
ili odgovorne osobe, u pravilu, nalaze na strani suprotnoj Ciniteljima aktivnog
podmicivanja. To je i razumljivo, bududi da su radnje aktivnog podmidéivanja
uvijek usmjerene na sluzbene ili odgovorne osobe ili zastupnike, ako je rije¢ o
djelu podmicivanja zastupnika.?! Svojstvo pocinitelja kao sluzbene ili odgovorne
osobe nije konstitutivno obiljeZje bica kaznenih djela aktivnog podmicivanja, ali
jest kaznenih djela pasivnog podmicivanja.”? No, neke od inkriminacija aktivnog
podmicivanja, posebno ona iz skupine protiv sluzbene duznosti,” mogu se pociniti
samo ako su radnje podmicivanja obavljene u odnosu na sluzbenu ili odgovornu
osobu.*

18 Kaznena djela jesu djela ljudske radnje kojima se povreduju ili ugroZavaju temeljne individualne
i drustvene vrijednosti zajamc¢ene Ustavom i medunarodnim pravom, koje su zakonom ili medunarodnim
pravom predvidene kao kaznena djela, a ostvarena su na protupravan i skrivljeni nacin — tako Kurtovié, A.,
Krstulovié¢ Dragicevi¢ A., Kazneno pravo (Temeljni pojmovi i instituti), Udzbenici Sveudilista u Splitu,
Split, 2014, str. 4.

19 Usp. Primorac, D., ,,Sport i protupravna ponasanja“, u Kacer, H. (gl. ur.), (Uvod u) Sportsko pravo,
InZenjerski biro, Zagreb, 2009., str. 340.

2 Valja razlikovati dvije kategorije delicta propria: a) prava delicta propria — kod kojih je svojstvo
sluzbene osobe njihovo konstitutivno obiljezje i b) neprava delicta propria — kod kojih svojstvo sluzbene
osobe nije konstitutivno, ali ima kvalifikatorno obiljezje.

21 V. &l 339. KZ-a.

2 Tako je Ustavni sud u odlukama broj U-1I1-602/2014, U-11I-1091/2014 i U-III-681/2014 od 5.
srpnja 2016. (dostupne na: www.usud.hr) istaknuo da kazneno djelo protiv sluzbene duznosti — primanje
mita iz ¢l. 347. KZ/97-a pripada skupini tzv. delicta propria, to jest posebnih kaznenih djela koja mogu
pociniti samo osobe s odredenim svojstvom. Naime, svojstvo pocinitelja kao ,,sluzbene ili odgovorne
osobe* konstitutivno je obiljezje bica kaznenog djela primanja mita. Kao i svako drugo obiljezje, i
svojstvo pocinitelja sud mora nedvojbeno utvrditi na temelju provedenog dokaznog postupka. O tomu da
je ta okolnost utvrdena sudovi se moraju ocitovati u obrazloZenju presude. Ako se ta pravno relevantna
¢injenica u postupku ne utvrdi, a s obzirom na to da se ista ne predmnijeva, tada nisu ostvarena sva
obiljezja kaznenog djela kao pretpostavka za utvrdivanje ostalih elemenata kaznenog djela, napose
protupravnosti i krivnje.

3 Osim kaznenog djela davanja mita iz ¢l. 294. KZ-a u tu skupinu spada i kazneno djelo davanje mita
za trgovanje utjecajem iz ¢l. 296. KZ-a.

2 Cijeli odjeljak ¢ini navodenje dijela doktorske disertacije autora Galiot, M., Aktivno podmicivanje
u hrvatskom kaznenom pravu i praksi, Zagreb, 2018., str. 183, 184 1 203 (disertacija predana neposredno
od autora).
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1.2. Zastiéeno pravno dobro kod djela davanja i primanja mita*

Djela aktivnog i pasivnog podmiéivanja u javnom sektoru zaSti¢uju interes
i teznju cjelokupnog drustva i svakog pojedinca za CistoCom, ispravnoséu i
zakonito$¢u u djelovanju drzavnih i drugih sluzbi od javnog interesa, jer samo tako
one ispunjavaju svoju druStvenu funkciju, ali i interes svakog gradana da te sluzbe
pravilno i zakonito funkcioniraju, a da se pritom ne dovodi u pitanje povjerenje
javnosti u javni sektor.?® Dakle, objekt zaStite je zakonito i pravilno obavljanje
sluzbene duznosti. Ili, jednostavnije izneseno, zasti¢eno pravno dobro je sluzbena
duznost.”

Inkriminacijom takvih ponaSanja zakonodavac je KZ-om ocito Zelio
pravovremeno ukazati na protupravna ponasanja u sluzbi, detektirati ih i suzbiti
mogudée zlouporabe javnih ovlasti od strane osoba zaposlenih u javnom sektoru.?
Krajnja je svrha bila zastita druStva i pojedinca od korumpiranosti drzavnog aparata
i drugih javnih sluzbi.”” Stoga se moZe reci da su zastitni objekt te glavne i javne
ovlasti — uzi pojam od sluzbene duznosti.

Bacic i Pavlovié® zakljudili su da kaznena djela protiv sluzbene duznosti, iako
se medu njima uocavaju razlike s obzirom na opis radnje pocinjenja, posljedica
djela, motive pocinjenja i ispunjenje objektivnih uvjeta njihova postojanja, povezuje
njihovo zajednicko svojstvo i osnovno obiljezje — povreda sluzbene duznosti. Oni
smatraju da se pri odredivanju inkriminacija poslo od toga da se pojedincima koji
rade u drZavnim tijelima povjeravaju posebne zadace i ovlasti, koje u interesu
dobrog stanja u zajednici — moraju uvijek uZivati povjerenje javnosti da u obavljanju
svojih duZnosti postupaju zakonito.*! Oni smatraju da je i kod ovih kaznenih djela
teZiSte na posebnoj biti njihova neprava, kao povredi zakonitog obavljanja sluzbenih
poslova, a ne na samom svojstvu sluzbene osobe.* Stoga zakljucuju da iz navedenog
proizlazi objekt kaznenopravne zastite.>* Pritom razlikuju objekt kaznenopravne
zastite: a) u formalnom smislu i b) u materijalnom smislu. U formalnom smislu,
objekt zastite je zakonito obavljanje sluZbenih, javnih i drugih ovlasti sluzbene

% Cijelo poglavlje 1.2. s neznatnim izmjenama ¢ini navodenje dijela doktorske disertacije autora

Galiot (2018.), op. cit. (bilj. 24), str. 1751 176.

2 Bacid, F., ,Korupcija i antikorupcijsko kazneno pravo“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 2000., str. 832.

27 Sli¢no zakljucio i Cejovic’: Krivicna djela protiv sluzbene duZnosti, na prvom mjestu, znace
povredu sluzbene duznosti. To je duznost posebne vrste koja proizlazi iz posebnog odnosa. Krivicna djela
protiv sluZbene duznosti predstavljaju povredu ove duZnosti i uperena su protiv odgovarajucih sluzbi i
njihovog pravilnog funkcioniranja — Cejovié, B., Krivicno pravo: Posebni deo, Naucna knjiga, Beograd,
1988., str. 362.

2 Tako Derenéinovié, D., Cvitanovié, L., Munivrana V., Turkovié, K., Posebni dio kaznenog prava,
(ur.) Derencinovic¢, D., Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 227.

2 Badié, F., Pavlovié, S., Kazneno pravo — posebni dio, Informator, Zagreb, 2001., str. 488.

0 Bacié, F., Pavlovié, S., Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004., Uvod (1.
Legislativna kronologija), str 1155.

31 Ibidem.

2 Tbidem.

3 Ibid, str. 1156.
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i odgovorne osobe. U materijalnom smislu objekt zastite je interes cjelokupnog
drustva i svakog pojedinca za cistocom, ispravnoscu i zakonitoS¢éu u djelovanju
drZavnih i drugih sluzbi od javnog interesa, jer samo tako one ispunjavaju svoju
drustvenu zadacu.**

1.3. Postavljanje problema

U sudskoj praksi, iako vrlo oskudnoj kada je rije¢ o kaznenoj odgovornosti osoba
za pocinjenje kaznenih djela davanja mita i primanja mita s ciljem namjestanja
rezultata sportskih natjecanja, pokazalo se spornim podvodenje sudionika tih
natjecanja pod pojam odgovorne osobe, kako je on definiran u ¢lanku 87. stavku 6.
Kaznenog zakona.*

Analizom sadrZaja pravomoc¢nih odluka tzv. uskockih sudova pokazalo se
i dvojbenim je li se pojedine koruptivne radnje, poduzete s ciljem manipulacije
rezultatima sportskih natjecanja, mogu podvesti pod sluzbenu radnju u kontekstu
odgovornosti za pocinjenje tzv. klasi¢nih oblika aktivnog i pasivnog podmicivanja,
te s obzirom na propisana konstitutivna obiljezja tih kaznenih djela u tekstu (bi¢ima)
KZ-a.

3 Ibidem.

3 Kazneni zakon (NN, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19, u daljnjem tekstu:
KZ).
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Polazeci od analiziranoga zasticenog pravnog dobra kod djela podmicivanja u
javnom sektoru®® i distinkcije javnog® od privatnog sektora,’® smatramo mozda
prijepornim primijeniti kazneno djelo primanja mita iz ¢lanka 293. KZ-a i davanja
mita iz ¢lanka 294. KZ-a na pojedine sudionike sportskih natjecanja, pa ¢ak i u
situaciji kada bi ih se podvelo pod pojam odgovorne osobe. Drugacije izneseno,
postavlja se pitanje je li se inkriminirane radnje pojedinih sudionika sportskih
natjecanja u situacijama manipulacije rezultatima sportskih natjecanja mogu
obuhvatiti kaznenim djelima davanja mita i primanja mita te, s tim u vezi, je li
moZzda potrebno prosiriti katalog kaznenih djela sadrzan u KZ-u.

% V. 1.2. Zasticeno pravno dobro kod djela davanja mita i primanja mita.

37 Javni sektor sastoji se od: 1. opce drZave (sredi$nje drZave te regionalnih i lokalnih drZavnih tijela),
2. nefinancijskih javnih poduzeca; 3. javnih financijskih institucija. Javnim nefinancijskim poduze¢ima
smatraju se poduzeca u vlasniStvu i/ili pod kontrolom drZave (javna poduzeca), a financijska poduzeca
u vlasnistvu ili pod kontrolom drzave (npr. sredi$nja banka). Dakle, sektor opce drzave sastavni je dio
javnog sektora. Drzavni sektor dio je javnog sektora, a obuhvaca sve drzavne jedinice ¢ija je primarna
uloga izvrSavanje drzavnih funkcija (izvr$ne, zakonodavne i sudske). On obuhvada sve nacionalne
i subnacionalne drzavne jedinice, ukljucivsi i izvanproracunske fondove, kao i neprofitne institucije
koje pruzaju netrZi$ne usluge, a koje drzava financira i kontrolira. Prema terminologiji MMF-a kojom
se definiraju pojmovi drzavnih financija (Government Finance Statistics Manual), drzavni se sektor
naziva sektorom opce drzave. Stru¢ni termin opéa drZzava u ovom ¢e se pojmovniku upotrebljavati za
oznacavanje pojma drzavnog sektora ili drzave. Pojam drzavni sektor ili drzava kolokvijalno se mnogo
¢eSée rabe za oznacavanje pojma koji se stru¢no naziva opom drzavom — izvor: www.ijf.hr>javni-
sektor>drzavni-sektor (19. V. 2020.). Javnosluzbenicki odnos, prema odredivanju pojma javne sluzbe
nuzno je definirati, najjednostavnije, kao radni odnos izmedu javnog sluzbenika kao radnika te, u pravilu,
drzave kao poslodavca. Unutar njega, sam radnopravni status javnih sluzbenika mozemo shvatiti kao
ukupnost prava i duznosti sluzbenika utvrdenih propisom. Iz ove definicije proizlaze neke posebnosti tog
radnopravnog odnosa u odnosu na tzv. ,,opée* radne odnose koji su prisutni u privatnom sektoru. Prvo,
vezano za subjekte, u javnosluzbenickom odnosu poslodavac je, u pravilu, drzava. Drugo, javni sluzbenici
u obavljanju sluzbe, u pravilu, nastupaju kao nositelji ovlasti drzavne vlasti, §to nije karakteristicno za
privatni sektor. Treca bitna specifi¢nost javnosluzbenickog odnosa ogleda se u tomu da poslodavac,
drzava ureduje normativno sluzbenicke odnose, a time i radni status javnog sluzbenika. Dakle, drzava
je i normotvorac i poslodavac. To ima za posljedicu da drZava, jedna od strana u sluzbenickom odnosu,
moZe jednostrano promijeniti radnopravni status javnih sluzbenika. To pravilo, medutim, nije prisutno u
radnim odnosima unutar privatnog sektora. Cetvrta specificnost odnosi se na zasnivanje radnog odnosa,
sastoji u tomu da javnosluzbenicki odnos, u pravilu, ne nastaje sklapanjem ugovora o radu, ve¢ na temelju
posebne odluke ili rjeSenja o prijmu u javnu sluzbu ako je rije¢ o prijmu drzavnih sluzbenika koji ¢ine
bitan dio javnog sektora. Ostale vaZne posebnosti javnosluzbenickih odnosa, koje te odnose razlikuju od
tzv. op¢ih radnih odnosa u privatnom sektoru, odnose se na popunjavanje radnih mjesta, pravno uredenje
placa i drugih materijalnih prava, odgovornost sluzbenika, prestanak radnog odnosa te zastitu prava koja
proizlaze iz njega — tako Galiot (2018.), op. cit. (bilj. 24), str. 16 i 17. Pod javnim sektorom neki autori
podrazumijevaju sva javna i kvazijavna poduzeca u drzavnom ili veé¢inskom drzavnom vlasnistvu i opéu
drzavu koja obuhvaca sve izvrsne, predstavnicke i sudske jedinice ¢ija je primarna uloga izvrSavanje
drzavnih funkcija te institucije koje provode javnu politiku i koje se financiraju fiskalnim i parafiskalnim
nametima, tako Bejakovié, P., Vuksi¢, G., Bratié, V., ,,Veli¢ina javnog sektora u Republici Hrvatskoj*,
Hrvatska i komparativna javna uprava, Zagreb, 2011, str. 101 i 102.

3% U nedostatku konkretnih definicija, smatramo da pod privatnim sektorom valja razumjeti podrucje
slobodnog trziSnog djelovanja fizickih osoba (obrtnika) i pravnih osoba koje su u privatnom vlasnistvu
ili u veéinskom privatnom vlasnistvu. Drugim rijecima, privatni bi sektor simbolizirao poduzetnistvo u
Hrvatskoj i u tom slucaju paznja je usmjerena samo na pravne osobe, odnosno na odgovorne osobe pravnih
osoba — tako Galiot (2018.), op. cit. (bilj. 24), str. 151 16. Razlika izmedu zaposlenih u javnom i privatnom
sektoru ogleda se i u tomu $to se rad zaposlenih u javnom sektoru placa iz javnih sredstava i §to je drzava
zaposlenima u javnom sektoru istovremeno i poslodavac i zakonodavac. Drzava je ovdje poslodavac
koji u svako doba moZe jednostrano promijeniti propise, time i odnose izmedu sebe, kao poslodavca,
i zaposlenih. Jovanovié¢, Z., ,,Prava i duznosti drzavnih sluzbenika u Republici Srbiji“, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Nisu, Nis, 2010., str. 227.
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1.4. Cilj(evi) rada

U ovom radu analizirat ¢e se pozitivno pravno uredenje kaznene odgovornosti
za podmicivanje zbog namjeStanja rezultata sportskih natjecanja samo s aspekta
odgovornosti za pocinjenje kaznenih djela davanja mita i primanja mita. Razmotrit
ée se i pojavni oblici navedenih protupravnih radnji. Polaze¢i od uvodnih analiza
zaSticenog pravnog dobra kod djela aktivnog i pasivhog podmicéivanja u javhom
sektoru i temeljnih pravnih pojmova povezanih s odgovorno$cu za podmicivanje
s ciljem manipulacije rezultatima sportskih natjecanja, ali i od pozitivnopravnog
uredenja u hrvatskom zakonodavstvu i zauzetih pravnih shvacanja, pokusalo se
istraZiti u kojoj je mjeri mogu¢ kazneni progon i kaZnjavanje sudionika sportskih
natjecanja za kaznena djela primanja mita i davanja mita zbog namjeStanja rezultata
tih natjecanja.

Zaklju¢no Ce se kriticki preispitati pravna stajaliSta, koja su zauzeta u sudskoj
praksi te ¢emo se ocitovati o nuZnosti izmjene pozitivnog zakonskoga uredenja u
analiziranom dijelu.

Razlog odabira navedenoga predmeta istraZivanja jest i posljedica toga da
kaznenopravni fenomen (aktivnog i pasivnog) podmiéivanja u sportu, misljenja
smo, nije dostatno istraZzen u doktrini.*

2. KAZNENA ODGOVORNOST ZA PODMICIVANJE ZBOG
NAMJESTANJA REZULTATA SPORTSKIH NATJECANJA

U ovom dijelu rada ponajprije e se izloZiti neki temeljni pojmovi koji su bitni za
razmatranje kaznene odgovornosti za namjesStanje (manipulaciju) rezultata sportskih
natjecanja. Potom ¢e se obraditi pozitivno pravno uredenje kaznene odgovornosti
za podmidivanje zbog namjeStanja rezultata sportskih natjecanja polazec¢i od
europske pravne ste¢evine koja se bavi tom problematikom. Nakon toga izloZit ¢e
se i analizirati recentna sudska praksa tzv. uskockih sudova po konkretnoj tematici.

2.1. Pravni pojmovi povezani s kaznenom odgovornoscu za namjeStanje
(manipulaciju) rezultata sportskih natjecanja

U temeljne pojmove, koje smatramo bitnima za razmatranje kaznene odgovornosti
za namjeStanje rezultata sportskih natjecanja, spadaju sljedeci pojmovi: a) sportsko
natjecanje (i njegovi sudionici), b) namjestanje (manipulacija) sportskih natjecanja,
¢) sluZzbena duznost, d) odgovorna osoba i e) sportsko kladenje. Neki od tih pojmova
definirani su medunarodnim pravom, neki kaznenim zakonodavstvom, neki
normama primarno sportskog prava, a neki su definirani samo doktrinarno.

® Usp. sa Sokanovié, L., Sinkovi¢ Z., Paj¢i¢ M., ,,Utaja poreza i drugih javnih davanja u sportu®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 4/2012, str. 804.
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2.1.1. Sportsko natjecanje i namjestanje (manipulacija) sportskih natjecanja
uz poseban osvrt na sudionike tih natjecanja

Tako se u Zakonu o sportu,” kao temeljnom izvoru sportskog prava, na vise
mjesta koristi kao postojeci pojam sportsko natjecanje s poznatim sadrZajem,
zakonodavac nije dao njegovu pobliZzu definiciju.*’ Ako promatramo domace
zakonodavstvo, pojam Sportskog natjecanja definiran je Zakonom o sprecavanju
nereda na Sportskim natjecanjima.** Prema ¢lanku 3. toga zakona i u njegovom
smislu Sportskim natjecanjem smatra se svako pojedino natjecanje u okviru
sustava Sportskih natjecanja uspostavljenog na temelju Zakona o Sportu, u kome se
natjecu domaci i gostujuci Sportski klub, medunarodno natjecanje organizirano na
podrucju Republike Hrvatske, natjecanje u sustavu europskih i svjetskih sportskih
organizacija, natjecanje za koje postoji procjena mogucnosti izbijanja nereda i
nasilja te natjecanje u inozemstvu u kojem sudjeluje reprezentacija ili Sportski
klub iz Republike Hrvatske. Medutim, s aspekta postavljenoga cilja istraZivanja,
osobito je bitna definicija sportskog natjecanja, koja je sadrZzana u Konvenciji Vijeéa
Europe o manipulaciji Sportskim natjecanjima.** Prema odredbi ¢lanka 3. stavku 1.
Konvencije, Sportsko natjecanje znaci svaki Sportski dogadaj organiziran u skladu
s pravilima koje je odredila Sportska organizacija s popisa Odbora za pracenje
Konvencije u skladu s clankom 31. stavkom 2.,* i koju je priznala medunarodna
Sportska organizacija ili, prema potrebi, druge nadleZne sportske organizacije.

Povezano s definicijom pojma sportsko natjecanje, bitno je navesti i tko su
osobe (ili subjekti) koje sudjeluju u sustavu sporta, pa i u sportskom natjecanju
kao njegovom sastavnom dijelu. ZoS, u glavi IV.,* ¢ini dvodiobu osoba u sustavu
sporta.* Tako je, ¢lankom 5. stavkom 1., propisano da sustav sporta u Republici
Hrvatskoj ¢ine: a) fizicke osobe i b) pravne osobe uz Skolska sportska drustva koja
se osnivaju bez pravne osobnosti. Fizi¢ke osobe u sustavu sporta su: a) sportasi,*’

40" Zakon o sportu (NN, br. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12, 94/13, 85/15, 19/16, 98/19 i 47/20,
u daljnjem tekstu: ZoS).

4 Smatramo da je rije¢ o teZem propustu normotvorca, koji se u tom dijelu nije vodio na¢elima
pravne sigurnosti i vladavine prava, a koji su temelj svake uredene pravne drzave.

42 Zakon o spreavanju nereda na $portskim natjecanjima (NN, br. 117/03, 71/06, 43/09 i 34/11, u
daljnjem tekstu: ZoSN).

4 Konvencija Vijeéa Europe o manipulaciji $portskim natjecanjima (The Convention on the
Manipulation of Sports Competitions), u daljnjem tekstu: Konvencija (dostupno na: www.sdus.gov.hr i
www.eur-lex.europa.eu., 16. V. 2020.). Konvencija je sklopljena u Magglingenu 18. rujna 2014., a nju je
dosada potpisalo 37 drzava ¢lanica, medu kojima i Republika Hrvatska 16. svibnja 2019.

4 Prema ¢l. 31. st. 2. Konvencije Odbor za praéenje Konvencije donosi i mijenja popis $portskih
organizacija iz ¢lanka 3. stavka 2. te osigurava objavu tog popisa na odgovarajuci nacin.

4 Glava IV. Sustav sporta i sportske djelatnosti.

4 Kacer, H., Kacer B., ,,Osobe (ili subjekti) u sustavu sporta u hrvatskom pravu®, u Kacer, H. (ur.),
Sportsko pravo (udzbenik), Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2018., str. 39.

47 Sportas u smislu ZoS-a jest osoba koja se priprema i sudjeluje u sportskim natjecanjima: a) kao
¢lan pravne osobe koja obavlja sportsku djelatnost sudjelovanja u sportskim natjecanjima i b) kao osoba
koja obavlja samostalnu sportsku djelatnost sudjelovanja u sportskim natjecanjima sukladno ¢l. 6. st. 1.
ZoS-a. Sportas koji u skladu s odredbom stavka 1. podstavka 1. toga ¢lanka (pod a)) sudjeluje u sportskim
natjecanjima kao ¢lan pravne osobe moZe imati status profesionalnog sportasa ili amatera.
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b) treneri,*® c) osobe osposobljene za rad u sportu,”, d) osobe koje sudjeluju u
organiziranju i vodenju sportskog natjecanja (sportski sudac, sportski delegat i
sportski povjerenik)* i ) menadZeri u sportu®! (Clanak 5. stavak 2. ZoS-a). Pravne
osobe, prema Clanku 5. stavku 3. ZoS-a, su: a) udruge,’* b) trgovacka drustva® i c)
ustanove.>, 3 U pravne osobe spadaju i sportski klubovi, koji su apsolutno i osnova
i condicio sine qua non bez kojega visih oblika udruzivanja ne bi ni bilo.’ S tim u
vezi ZoS razlikuje dva temeljna oblika sportskog kluba: a) sportski klub-udruga za
natjecanje i b) sportski klub-sportsko dioni¢ko drustvo. Prema ¢lanku 27. stavku 1.
ZoS-a, sportska udruga osnovana radi obavljanja sportske djelatnosti sudjelovanja
u sportskom natjecanju (u daljnjem tekstu: sportski klub-udruga za natjecanje)
obvezno u nazivu sadrZi rijeci ,,sportski klub* ili ispred rijeci ,,klub* naziv sporta u
kojem obavlja djelatnost. ZoS, u ¢lanku 28. stavku 1., definira pojam sportski klub-
sportsko dionic¢ko drustvo kao sportski klub koji se osniva, djeluje i prestaje prema
Zakonu o trgovackim drustvima i drugim propisima koji se primjenjuju na dionicka
drustva, ako tim zakonom nije drugacije odredeno.”’®

4 Prema €l. 9. st. 1. ZoS-a trener u smislu toga zakona osoba je koja programira i provodi sportsku

pripremu, sportsku rekreaciju i sportsku poduku.

4 Osobom osposobljenom za rad u sportu (instruktor, voditelj i sl.) smatra se osoba koja poduc¢ava
gradane osnovnoj tehnici pojedinog sporta ili provodi sportsku rekreaciju gradana, a osposobljena je
za taj rad putem ustanove za osposobljavanje kadra u sportu, s time da sportsku-rekreaciju gradana
moze provoditi samo na temelju programa kojega je izradila osoba koja ima najmanje strucnu spremu
propisanu za trenera prvostupnika (¢l. 10. ZoS-a.).

50 CI. 11. st. 1. ZoS-a propisano je da je osoba koja sudjeluje u organiziranju i vodenju sportskog
natjecanja (sportski sudac, sportski delegat i sportski povjerenik), u smislu toga zakona, osoba koja
ispunjava uvjete propisane pravilima odgovarajuceg nacionalnog saveza.

31 MenadZer u sportu, u smislu toga zakona, osoba je koja je prema pravilima nacionalnog saveza
ovlastena obavljati poslove posredovanja prelaska sportasa iz jednoga sportskog kluba u drugi sportski
klub (1. 12. st. 1. ZoS-a).

2 Sportskim udrugama, u smislu toga zakona, smatraju se one udruge koje se osnivaju radi obavljanja
sportskih djelatnosti propisanih tim zakonom sukladno ¢l. 14. st. 1. ZoS-a. Sportske udruge su i udruge iz
glave V. toga zakona (Cl. 14. st. 2. ZoS-a.).

3 Prema ¢l. 15. st. 1. ZoS-a trgovacko drustvo, u smislu toga zakona, drustvo je registrirano
za obavljanje sportskih djelatnosti propisanih ovim Zakonom. Ako ono obavlja sportsku djelatnost
sudjelovanja u sportskim natjecanjima, mora imati pravni oblik dioni¢kog drustva (s.d.d.) sukladno tome
zakonu. Na osnivanje trgovackih drustava iz stavka 1. toga Clanka primjenjuje se Zakon o trgovackim
drustvima, osim u dijelu koji je tim zakonom drugacije odreden (¢l. 15. st. 2. ZoS-a).

54 1. 16. st. 1.1 2. ZoS-a propisano je da za trajno obavljanje sportskih djelatnosti sportske rekreacije,
sportske poduke, upravljanja i odrzavanja sportske gradevine mogu se osnivati ustanove, a one se osnivaju
i djeluju u skladu s odredbama Zakona o ustanovama.

3 Detaljno o definiranju osoba ili subjekata u sustavu sporta, dvojbama i nedostacima u zakonskim
definicijama v. Kacer, H., Kacer B. (2018.), op. cit. (bilj. 46), str. 39 do 69.

%6 Ibid, str. 67.

57 Trgovacka drustva kao oblik su postojala i prije ZoS-a, ali (Sto se sporta ti¢e) relativno rijetka u
praksi. Zakon je postavio kao novotu da ono drustvo koje se bavi sudjelovanjem u sportskim natjecanjima
(a to ne mora svako trgovacko drustvo koje se bavi sportskim djelatnostima), mora imati oblik sportskog
dionickog drustva, Sto znaci da to nije dopusteno drustvima s ograni¢enom odgovornoséu. A contrario, ako
se ne bi radilo o sudjelovanju u natjecanjima, moglo bi se raditi i o drustvu s ograni¢enom odgovornoséu
ili drugom obliku iz Zakona o trgovackim drustvima — tako Kacer, H., Kacer B. (2018.), op. cit. (bilj. 46),
str. 69.

% V. ¢l 29. ZoS-a, kojim je ureden nastanak sportskog dioni¢kog drustva.
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Zanimljivo je da Konvencija, za razliku od ZoS-a koji spominje osobe u
sportu, u ¢lanku 6., posebno definira pojam dionik u natjecanju. Pod tim pojmom
podrazumijeva svaku fizicku i pravnu osobu koja pripada jednoj od sljedecih
kategorija: a) sportas$, koji znaci svaka osoba ili skupina osoba koja sudjeluje u
sportskim natjecanjima, b) pomocno sportsko osoblje, koje znaci svaki instruktor,
trener, menadzer, agent, osoblje momcadi, duznosnik momdcadi, medicinsko
ili pomoéno medicinsko osoblje koje sa sportasSima koji sudjeluju u sportskim
natjecanjima ili se pripremaju za sportska natjecanja radi ili ih lijeci te sve druge
osobe koje rade sa sportaSima i ¢) duZnosnik, koji znaci svaka osoba koja je vlasnik,
imatelj udjela, rukovoditelj ili ¢lan osoblja subjekata koji organiziraju i promicu
sportska natjecanja, kao i suci, ¢lanovi Zirija i sve druge akreditirane osobe, pri cemu
suizrazom obuhvadeni i rukovoditelji i osoblje medunarodnih sportskih organizacija
ili, prema potrebi, drugih nadleznih sportskih organizacija koje priznaju predmetno
natjecanje.

Pojam namjestanje sportskih natjecanja nije poblize definiran u hrvatskom
zakonodavstvu. Medutim, Konvencija, u svom prvom poglavlju, i za njezine
potrebe i svrhu,® spominje pojam ,,manipulacija®, % sportskim natjecanjima koji
je, miSljenja smo, usko povezan s namjestanjem rezultata sportskih natjecanja. U
¢lanku 3. stavku 4., pojam manipulacija sportskim natjecanjima definiran je kao
namjeran dogovor, ¢in ili propust s ciljem nepropisne izmjene rezultata ili tijeka
sportskog natjecanja kako bi se djelomicno ili u cijelosti dokinula nepredvidljiva
priroda navedenog sportskog natjecanja s ciljem dobivanja neprimjerene prednosti
za sebe ili za druge.

U tom kontekstu valja navesti i pobliZi sadrzaj pojma sportsko kladenje, koji je,
pokazala je praksa, imanentan namjeStanjima i manipulacijama rezultata natjecanja.
Konvencija, u ¢lanku 3. stavku 5., definira i sportsko kladenje kao stavljanje uloga
novcane vrijednosti u ocekivanju nagrade novcane vrijednosti uvjetovane budu¢im
i neizvjesnim dogadajem povezanim sa sportskim natjecanjem. Osim toga ona
razlikuje tri temeljne vrste sportskog kladenja: a) nezakonito sportsko kladenje,
b) neregularno sportsko kladenje i ¢) sumnjivo sportsko kladenje. Nezakonito
sportsko kladenje podrazumijeva svaku vrstu aktivnosti sportskog kladenja koja
nije dopustena i svaki prirediva¢ aktivnosti sportskog kladenja koji se njome ne
smije baviti u skladu s mjerodavnim pravom jurisdikcije u kojoj se nalazi potrosac.
Neregularno sportsko kladenje znaci svaku aktivnost sportskog kladenja koja nije u
skladu s uobicajenim ili ocekivanim pojavama na predmetnom trzistu, ili je povezana
s kladenjem na sportsko natjecanje €iji tijek ima neuobicCajene karakteristike.
Sumnjivo sportsko kladenje znaci svaku aktivnost sportskog kladenja koja, prema

% Poglavlje I. — Svrha, vodeca nadela, definicije.

% Prema ¢l. 1. stavku 1. svrha Konvencije jest suzbijanje manipulacije $portskim natjecanjima radi
zasStite integriteta Sporta i Sportske etike u skladu s nacelom neovisnosti $porta.

o Lat. manipulatio.

% Manipulacija znaci vjesto, stru¢no rukovanje ili upravljanje ne¢im; pravljenje poslovnih smicalica;
dodirivanje ili prevlacenje rukom preko Zivéano oboljelog tijela — tako Ani¢, S., Klai¢, N., Domovi¢, Z.,
Rjecnik stranih rijeci, Sani-plus, Zagreb, 2002., str. 850.
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pouzdanim i dosljednim dokazima, izgleda povezana s manipulacijom sportskim
natjecanjem za koje se kladenje nudi.

2.1.2. Sluzbena duznost®

Sluzbena duZnost, kao pojam, u hrvatskom zakonodavstvu, nije definirana.
No, analizom razli¢itih doktrinarnih razmisljanja, moglo bi se oteZano do¢i do
neizvjesnog zakljucka §to bi ta duZnost obuhvacala.

Na opéenitoj i apstrahiranoj razini, Tuli¢® sluzbenu duznost definira kao zbiljski
odraZaj drZave. Smatra da u svojoj raznolikosti ona predstavlja sistem unutar kojeg
pociva sigurnost pravnog poretka kao i drustva u cjelini.

Drmic® definira sluzbenu duZnost kroz prizmu i pojam sluzbeni¢kog odnosa
kako je definiran u ¢lanku 1. ZDS-a. SluZbenicki odnos, prema uredenju ZDS-a,
definiran je kao radni odnos izmedu drZavnog sluzbenika kao radnika i drzave kao
poslodavca. Unutar tog odnosa, radnopravni status drzavnih sluzbenika® predstavlja
ukupnost njegovih prava i duznosti utvrdenih propisom.” MoZemo zakljuciti da on
sluZbenu duZnost veze uz pojam drZzavnog sluzbenika i obavljanje drzavne sluzbe.

Prema Derencinovicu,®® osnovno obiljeZje kaznenih djela protiv sluZbene

duZnosti ugrozavanje je nesmetanog funkcioniranja sluzbi od javnog interesa. On, uz
Dragicevi¢ Prtenjaca,® smatra valjanim razmotriti da se naziv glave dvadeset osme
,hovelira®, tako da sada glasi ,,Kaznena djela protiv javne sluZbe i javnih ovlasti*,
kako bi potpunije odgovarala opisima kaznenih djela koji su u njoj predvideni.
Podredno, ako se sluzbena duznost (odnosno ono §to bi se imalo razumjeti pod tim
pojmom) ne bi moglo podvesti pod pojam ,,javnih ovlasti®, predlaze da se glava
KZ-a nazove ,,Kaznena djela protiv driavne i javne sluZbe i javnih ovlasti“. 1 s
jednom i s drugom konstatacijom u potpunosti smo suglasni i smatramo ih logi¢nim
i opravdanim zahtjevima de lege ferenda.

Polaze¢i od definicija pojma javna sluzba, kako je definiran u Republici
Hrvatskoj, pojam sluZzbene duZnosti mogli bismo definirati dvojako. Prvo, pod njim
bismo mogli razumjeti duZnost pripadnika, duznosnika i sluZbenika zaposlenih u
drZavnim i drugim javnim tijelima. Drugo, mogli bismo je definirati kao duznosti

% Ovo poglavlje s neznatnim izmjenama ¢ini navodenje dijela doktorske disertacije autora Galiot
(2018.), op. cit. (bilj. 24), str. 1771 178.

% Tulié, A., Krivicna djela protiv sluzbene duznosti, str. 18 — dostupno na: www.pravnadatoteka,hr/
pdf(Krivicna%20djela%20sluzbene %20duznosti.pdf (7. II1. 2017).

®  Drmié, A., ,,Vrste povreda sluzbene duznosti i disciplinske sankcije”, Hrvatska javna uprava,
Zagreb, 2010, str. 771-797.

% Tko su drzavni sluzbenici v. ¢l. 3. i 4. Zakon o drZavnim sluZbenicima (NN, br. 92/05, 140/05,
142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 37/13, 38/13, 1/15, 138/15, 102/15, 61/17,
70/19 1 98/19).

7 Borkovié, 1., Sluzbenicko pravo, Informator, 1999., str. 107.

% Derencinovié, D., Cvitanovié, L., Munivrana V., Turkovié, K., Posebni dio kaznenog prava, (ur.)
Derencinovié¢, D., Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 226.

%  Dragi¢evi¢ Prtenjaca, M., Kaznenopravni aspekti pasivnog podmicivanja u hrvatskom pravnom
sustavu, doktorska disertacija, Zagreb, 2014., str. 391 (doktorska disertacija neposredno predana autorima).
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zaposlenika javnopravnih tijela u ciji djelokrug poslova spadaju drustvene
djelatnosti (obrazovanje, znanost, zdravstvo, socijalna i mirovinska skrb), a koje
po svojoj prirodi nemaju komercijalni karakter.

S aspekta pojma javne sluzbe kako je definirana u medunarodnoj doktrini, pod
»sluzbenom duznosti® mogli bismo shvatiti duZnosti koje se obavljaju u javnoj i
svakoj drugoj sluzbi koja se obavlja u interesu zajednice. Dakle, tu bi se radilo i o
»duzZnostima*“ koje se, osim u javnoj sluzbi, obavljaju i unutar sluzbi u ¢iji djelokrug
ne spadaju samo drustvene djelatnosti vec i djelatnosti, koje, po svojoj prirodi,
imaju gospodarski (komercijalni) karakter.

Ako uzmemo u obzir samo definiciju pojma javni sluZbenik, autor smatra da bi se
pod sluzbenom duznosti moglo razumjeti duznost osoba koje u svojstvu sluzbenika
obavljaju poslove u drZavnim tijelima, ali i u tijelima jedinice lokalne samouprave
i uprave, kao i odgovarajucim javnim sluZbama, odnosno pravnim osobama koje
djeluju na temelju javnih ovlasti. A ako bismo cijenili samo definiciju pojma drZavni
sluzbenik koji je uzi od javnog sluzbenika, sluzbena bi duznost obuhvacala duznost
osoba koje su zaposlene u driavnim tijelima.

2.1.3. O pojmu odgovorna osoba prema KZ-u

Iako bica kaznenih djela primanja mita i davanja mita u svojim stipulacijama
sadrZze pojmove sluZzbena i odgovorna osoba, s aspekta analiziranja odgovornosti
za pocinjenje navedenih kaznenih djela s ciljem manipulacije sportskih natjecanja,
bitno je u ovom dijelu rada pobliZze razmotriti sadrZzaj samo pojma odgovorne
osobe.™

KZ, u ¢lanku 87. stavku 6., odgovornu osobu definira kao fizicku osobu koja
vodi poslove pravne osobe ili joj je izricito ili stvarno povjereno obavljanje poslova
iz podrucja djelovanja pravne osobe ili driavnih tijela ili tijela jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.”, " Valja uvidjeti da KZ, za razliku od svoga
prethodnika,” ne daje definiciju pojma pravne osobe, §to predstavlja legislativni
,korak unatrag” u regulaciji kaznenog materijalnog prava.”* Pozitivno pravna
definicija odgovorne osobe, u odnosu na definiranje sluzbene osobe, postavljena je
mnogo apstraktnije, Sto je dovelo do ucestalih dvojbi u teoriji i sudskoj kaznenoj

70 Podrobno o pojmu sluzbene osobe v. Galiot (2018.), op. cit. (bilj. 24), str. 184 do 189.

7t Usp. s €l. 4. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (NN, br. 151/03, 110/07, 45/11
i 143/12). Prema tom ¢lanku pod odgovornom osobom podrazumijeva se fizicka osoba koja vodi poslove

72 Usp. is ¢l 61. st. 1. PrekrSajnog zakona (NN, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17 i 118/18),
prema kojem je odgovorna osoba u smislu toga zakona fizicka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili
Jjoj je povjereno obavljanje odredenih poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe.

3 Prema ¢l. 89. st. 6. Kaznenog zakona (NN, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, u daljnjem tekstu: KZ/97) pravna osoba u smislu
toga zakona je trgovacko drustvo, fond, ustanova, politicka i drustvena organizacija i udruzenja gradana,
jedinica lokalne samouprave i uprave, jedinica lokalne samouprave te druga pravna osoba koja u okvirima
svog redovnog poslovanja stalno ili povremeno stvara ili pribavlja sredstva i njima raspolaze.

™ Galiot (2018.), op. cit. (bilj. 24), str. 190.
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praksi po pitanju tko bi ulazio u krug takvih osoba.”” S druge strane, ona je u
odredenom segmentu i restriktivna, s obzirom na to da iskljucuje osobe u pravnim
tvorevinama koje nemaju status pravne osobe.” Bududi da pojam odgovorne osobe,
kako je odreden u ¢lanku 87. stavku 6. KZ-a, obuhvaca Sirok i netransparentan krug
osoba, u praksi su se pojavile dvojbe pri tumacenju i primjeni te odredbe u kaznenim
postupcima koji su se vodili zbog pocinjenja kaznenih djela primanja mita i davanja
mita s ciljem namjeStanja rezultata sportskih natjecanja.

»Vrhovni sud je po ovom pitanju, tumaceci ¢lanak 89. stavak 7. KZ/97-a,
zauzeo sljedeca pravna shvadanja: a) opunomocenik, potpisujuci inkriminirani
ugovor ¢iji je sadrZaj bio pripremljen, na temelju punomoci odgovorne osobe u
trgovackom drustvu, nije stekao svojstvo odgovorne osobe u trgovackom drustvu,
jer mu s punomodi nije bio povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrucja
djelovanja pravne osobe, odnosno koji se odnosi na izvrSenje zakonskih propisa
ili nekog drugog opceg akta o upravljanju imovinom trgovackog drustva,”” b) za
utvrdenje pojma odgovorne osobe odlucno je utvrdenje stvarnog kruga povjerenih
poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe,” ¢) odgovorna osoba moZze biti samo
ona osoba kojoj je u pravnoj osobi bilo povjereno obavljanje administrativnih i
knjigovodstvenih poslova, pri cemu su za utvrdenje ovog pojma pravno relevantne
ovlasti koje bi odredenu osobu cinile odgovornom osobom u pravnoj osobi, a ne
i opis poslova koje je (stvarno) obavljao,” d) direktor trgovackog drustva ima se
smatrati odgovornom osobom u smislu ¢lanka 89. stavka 7. KZ/97-a,% e) predsjednik
nadzornog odbora trgovackog drustva moZe se podvesti pod sluzbenom osobom®' te
f) osnivacu trgovackog drustva, koji nema status uprave drustva, nedostaje svojstvo
odgovorne osobe u tom drustvu, buduéi da on niti je zaduZen, a niti mu je povjereno
obavljanje poslova drustva iz podrucja djelovanja pravne osobe, te stoga §to je
obavljanje tih poslova u isklju¢ivoj nadleZnosti uprave, tj. direktora drustva koji je
duZan poduzimati prema svima potrebne pravne radnje radi zaStite interesa druStva
odnosno ostvarivanja cilja zbog kojeg je osnovano.*?

Za bolje razumijevanje pojma odgovorne osobe u hrvatskom kaznenom pravu i
praksi valja skrenuti pozornost i na neka aktualna pitanja i odgovore koje je iznio

> Ibidem.

V. ¢l 148. st. 3. Zakon o trgovackim drustvima (NN, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15 i 40/19).

"Iz presude broj IV Kz-14/06-3 od 12. travnja 2006., dostupna na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.
hr/ (14. V. 2020.).

8 Iz presude broj IIT Kr-194/08-3 od 3. oZzujka 2009., dostupna na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/
(14. V. 2020.).

" 1z presude broj IV Kz-107/16-2 od 12. prosinca 2006., dostupna na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.
hr/ (14. V. 2020.).

80 Tz presude broj I Kz-652/13-4 od 26. studenoga 2013., dostupna na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.
hr/ (14. V. 2020.).

81 Tz presude broj IV Kz-19/05-3 od 19. travnja 2005., dostupna na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.
hr/ (14. V. 2020.).

8 Tz presude broj I KZ-317/04-3 od 7. ozujka 2006., dostupna na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/
(14.V.2020.).
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Derencinovié.®® Prvo, na pitanje mora li odgovorna osoba uvijek biti pojedina¢no
odredena fizicka osoba u pravnoj osobi ili se u veéim pravnim osobama odgovornom
osobom mogu smatrati i tijela odlu¢ivanja (npr. uprava u dionickom drustvu),
zakljuCuje da i kod pravnih osoba kod kojih odlucivanje nije ,,u rukama* pojedinaca
ve¢ je povjereno kolegijalnom tijelu, uvijek je potrebno utvrditi pojedinacno
odgovornu fizicku osobu.®* Drugo, odgovorna osoba ne mora (nuzno) uvijek biti
osoba koja je, kao odgovorna, odredena zakonom, aktom o osnivanju ili odlukom
tijela upravljanja pravne osobe, smatrajuci da je Cesta praksa da pravne osobe u
aktu o osnivanju odrede kao odgovornu onu fizicku osobu, koja, zbog prirode posla
Sto ga obavlja, ne moze biti odgovorna osoba, i da se formalnim odredivanjem
odgovorne osobe zapravo ciljano prikriva prava odgovorna osoba pravne osobe.® I,
trece, odgovorna osoba ne mora nuzno biti u radnom odnosu u pravnoj osobi, iako

Jje to u praksi najéescée tako.5> %

2.2. Europska pravna stecevina o suzbijanju manipulacija
sportskim natjecanjima

Lisabonskim ugovorom® Europska unija (skraceno: EU) prvi put je dobila
nadleZnost u podruéju sporta.®” Clanak 165. TFEU-a* predstavlja novi korak u
razvoju sportske problematike u Uniji utoliko Sto izrijekom spominje sport kao
podrué¢je EU-djelovanja.”! Najvaznija osobina toga ¢lanka jest da za EU stvara
novu pravnu osnovu koja joj dopusta usvajanje mjera za razvoj europske dimenzije
sporta.”” Sport je jedno od onih podru¢ja na kojima ¢e Unija imati nadleZnost
realizirati akcije podrske, suradnje i nadopune akcija drzava ¢lanica.” Rijec je
0 tzv. soft-competence prema kojoj EU moZe djelovati u skladu s ordiniranom
legislativnom procedurom uz iskljucenje bilo kakvog uskladivanja zakona i propisa

8 Derencinovié, D., ,,Sedam pitanja u vezi s utvrdivanjem pojma ,,odgovorne osobe u hrvatskom
kaznenom pravu i sudskoj praksi®, Pravo i porezi, Zagreb, br. 9., 2003., str. 3-9.

8 Derencinovié (2003.), op. cit. (bilj. 83.), str. 4.

% Ibidem.

8 Ibid, str. 6.

8 Oba pasusa s neznatnim izmjenama ¢ini navodenje dijela doktorske disertacije autora Galiot
(2018.), op. cit. (bilj. 24), str. 1931 194.

8 Lisabonski ugovor, ratificiran 2009., izmijenio je dotadaS$nje Osnivacke ugovore, unoseci
amandmane na postojeci tekst Ugovora. Ugovor o Europskoj uniji (UEU) i dalje nosi isti naziv, ali je
Ugovor o Europskoj zajednici preimenovan u Ugovor o funkcioniranju Europske unije (TFEU).

% Baci¢, Baci¢ (2011.), op. cit. (bilj. 1), str. 693.

% Premacl. 165. st. 1.1 2. TFEU-a (bivsi ¢l. 149. UEZ-a) Unija doprinosi promidzbi europskog sporta,
vodedi pritom racuna o specifi¢noj prirodi sporta, njegovim strukturama koje se temelje na dobrovoljnim
aktivnostima te njegovoj drustvenoj i obrazovnoj ulozi. Cilj djelovanja Unije jest i razvijanje europske
dimenzije u sportu promicanjem pravednosti i otvorenosti na sportskim natjecanjima i suradnje medu
tijelima odgovornima za sport te zastitom tjelesnog i moralnog integriteta sportasa i sportasica, osobito
najmladih sportasa i sportaSica.

ol Ibid, str. 689.

2 Ibidem.

% Ibidem.
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drzava cClanica, §to znaci, drugim rije¢ima, da ona ne moZe harmonizirati sportske
propise Sirom Europe i da je prednost na strani nacionalne samoregulacije.”*

Vijeée Europe i druge medunarodne organizacije donijele su ¢itav niz bitnih
pravnih akata u cilju suzbijanja (koruptivnih) namjestanja rezultata sportskih
natjecanja,” medu kojima je najrecentnija Konvencija Vijeé¢a Europe o manipulaciji
Sportskim natjecanjima.”® Ona je donesena upravo na podlozi ponajprije kreiranja
nove zakonodavne nadleZnosti, kako je ona predvidena navedenim ¢lankom 165.
TFEU-a.”’, %

Svrha Konvencije jest suzbijanje manipulacije Sportskim natjecanjima radi
zaStite integriteta sporta i sportske etike u skladu s na¢elom neovisnosti sporta
(¢lanak 1.), a njezini glavni ciljevi su: a) sprecavanje, otkrivanje i kaznjavanje
nacionalnih i transnacionalnih manipulacija nacionalnim i medunarodnim sportskim
natjecanjima i b) promicanje nacionalne i medunarodne suradnje medu tijelima
javne vlasti, kao i s organizacijama uklju¢enima u sport i sportsko kladenje, u
borbi protiv manipulacije sportskim natjecanjima (¢lanak 2.). Vodeca nacela u
borbi protiv manipulacije sportskim natjecanjima, prema ¢lanku 2., jesu nacela: a)
ljudskih prava, b) zakonitosti, ¢) proporcionalnosti i d) zastite privatnosti i osobnih
podataka. U daljnjem dijelu istaknut ¢e se neke bitne odredbe Konvencije s obzirom
na predmet istraZivanja.

Tako Konvencija, u poglavlju III., ¢lancima 12. do 14. uspostavlja obvezu
razmjene informacija povezanih s manipulacijom sportskih natjecanja.

S aspekta kaZnjavanja davatelja i primatelja mita u kontekstu namjeStanja
rezultata sportskih natjecanja osobito je bitno poglavlje IV. Konvencije.” Clankom
15. propisano je da svaka stranka osigurava da se njezinim unutarnjim pravom kao
kazneno djelo sankcionira manipulacija sportskim natjecanjima kada ona ukljucuje
prisilu, korupciju ili prijevaru, kako su definirane u njezinom unutarnjem pravu.
Valja primijetiti da Konvencija namece obvezu tzv. obligatornog kaznjavanja za
pocinjenje kaznenog djela koje ukljuuje manipulaciju sportskim natjecanjima
samo u situaciji ako je rije¢ o: a) prisili, b) prijevari i ¢) koruptivnim radnjama.'®

U poglavlju V. Konvencije odreduje se nadleznost, kazneni postupak i provedbene
mjere za kaznena djela iz ¢lanka 15. do 17., a poglavlje VI. ureduje sankcije i

% Ibid., str. 693 i 694.

% U definiranju standarda i mjera u borbi protiv korupcije najvaznijim medunarodnim dokumentima
smatraju se Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije (NN —MU, br. 14/02 i 11/04) i Kaznenopravna
konvencija o korupciji Vije¢a Europe uz Dodatni protokol (NN — MU, br. 11/00 i 3/05), a bitno mjesto
zauzima i Okvirna odluka Vijeca Europe o borbi protiv korupcije u privatnom sektoru (SL L 192/54,
objavljeno 31. srpnja 2003.) koja je donesena na razini EU-a.

% Usp. s Primorac, D., ,,Suzbijanje manipulacije sportskim natjecanjima prema Konvenciji Vijeca
Europe Cets broj 215%, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2/2020., str. 353.

7 Pravna osnova za donoSenje Konvencije sadrzana i u ¢l. 16., 82. st. 1.1 2., ¢l. 83.st. 1., ¢l. 114 i
¢l. 207.

% O nizu drugih dokumenata koji su prethodili njezinu donoSenju v. Primorac (2020.), op. cit. (bilj.
96), str. 354 1 355.

? Poglavlje IV. — Kazneno materijalno pravo i suradnja u pogledu provedbe (¢1. 15. do 18.).

100 Usp. Primorac (2020.), op. cit. (bilj. 96), str. 362.
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mjere prema pociniteljima kaznenih djela koji su obuhvaceni Konvencijom. U
potonjem poglavlju Konvencija odvojeno ureduje: a) kaznenopravne sankcije za
fizicke osobe, ! b) sankcije za pravne osobe, ¢) upravne sankcije!®? i d) privremeno
oduzimanje (imovinske koristi koja je ostvarena kaznenim djelima ili imovine koja
odgovara toj koristi, ali i oduzimanje predmeta, dokumenata i drugih instrumenata
koji se upotrebljavaju ili su namijenjeni da ih se upotrebljava za pocinjenje kaznenih
djela iz ¢lanka 15. do 17. Konvencije).!%% 104

Svaka stranka donosi zakonodavne i druge odgovarajuce mjere da bi namjerno
pomaganje i poticanje na bilo koje od kaznenih djela iz ¢lanka 15. proglasila
kaznenim djelima prema unutarnjem pravu (¢lanak 17.). MoZe se zakljuciti da
Konvencija potice drZave potpisnice na sankcioniranje ne samo (su)pocinitelja, nego
i sudionika (poticatelja i pomagatelja) kaznenih djela iz ¢lanka 15. Konvencije.'®

Konvencija, u poglavlju VII. Medunarodna suradnja u sudskim i drugim
stvarima, predvida i potice stranke da poduzimaju mjere: a) u pogledu medunarodne
suradnje u kaznenim stvarima (¢lanak 26.), b) ostale mjere medunarodne suradnje
u pogledu prevencije (¢lanak 27.) i ¢) medunarodnu suradnju s medunarodnim
sportskim organizacijama (¢lanak 28.).1%

Vaznost donos$enja i primjene Konvencije u nacionalnim je zakonodavstvima
nemjerljiva i ona predstavlja znacajan i pozitivan korak naprijed u borbi protiv
manipulacije sportskim natjecanjima te u ocuvanju integriteta sporta.'"’

2.3. Hrvatsko pozitivno pravno uredenje

U tumacenju i primjeni razli¢itih grana prava te razmatrajuci njihov (su)odnos
uobicajena je teza o odnosu opcéeg i posebnog, ali ta je teza ipak (kao iskljuciva,
kao ona koja ne trpi iznimke) sve manje primjenjiva na mnoge slucajeve, pa tako i

101" Prema ¢l. 22. svaka stranka poduzima potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurala
da su kaznena djela iz ¢lanaka od 15. do 17. ove Konvencije, kada su ih pocinile fizicke osobe, kaznjiva
ucinkovitim, proporcionalnim i odvracaju¢im sankcijama, ukljuéujuci novéane kazne, uzimajuci u obzir
tezinu kaznenih djela. Te sankcije ukljucuju kazne koje za posljedicu imaju liSavanje slobode koje moze
dovesti do izrucenja, kako je odredeno unutarnjim pravom.

102 ], 24. Konvencije propisano je da svaka stranka donosi, kada je to potrebno, u odnosu na
djela koja su kaznjiva prema njezinu unutarnjem pravu, zakonodavne i druge odgovarajuce mjere za
kaznjavanje krSenja utvrdenih u skladu s ovom Konvencijom, primjenom ucinkovitih, razmjernih i
odvracajucih sankcija i mjera u postupcima koje pokrecu upravna tijela, kada odluka moze dovesti do
postupka pred nadleznim sudom.

105V, €l. 25. Privremeno oduzimanje.

104 Podrobno o oduzimanju imovinske koristi u situacijama aktivnog i pasivnog podmicivanja v.
Galiot, M., ,,Oduzimanje imovinske koristi u kontekstu medunarodne pravne stecevine i suzbijanja
podmicivanja®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1/2017, str. 547-572.

105V, ¢l. 18., koji ureduje tzv. korporativnu odgovornost, odnosno odgovornost pravnih osoba
za kaznena djela iz ¢lanka 15. do 17. Konvencije. Takva odgovornost ne dovodi u pitanje kaznenu
odgovornost fizickih osoba koje su pocinile to kazneno djelo prema ¢l. 18. st. 4. Konvencije.

1% Poglavljem VIIL (¢l. 29. do 31.) uredeno je pracenje provedbe Konvencije, a poglavlje IX. (¢1. 32.
do 41.) ukljucuje zavrsne odredbe.

107 Primorac (2020.), op. cit. (bilj. 96), str. 371.
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na sportsko pravo.'® Naime, sve je jasnije da je istodobno rije¢ o dva medusobno
suprotstavljena procesa ili ¢injenice — sportsko je pravo lex specialis glede sporta u
odnosu na sve druge grane pravai to se nacelnoine spori, ali je isto tako tocno da glede
mnogo toga postoji i obrnuta situacija.'” Primjerice, ako je rije¢ o kaznenopravnoj
odgovornosti za namjeStanje rezultata sportskih natjecanja, kazneno materijalno
zakonodavstvo ima znacenje specijalnog propisa u odnosu na norme sportskog
prava, koje imaju status lex generalis. Polaze¢i od navedenoga, u nastavku ée se
izloZiti hrvatsko pozitivnopravno uredenje kaznene odgovornosti zbog kaznenih
djela primanja mita i davanja mita koja su pocinjena s ciljem namjestanja rezultata
odnosno manipulacije sportskim natjecanjima.

Temeljni pravni izvor u pogledu sportskog prava, pa i glede namjeStanja
rezultata sportskih natjecanja, jest Ustav Republike Hrvatske.'?, ''! Prema ¢lanku
68. stavku 5. Ustava, drzava potice i pomaze skrb o sportu. Vezano za predmet
istrazivanja osobito su bitne i odredbe Ustava, kojima su uredena neka temeljna
procesna i materijalna nacela kaznenog prava. Ustav, osim stoZernog nacela prava
na pravi¢no sudenje, sadrzi i niz drugih pojedinacnih materijalnih i postupovnih
jamstava okrivljenika koja su sadrzana u ¢lancima 24., 25., 28., 29. stavka 2. i clanka
31. Ustava.'"? Razlikuju se opéi i posebni elementi pojma pravi¢nog kaznenog
postupka.'’® U opce elemente ulazila bi prava stranke: a) biti nazo¢na radnjama
u postupku te saslusana prije donosenja odluke, b) da u postupku poduzima sve
radnje koje moZe poduzimati protivnik — jednakost oruZja, c) da se, u nacelu, sudske
odluke ne smiju temeljiti na nezakonitim dokazima i d) da ishodi obrazloZenu sudsku
odluku."* U posebne elemente vezane uz kazneni progon ulazili bi: a) pretpostavka
okrivljenikove neduznosti i b) posebna jamstva okrivljenikove obrane — donji prag,
minimum jamstava zaStite okrivljenika u sporu s drzavom.!'

U ¢lanku 31. stavku 1. Ustava, u okviru nacela zakonitosti, uredena su dva temeljna
nacela kaznenog materijalnog prava: nullum crimen sine lege (nema kaznenog djela
bez zakona) i nulla poena sine lege (nema kazne bez kaznenog zakona). Prema
navedenoj nacelnoj ,,definiciji* ustavotvorca nitko ne moZe biti kaznjen za djelo
koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom
kao kazneno djelo, niti mu se moZe izreci kazna koja nije bila odredena zakonom. U
stavku 2. toga ¢lanka sadrzano je nacelo ne bis in idem, prema kojem se, u pravilu,
nikome ne moZe ponovno suditi niti ga se moZe kazniti u kaznenom postupku za

108 Kager, Kacer, Cizmié (2018.), op. cit. (bilj. 14), str. 17.

109 Tbidem.

110 Ustav Republike Hrvatske (NN, br. 56/90, 135/97, 8/98 — pro¢iscéeni tekst, 113/00, 124/00 —
prociscéeni tekst, 28/01, 41/01, 55/01 — ispravak, 76/10, 85/10 — procisceni tekst i 5/14, u daljnjem tekstu:
Ustav).

1L Usp. Kacer, H., Perkusié, A., Ivanéevi¢-Kacer, B., ,,Postoji li u Republici Hrvatskoj (kvalitetno)
sportsko pravo*, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 4/2012, str. 728.

12V, ¢l. 24.,25., 28.,29. st. 2.1 ¢L. 31. Ustava.

13 Carié, M., ,,Pojam nacela praviénog postupka pred kaznenim sudom®, Zbornik radova pravnog
fakulteta u Splitu, Split, 2006., str. 61 do 70.

14 Ibid., str. 61 do 65.

115 Carié (2006.), op. cit. (bilj. 113.), str. 66-70.
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kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom.
Ono se tradicionalno povezuje s pravom na pravi¢no sudenje.!' Rije¢ je o pravu koje
se prema Clanku 4. stavku 3. Protokola 7. Konvencije ne moZe derogirati na temelju
¢lanka 15. Konvencije u vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava
opstanak naroda, ¢ime se svrstava u kategoriju nederogabilnih konvencijskih
prava, zajedno s pravom na Zivot, zabranom mucenja, zabranom ropstva i nacelom
legaliteta.!'”- 118 To pravo je odraz javnog interesa da pravomocne sudske presude
donesene u kaznenom postupku (res iudicata) budu neosporive, u skladu sa
zahtjevima pravne sigurnosti.'’ Prema judikaturi Ustavnog suda ono vrijedi ako
je istoj osobi za isto djelo ve¢ pravomocéno presudeno meritornom odlukom, dakle
osudujuc¢om ili oslobadaju¢om presudom kojom je odluéeno o krivnji.!?

Promatrano na zakonskoj razini, klju¢ni pravni izvori vezano za kaznenu
odgovornost za pocinjenje klasi¢nih djela podmicivanja radi manipulacije sportskim
natjecanjima, jesu Kazneni zakon (skradeno: KZ) i Zakon o sportu (skraceno:
ZoS).”!

ZoS ureduje: sustav sporta i sportske djelatnosti, stru¢ne poslove u sportu,
sportska natjecanja, fnanciranje sporta, nadzor i ostala pitanja od znacaja za sport.'*
Povezano s ciljem istraZivanja ovoga rada osobito su bitne opée odredbe ZoS-a te
njegovo poglavlje koje ureduje sudionike, fizicke i pravne osobe u sustavu sporta
i sportske djelatnosti.'*, '** To se odnosi i na odredbe sadrzane u Poglavlju VII.
Sportska natjecanja.'®

Clankom 61. stavkom 1. ZoS-a propisano je da nadela i osnovne elemente sustava
sportskih natjecanja u Republici Hrvatskoj te uvjete sudjelovanja hrvatskih sportasa
i sportskih klubova na medunarodnim sportskim natjecanjima utvrduje Hrvatski
olimpijski odbor (skraéeno: HOO), Hrvatski paraolimpijski odbor (skraceno:
HPO) odnosno Hrvatski sportski savez gluhih (skra¢eno: HSSG). Sustav, uvjete i
organizaciju sportskih natjecanja u pojedinom sportu utvrduje nacionalni sportski
savez u skladu s nacelima i elementima sustava koje je utvrdio HOO, HPO odnosno

6 Tvicevié Karas, E., Kos, D., ,,Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu®,

Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2012., str. 556.

17 Ibidem.

18 O dopustenim iznimkama od nacela ne bis in idem i utjecaju judikature Europskog suda za ljudska
prava na hrvatsko pravo i praksu v. Ibid., str. 557 do 560.

19 Renucci, J. F., Droit europeen des droits de I’homme, Contentieux europeen, L. G. D. J., Paris,
2010., str. 327.

120 Tvicevié Karas, Kos (2012.), op. cit. (bilj. 116.), str. 578.

21 Postoji i niz drugih propisa kojima je uredeno ponajprije sportsko pravo, ali i niz drugih propisa
¢iji cilj pri donoSenju nije bilo uredivanje te grane prava, ali se primjenjuju i na podrucju sporta. Oni
nisu predmet analiziranja ovoga rada, s obzirom na to da je predmet istraZivanja ograni¢en samo na
kaznenu odgovornost za pocinjenje koruptivnih kaznenih djela aktivnog i pasivnog podmicivanja (i to
samo klasi¢nih oblika davanja i primanja mita), a koja su povezana s namjestanjem rezultata sportskih
natjecanja.

122 V. ¢l 1. st. 1. ZoS-a.

123 V. Poglavlje IV. Sustav sporta i sportske djelatnosti.

O pojmu Sportskog natjecanja i njegovim sudionicima v. 2.1.1. ovoga rada.
125 Clanci 61. do 64. ZoS-a.

124
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HSSG, prema pravilima sporta i normama medunarodnih sportskih udruZenja
(¢lanak 61. stavak 2. ZoS-a). Nacionalni sportski savez organizira i vodi sportska
natjecanja, a vodenje i organiziranje natjecanja moze povjeriti svojoj Clanici ili
drugoj pravnoj osobi registriranoj za obavljanje sportske djelatnosti u skladu sa
¢lankom 61. stavkom 6. ZoS-a.

Moze se primijetiti da ZoS, na vrlo opcenitoj razini, ureduje sportsko natjecanje i
nacin njegova odvijanja. Posljedi¢no tomu, osim zakona, izvor sportskog prava, pai
u istrazivanju razmatrane kaznene odgovornosti, brojni su podzakonski propisi koji
se donose u obliku pravilnika, uredbi ali i brojna pravila igre, propozicije natjecanja,
stegovnici, eticki kodeksi i sli¢no.!? Naime, s obzirom na to da se zna¢ajan dio
sportske djelatnosti oslanja na rad brojnih pravnih osoba u sportu (primjerice,
sportski savezi, sportske ustanove, sportska trgovacka drustva, sportske udruge,
sportske zajednice i sl.), dio sportske djelatnosti ureduje se i opim aktima tih
pravnih osoba (tzv. autonomno pravo).'?” Statuti i drugi op¢i akti pravnih osoba nisu
opdi izvor sportskog postupovnog prava kao Sto je to, primjerice, propis (zakon)
koji obvezuje sve sudionike pravnog prometa, ali on je za pojedine subjekte, kako
za njihove unutarnje odnose tako i odnose prema van, obvezatan akt koji je za
njih u velikoj mjeri izvor prava, obveza i odgovornosti.!*® Opdi akti pravnih osoba,
u Sirem smislu rijeci, autonomni su i samostalni akti jer, u pravilu, ne podlijezu
(prethodnom) odobrenju nikakvih tijela izvana, no, oni jasno moraju biti u skladu s
ustavom i relevantnim zakonima.'?

U nastavku ovoga dijela razmotrit ¢e se kaznene materijalne odredbe posebnoga
dijela KZ-a, kojima su uredeni tzv. klasi¢ni oblici aktivnog i pasivnog podmicivanja.

2.3.1. Regulacija djela primanje mita i davanje mita prema KZ-u

U tipi¢ne koruptivne pojave podmicivanja, koja su sadrzanau glavi dvadesetosmoj
KZ-a (Kaznena djela protiv sluzbene duznosti) i svojstvena javnom sektoru, prema
recentnoj kaznenoj praksi u predmetima povezanima s namjeStanjem rezultata
sportskih natjecanja, spadaju: a) primanje mita iz ¢lanka 293. KZ-a i b) davanje
mita iz ¢lanka 294. KZ-a.

2.3.1.1. Primanje mita

Primanje mita iz ¢lanka 293. KZ-a klasi¢an je oblik podmicivanja i kazneno je
djelo protiv sluzbene duznosti.'* To kazneno djelo ima tri pojavna oblika: a) pravo
pasivno podmicivanje, uredeno stavkom 1., nepravo pasivno podmicivanje, uredeno

126 Usp. Cizmié, J., Kacer B., ,,Pravni izvori sportskog (materijalnog i postupovnog) prava“, u Kacer,
H. (ur.), Sportsko pravo (udzbenik), Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2018., str. 15.

127 Ibid., str. 35.

128 Ibidem.

129 Tbidem.

130 Dragicevié Prtenjaca (2014.), op. cit. (bilj. 69.), str. 262.
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stavkom 2. i naknadno pasivno podmicivanje uredeno u stavku 3."3! Unato¢ ovakvoj
formi, nepravo pasivno podmicivanje koje je regulirano stavkom 2., u stvari je
temeljni oblik djela.!¥

Pocinitelj nepravog pasivnog podmiéivanja jest sluzbena ili odgovorna osoba
koja zahtijeva ili primi mito, ili koja prihvati ponudu ili obecanje mita za sebe ili za
drugoga da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluZbenu ili drugu radnju
koja bi se morala obaviti, ili da ne obavi sluZbenu ili drugu radnju koja se ne bi
smjela obaviti, a moze se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.'*

Pravo pasivno podmicivanje Cini ,,sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili
primi mito, ili koja prihvati ponudu ili obecanje mita za sebe ili drugoga da unutar
ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluZbenu ili drugu radnju koja se ne bi smjela
obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koja bi se morala obaviti."** Za
pravo pasivno podmicivanje, u odnosu na ostale oblike razmatranog djela propisana
je najstroza kazna u trajanju od jedne do deset godina zatvora, upravo iz razloga
Sto pocinitelj ide za tim da krsi ili ne obavi svoju duznost koju bi morao i rijec je o
kvalificiranom obliku nepravog pasivnog podmicivanja.'®

Kod pravog pasivnog podmicivanja primatelj mita obvezuje se na krSenje ili
neobavljanje svoje duznosti, dok kod nepravog pasivnog podmicivanja pocinitelj
privatizira sluzbu, pa se primanjem, odnosno zahtijevanjem mita ne obvezuje
na krSenje ili neobavljanje sluzbe veé, upravo suprotno, na obavljanje sukladno
propisima ili neobavljanje onoga §to ionako ne bi smio u¢initi.'* Za primanje mita
je inace karakteristicno da ga mogu pociniti samo sluzbene ili odgovorne osobe
koje su definirane u ¢lanku 87. stavcima 3., 5.1 6. KZ-a i stoga je to kazneno djelo
delictum proprium.'>’

138

2.3.1.2. Davanje mita

1z zakonskog opisa kaznenog djela davanja mita, koje je sadrZano u ¢lanku
294. KZ-a, jasno proizlazi da je ono dovrSeno ve¢ predajom ili obeéanjem dara ili
kakve druge koristi sluZzbenoj ili odgovornoj osobi kako bi ona obavila ili propustila
obaviti neku sluzbenu ili drugu radnju (o tomu je li smjela ili morala obaviti tu
radnju razlikuju se stavci 1. i1 2. toga ¢lanka), bez obzira na to je li sluZbena ili
odgovorna osoba i prihvatila takav dar ili obecanje dara ili koristi, jer o odgovoru

31 Ibid., str. 263.
132 Ibidem.
133 Ibidem.
13+ Ibidem.
135 Tbid., str. 264.
136 Tbidem.
137 Ibidem.

138 Cijeli odjeljak 2.3.1.2. s neznatnim izmjenama ¢ini navodenje dijela doktorske disertacije autora
Galiot (2018.), op. cit. (bilj. 24), str. 237 do 239 1 241.
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na to pitanje ovisi samo postojanje njene odgovornosti za neki od oblika kaznenog
djela iz ¢lanka 293. KZ-a, a ne i kaznena odgovornost davatelja mita.'

KZ, bez obzira na to je li smjela ili morala obaviti ili propustiti obaviti neku
sluzbenu ili drugu radnju, poznaje dva temeljna oblika ,,klasi¢nog* davanja mita:
a) tzv. pravo aktivno podmicivanje i b) tzv. nepravo aktivno podmiéivanje. S tim u
vezi nije pravno odluc¢no je li mito namijenjeno primatelju, prema kojem su izravno
usmjerene radnje pocinjenja, ili se radi o nekoj drugoj osobi. Za ,,drugu osobu* ne
trazi se neko posebno svojstvo ili da je u kakvom posebnom odnosu s primateljem.
Bitno je da je mito namijenjeno tog drugoj osobi za koju davatelj mita zna, odnosno
za koju, u pravilu, znaju obje zainteresirane strane u korupcijskoj razmjeni (savezu).
Za raS¢lambu je li rije¢ o pravom ili nepravom aktivnom podmicivanju kljucno je
da sud u svakom konkretnom predmetu, primjenom pravila o teretu dokazivanja,
utvrdi pravi sadrzaj (korupcijskog) sporazuma o podmicivanju (mitu), pod uvjetom
da je prethodno sklopljen odnosno za §to se mito dalo, (po)nudilo ili obecalo. Baci¢
smatra da ako se ne bi dalo to¢no razgraniciti je li rije¢ o pravom ili nepravom
podmicivanju, tada bi to kazneno djelo valjalo kvalificirati kao obi¢no podmicivanje
— nepravo podmiéivanje, jer je to zapravo osnovno djelo.'*

Svatko tko sluzbenoj ili odgovornoj osobi ponudi, dade ili obe¢a mito namijenjeno
toj ili drugoj osobi da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu
radnju koju ne bi smjela obaviti ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi
morala obaviti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina (Cl. 294.
st. 1. KZ-a). Tada govorimo o postojanju djela pravog aktivnog podmicivanja. S
druge strane, ako tko sluZbenoj ili odgovornoj osobi ponudi, dade ili obeca mito
namijenjeno toj ili drugoj osobi da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi
sluZbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti ili da ne obavi sluzbenu ili drugu
radnju koju ne bi smjela obaviti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci
do pet godina (¢l. 294. st. 2. KZ-a). U toj situaciji rije¢ je o nepravom aktivhom
podmicivanju. ,,Nepravo* se ostvaruje zakonito$¢u same sluzbene ili druge radnje,
radi koje se daje mito. Vrhovni sud je zakljucio: ... Takvo je njegovo postupanje
protupravno i predstavlja kazneno djelo davanja mita iz ¢l. 294. st. 2. KZ/11 bez
obzira Sto je sluzbena osoba postupala u okviru pravila sluZbe te je obavila radnju
carinjenja koju bi na isti nacin ionako obavila. Naime, radi se o nesto blaZem
vidu korupcije, o tzv. nepravom podmicivanju kojim se takoder, kao i kod pravog
podmicivanja, podriva normalno funkcioniranje driavnih sluzbi, jer se sluzbenim
osobama daje nesto Sto im ne pripada. Davatelj mita se Zeli osigurati da ocekivana
radnja bude obavljena ili Zeli da se ona ubrza, no i na taj nacin cini kazneno djelo,
bez obzira $to time sluzbena osoba nije postupala formalno nepravilno...'*' Dakle,
prema ustaljenoj sudskoj praksi, za postojanje nepravog aktivnog podmicivanja

139 Iz presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kov-Us-43/14 od 18. lipnja 2014. (predana autorima
neposredno od pisarnice toga suda).

140 Bacid, F., ,,Korupcija i antikorupcijsko kazneno pravo®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 2000., str. 834.

141" Tako u presudi poslovni broj  Kz-Us-35/16-6 od 1. lipnja 2016.; dostupna na: https://sudskapraksa.
csp.vsrh.hr/ (10. IV. 2017.).
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nije bitno je li sluzbena ili odgovorna osoba postupala sukladno propisima i je li
pritom za drZavu, drZavni proracun nastala kakva Steta. Pravno je bitno je li za takvu
zakonitu radnju ili propustanje postupanja (koju ionako ne bi smjela ili koju bi
morala obaviti) dano, obecano ili ponudeno mito sluzbenoj ili odgovornoj osobi. U
odnosu na pravo aktivno podmicivanje ovaj vid podmicivanja jest blazi oblik djela
davanja mita, pa ga stoga zakonodavac i blaze kaznjava.

Izraz ,,sluZzbena radnja* predstavlja autoritativan, legalan i legitiman cin na
koji je nositelj javne ovlasti ovlasten i obvezan, a $to pripada njegovu djelokrugu
poslova i njegovoj nadleZnosti. Ona bi, kao takva, pripadala ponajprije pripadnicima
tijela drzavne uprave i drugim drzavnim tijelima, tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave i pravnih osoba kojima je povjerena javna ovlast, ali i
drugim nositeljima javne ovlasti. Pod ,,drugom radnjom® smatramo da se moze
razumjeti svaka radnja na koju je nositelj javne ovlasti ovlasten i obvezan, a koja
ne predstavlja sluZbenu radnju. Dakle, koja ne obuhvaca autoritativno djelovanje.
Smatramo da je rije¢ o jednostavnijim, tehni¢kim i administrativnim poslovima
odnosno upravnim radnjama koje nisu dio funkcije ili poloZaja ve¢ odredenog
radnog mjesta ili je rije¢ o radnjama koje su ,,pratee‘* sluzbenima.

3. SPORNI ASPEKTI KAZNENOPRAVNE ODGOVORNOSTI
ZA NAMJESTANJE REZULTATA SPORTSKIH
NATJECANJA U SUDSKOJ PRAKSI

U ovom dijelu rada iznosi se pregled recentne tzv. uskocke sudske prakse u
materiji kaznene odgovornosti za namjestanje rezultata sportskih natjecanja. Pod
tzv. uskockom praksom, podrazumijevaju se presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i Zupanijskih sudova u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku.'** Pregled prakse
daje se po pojedinim spornim pitanjima.

3.1. Podvodenje sudionika sportskog natjecanja pod pojam
odgovorne osobe

U sudskoj praksi pokazalo se dvojbenim podvodenje pojedinih sudionika
sportskog natjecanja pod pojam odgovorne osobe, kako je on definiran u ¢lanku
87. stavku 6. KZ-a. To se odnosilo na: a) (glavnhog nogometnog) suca, b) igraca, c)
trenera i d) ¢lana Komisije nogometnih sudaca IzvrSnog odbora sportskog saveza. U
svim tim situacijama, usprkos osporavanju optuZenika za davanje i primanje mita,
sudovi su zakljucili da je rije¢ o odgovornim osobama i da su kazneno odgovorni
za podmicivanje zbog namjestanja rezultata sportskih natjecanja.

142 Analizirane odluke pribavljene su putem https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr i dijelom dostavljene
autorima elektronickom postom od pisarnica zupanijskih sudova u svibnju 2020.
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Kada je rije¢ o (glavnom nogometnom) sucu, Vrhovni sud Republike Hrvatske!'*
je, u presudi poslovni broj T Kz-7/2016-7 od 11. rujna 2019.'* vezano za istaknuti
prijepor, zakljucio da je na utakmicama na kojima je sudio kao glavni nogometni
sudac imao svojstvo odgovorne osobe 1 da se sluzbena radnja koju nije smio obaviti
odnosi na pristrano sudenje u korist odredenog nogometnog kluba. Sud je obrazlozio
to time da je odgovorna osoba fizicka osoba kojoj je povjereno obavljanje poslova
iz podrucja djelovanja pravne osobe, pa da se stoga optuZeni moze podvesti pod
odgovornu osobu, buduci da je, kao glavni nogometni sudac, na utakmicama
obavljao poslove iz podrucja djelovanja pravne osobe — Hrvatskog nogometnog
saveza.'®, ¢ Takvo pravno shvadanje preSutno bi proizlazilo vezano za status
odgovorne osobe nogometnog suca i iz presude Vrhovnog suda poslovni broj I Kz-
662/2006-5 od 23. listopada 2007.'*” Sud je tada, potvrdujuci osudujucu presudu'*®
za primatelja mita i pomagaca u davanju mita, zakljucio: ... pravilno je sud prvog
stupnja utvrdio, da je ovaj od opt. S. S., predsjednika NK ,,H. D.* zatraZio 10.000
EUR-a da posteno, dakle, postujuci pravila nogometne igre, sudi utakmicu izmedu
NK ,,S. B.“ i NK ,,H. D.“, da je ovaj (S. S. na to pristao, a opt. J. S. — pomagac u
davanju mita da je ovom ( opt. 1. K. — inace primatelj mita) predao zatraZeni iznos od
10.000 EUR-a, kop je prz]e toga dobio od S. S... U konkretnom predmetu optuzZenik
je osuden za pocinjenje nepravog oblika pasivnog podmlclvan]a bududi da je (za)
traZena od primatelja mita kao odgovorne osobe da je ucinio zakonitu radnju (koju
bi svakako mora obaviti).

143 1li skraceno: Vrhovni sud.

' Presuda broj I Kz-82/2012-8 od 18. prosinca 2013. dostupna na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.
hr/ (18. V. 2020.). Njome je potvrdena presuda Zupanijskog suda u Osijeku broj K-Us-10/2015-6 od 14.
listopada 2015. (dostavljena je autorima elektronickom poStom od sudske pisarnice toga suda).

45 Iz sadrzaja presude broj Kz-7/2016-7: ... Nadalje, prvostupanjski je sud u 5. odlomku 15. stranice
pobijane presude, dostatnim razlozima obrazloZio da je na utakmicama na kojima je sudio kao glavni
nogometni sudac optuZeni T. R. imao svojstvo odgovorne osobe, a ujedno i jasnim razlozima obrazloZio i u
Cemu se sastoji dar koji mu je ponudeni, koji je optuZeni R. i prihvatio i kao da se sluZbena radnja koju nije
smio obaviti odnosi na pristrano sudenje u korist nogometnog kluba ,,V. M. . Stoga, nema govora da bi,
zbog nedostatka razloga, ovim o odlucnim cinjenicama, bila ostvarena bitna povreda kaznenog postupka
iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08; zbog cega je i promasSeno ukazivanje na stajalista Ustavnog
suda Republike Hrvatske izrazena u odluci od 24. srpnja 2015. broj U-111-4149/2014... Naime, u smislu
odredbe clanka 97. stavka 6. KZ/11; odgovorna osoba je fizicka osoba kojoj je povjereno obavljanje
poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe, pa s obzirom na to da je optuZeni T. R. kao glavni nogometni
sudac na utakmicama 23. i 25. kola Prve Zupanijske nogometne lige (...) obavljao poslove iz podrucja
djelovanja pravne osobe — Hrvatskog nogometnog saveza, to nema dvojbe da je imao svojstvo odgovorne
osobe...

146 Tz presude broj K-Us-10/2015-6 proizlazi: ... U izvrSenju predmetnog kaznenog djela 3. optuZeni
T. R. postupa s izravnom namjerom, buduci je s obzirom na radnje koje je poduzimao u inkriminiranom
razdoblju ocigledno pokazao da je svjestan svoga djela i da je htio njegovo izvrSenje. Kao glavni
nogometni sudac na predmetnim nogometnim utakmicama 3. optuZeni je bio odgovorna osoba i bio je
duZan unutar granica svojih ovlasti glavnog nogometnog suca obavljati radnje koje se moraju obaviti,
suditi u skladu s pravilima nogometne igre. Medutim on po traZenju M. N. tako ne postupa nego prihvaca
da unutar granica svojih ovlasti obavi radnje koje ne bi smio obaviti. Pritom je svjestan svojih ovlasti
nogometnog suca. Unatoc tome on prihvaca ponudu i obec¢anje mita M. N. te od istoga i prima mito kako
bi obavio radnje koje ne bio smio obaviti cime jasno i nedvojbeno manifestira svoje htijenje za pocinjenje
kaznenog djela. ..

147 Tekst presude dostupan na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/ (18. V. 2020.).

148 Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj K-Us-4/2005 od 23. listopada 2007.
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Pri razmatranju statusa odgovorne osobe igraca (amatera) i trenera (nogometnih
klubova) Vrhovni sud je, u presudi poslovni broj I KZ-Us-82/2012-8 od 18. prosinca
2013.,'* potvrdujuéi presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Us-9/2011 od 13.
prosinca 2011.,"° smatrajuci da je rije¢ o odgovornim osobama, zauzeo sljedeca
pravna shvacanja. Sud je istaknuo da su nogometasi (pa i amateri) odgovorne
osobe, jer nastupajuci za svoj klub, igrajuci nogomet na nogometnim utakmicama
obavljaju djelatnost koja im je na temelju ugovora s klubom povjerena, a koja
je djelatnost iz podrucja djelovanja kluba kao pravne osobe. Tada je optuZenik,
igra¢ osporio da bi imao svojstvo odgovorne osobe u smislu ¢lanka 89. tocke 7.
KZ/97.a, budu¢i da nije bio profesionalni igrac. 151 Okrlvljemk 1grac je smatrao
da se ne moZe smatrati odgovornom osobom jer njemu nije povjeren djelokrug
poslova u nogometnom klubu, bududi da je on registriran kao obrtnik, odnosno
prema Clanku 22. ZoS-a, fizicka osoba koja samostalno obavlja sportsku djelatnost.
Jedna od zadaca, odnosno jedan djelokrug poslova, koji je i temeljna djelatnost
nogometnog kluba, jest i odrZzavanje utakmica, pri cemu utakmice igraju igraci, koji
time izvrSavaju poslove iz djelokruga pravne osobe, odnosno nogometnog kluba
kojem pripadaju.'>

U istom predmetu sud je istaknuo i da su treneri nogometnih klubova,
organizirajuci i vodeci treninge pripremaju igrace za nogometne utakmice, a
odredujuci uoci i na nogometnim utakmicama koji ¢e igraci igrati i na kojoj poziciji,
obavljaju poslove iz djelokruga poslova iz podrucja djelovanja nogometnog kluba
kao pravne osobe.'>

149" Tekst presude dostupan na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/ (18. V. 2020.).

150" Tz presude I KZ-Us-82/2012-8 proizlazi da su prvostupanjskom presudom optuZenici ... proglaseni
krivim da su u inkriminiranom periodu organizirali viSe igraca, trenera i sportskih djelatnika Prve
hrvatske nogometne lige, kojima su predavali novac ili obecali predaju novca radi namjestanja rezultata
i tijeka nogometnih utakmica, da bi nakon postignutih dogovora u raznim kladionicama uplacivali znatne
iznose novca, koje su uplate sluZbenici kladionice zaprimali ne znajuci za ove dogovore te im isplacivali
dobitke. ..

151 Prema ¢I. 6. st. 2. ZoS-a, osoba koja sudjeluje u sportskim natjecanjima kao ¢lan pravne osobe
koja obavlja sportsku djelatnost sudjelovanja u sportskim natjecanjima moZe imati status profesionalnog
sportasa ili amatera. NeSto slobodnijim tumacenjem (koje je to primjerenije jer nikoga i ni¢ija prava ne
ugrozava), in favorem sporta i sportasa, sigurno je da bi i onaj tko obavlja samostalnu sportsku djelatnost
sudjelovanja u sportskim natjecanjima trebao moci dobiti status bilo amatera bilo profesionalca — tako
Kacer, H., Kacer B. (2018.), op. cit. (bilj. 46), str. 41.

132 Dragicevi¢ Prtenjaca (2014.), op. cit. (bilj. 69.), str. 266.

153 Iz presude broj I Kz-Us-82/2012-8: ... Nije sporno da je opt. B. bio registriran kao igrac
amater u N. C. S. koji je pravna osoba, a nogometasi su odgovorne osobe kako to osnovano zakljucuje
prvostupanjski sud, jer nastupajuci za svoj klub, igrajuci nogomet na nogometnim utakmicama obavljaju
djelatnost koja im je na temelju ugovora s klubom povjerena, a koja je djelatnost iz podrucja djelovanja
kluba kao pravne osobe. U odnosu na opt. J. koji takoder osporava to svojstvo utvrdeno je da je u HNS
registriran kao voditelj Omladinske Skole, a imao je ugovor o profesionalnom treniranju u N. C. S. pa
prvostupanjski sud osnovano zakljucuje da je imao svojstvo odgovorne osobe u smislu ¢l. 89. st. 7. KZ/97,
Jer treneri organizirajuci i vodeci treninge pripremaju igrace za nogometne utakmice, a odredujuci uoci
i na nogometnim utakmicama koji ce igraci igrati i na kojoj poziciji, obavljaju poslove iz djelokruga
poslova iz podrucja djelovanja nogometnog kluba kao pravne osobe...
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Vezano za status odgovorne osobe predsjednika izvrSnoga tijela sportskog
saveza,™ Vrhovni sud je, u presudi poslovni broj I Kz-Us-6/2015-8 od 17. svibnja
2017.,'% izmedu ostaloga, istaknuo bez obzira na formalisticko tumacenje Izvr$nog
odbora Hrvatskog nogometnog saveza (skra¢eno: IO HNS) pojedinih odredbi
Pravilnika o radu Izvr$nog odbora i njegovih organa i Pravila o uvjetima, nacinu
i postupku odredivanja nogometnih sudaca, kontrolora i delegata kontrolora
za utakmicu Prve, Druge i Trece lige i ZavrS$nice Hrvatskog nogometnog kupa,
pracenju i analize sudenja i Propozicija natjecanja MaxTv Prve HNL-a, s pravom
Je sud prvoga stupnja," koji je jedini u kaznenom postupku ovlasten tumaciti i
primjenjivati propise koji se odnose na predmetna kaznena djela'’ utvrdio da je
optuZenik, predsjednik Komisije IO HNS-a fakticki imao ovlasti kroz rad u Komisiji
odredivati koji ¢e suci suditi u pojedinim utakmicama. Sud prvoga stupnja s pravom
ukazuje da takve ovlasti optuZenika proizlaze iz okolnosti da Komisija, ¢iji je on
predsjednik, predlaZe 10 HNS-a, u kojem je on istovremeno dopredsjednik, na
usvajanje prijedloga liste sudaca i kontrolora, brine se o odredivanju nogometnih
sudaca, predlaze 10 imenovanje Povjerenika za sudenje. Sud je u tom kontekstu
zakljucio iako je Povjerenik za sudenje formalno nadleZan odredivati suce za sudenje
u pojedinim utakmicama, kroz stvarni utjecaj koji je optuZenik imao u Komisiji
i 10 HNS-a u odnosu na usvajanje liste sudaca i imenovanje povjerenika, kroz
pracenje kvalitete rada sudaca i kroz utjecaj na njihovo ocjenjivanje i napredovanje
te kroz njegov utjecaj na rad imenovanih Povjerenika, u kojem pravcu je pravilno
prihvacen uvjerljiv iskaz svjedoka, pa je stoga sud pravilno zakljucio da je optuZenik
bio u poziciji da odreduje koji od sudaca e suditi na pojedinim utakmicama i to
Jje u stvarnosti i cinio. U tom dijelu je sud zavr$no istaknuo da je u konkretnim
okolnostima optuzenik pravilno podveden pod odgovornu osobu, bududi da je s
obzirom na svoje funkcije i utjecaje, mogao odredivati koji ¢e nogometni suci suditi
na pojedinim utakmicama, te da je optuZenik primitak dara zahtijevao i primio za

154U konkretnom predmetu bila je rije¢ o predsjedniku Komisije nogometnih sudaca Izvr$nog odbora
Hrvatskog nogometnog saveza (skra¢eno: HNL).

155 Tekst presude dostupan na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/ (18. V. 2020.).

156 Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovni broj K-Us-50/2012 od 25. ozujka 2014. (predana
autorima neposredno 2016. od pisarnice toga suda).

157U konkretnom predmetu rije¢ je o kaznenim djelima primanje mita i davanje mita.
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radnje koje su bile u granicama njegovih fakti¢nih ovlasti.'*® Moze se zaklju¢iti da su
iznesena pravna stajalista u skladu i s doktrinarnim promisljanjem Derencinovica.'>
Naime, odgovorna osoba ne mora (nuzno) uvijek biti osoba koja je, kao odgovorna,
odredena zakonom, aktom o osnivanju ili odlukom tijela upravljanja pravne osobe
i Cesta je praksa da se formalnim odredivanjem odgovorne osobe zapravo ciljano
prikriva stvarna odgovorna osoba. To znaci da se u svakom pojedinom kaznenom
predmetu, slobodnom ocjenom izvedenih dokaza i analizom rezultata dokaznog
postupka, valja utvrditi je li optuZenik uistinu i fakti¢no, s obzirom na svoj utjecaj
i poloZaj unutar pravne osobe, mogao obaviti traZenu sluzbenu radnju za koju je

158 1z presude broj K-Us-50/2012: ... Prema clanku 3. Statuta Hrvatskog nogometnog saveza
(donesen na sjednici Skupstine HNS 2. lipnja 2008.) Savez je neprofitabilna osoba, i upisuje se u Registar
udruga koji vodi drZavno tijelo nadlezno za opcu upravu i Registar Sportskih djelatnosti koji vodi ured
drZavne uprave u Gradu Zagrebu. Sukladno clanku 2. Zakona o udrugama (NN 88/01, 11,02) danom
upisa u registar udruga HNS je stekao svojstvo pravne osobe, a prema clanku 74. Statuta HNS-a Savez
ostvaruje prihode vlastitom djelatnoScu, iz sredstava koje Republika Hrvatska osigurava u Driavnom
proracunu, uplatom clanarina i pristojbi, sponzorskih ugovora, novcanih kazni koje su izrekla nadlezna
tijela Saveza, dobrovoljnih priloga i darova i drugih izvora sukladno zakonu, dakle, HNS stvara i
pribavlja sredstva i njima raspolaZe pa prema tome ima status pravne osobe u smislu clanka 89. stavak
6. KZ/97. Pravilnikom Hrvatskog nogometnog saveza o radu Izvrsnog odbora te njegovih organa ureden
Jje rad i organizacija Izvrsnog odbora HNS-a, sastav, djelokrug rada, nadleznost i broj clanova komisija
pa tako i Komisije nogometnih sudaca, izmedu ostalog, predlaZe Izvrsnom odboru Saveza na usvajanje
prijedlog liste sudaca i kontrolora sudenja za sve stupnjeve natjecanja koji su u nadleznosti Saveza, osim
za Trecu i Cetvrtu HNL, brine o odredivanju nogometnih sudaca za sve stupnjeve natjecanja koji su u
nadleZnosti Saveza sukladno propisima Saveza, predlaZe povjerenika za sudenje Prve, Druge, Trece i
Cetvrte HNL, zavrsnice HNK, medunarodne utakmice Prve i Druge HNML i Prve i Druge HNLZ. Prema
¢lanku 1. Pravila o uvjetima, nacinu i postupku odredivanja nogometnih sudaca, kontrolora i delegata —
kontrolora za utakmice prve, druge, trece, cetvrte HNL-a i zavrsnice HNK-a, pracenju i analizi sudenja
Povjerenik za odredivanje nogometnih sudaca za odredeni stupanj natjecanja odreduje nogometne
suce, pomocne suce i Cetvrtog nogometnog suca s prethodno utvrdenih i verificiranih lista za suce za
pojedine stupnjeve natjecanja, medutim, clanovi Komisije nogometnih sudaca pa tako i njezin Predsjednik
koji je ujedno i dopredsjednik Izvrsnog odbora HNS, duzni su nadzirati rad Povjerenika i nogometnih
sudaca i osiguravati da se pri odredivanju nogometnih sudaca i druge propise kojima je regulirana
nogometna igra i ponasanje nogometnih djelatnika kao Sto su Statut svjetske nogometne organizacije
— FIFA-e. Disciplinski kodeks i Eticki kodeks FIFA-e, Kodeks o ponaSanju nogometnih djelatnika
HNS-a i Disciplinski pravilnik HNS, a kako bi, u konacnici, rezultat nogometne utakmice bio pokazatelj
spremnosti, znanja i sportske srece suprostavljenih klubova. Kao predsjednik Komisije za nogometne suce
L. optuzeni Z. S. je imao ovlasti kroz rad u Komisiji odredivati suce za pojedine nogometne utakmice, Sto je
stvarno i ¢inio, a kako je to obrazloZeno, a kroz pracenje kvalitete njihova rada imao je utjecaj na njihovo
ocjenjivanje i napredovanje, Sto su sve aktivnosti koje podrazumijeva djelatnosti ,,briga o sucima* iz
clanka 24. citiranog Pravilnika I. optuZenom Z. S. je, dakle, bio povjeren odreden djelokrug poslova iz
podrucja djelovanja pravne osobe pa je imao svojstvo odgovorne osobe u smislu clanka 89. stavak 7.
KZ/97. Sud nije prihvatio Tumacenje Izvrsnog odbora HNS clanka 24. stavak 1. alineja 2. Pravilnika
o radu Izvrinog odbora i njegovih organa te tumacenje o nacinu odredivanja sudaca na utakmicama
i tko je odgovorna osoba za njihovo odredivanje iz razloga Sto je pojam pocinitelja kaznenog djela iz
clanka 347. stavak 1., odnosno odgovorne osobe odreden clankom 89. stavak 7. KZ/97, tumacenje kojih
clanaka Kaznenog zakona nije u nadleZnosti Izvrsnog odbora HNS. Imajuci u vidu ovlasti I. optuZenika
koje proizlaze iz citiranih propisa HNS-a, kao i njegovo djelovanje u HNS-u sud je zakljucio, a kako je to
i obrazloZeno, da ima status odgovorne osobe...
9 V. infra 2.1.3.
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zahtijevao ili primio mito ili za koju je prihvatio ponudu ili obecanje mita za sebe
ili drugoga.'®

3.2. O sluzbenoj radnji sudionika sportskog natjecanja s aspekta
odgovornosti za podmiéivanje

Pod (ciljnom) sluzbenom radnjom sudionika sportskog natjecanja (odgovorne
osobe), koju poduzima unutar granica svoje ovlasti, a koju ne bi smjela obaviti (uz
primanje mita) podrazumijevalo se: a) osiguranje odredenom nogometnom klubu
, korektnog“ sudenja u prvenstvu i sastavljanje liste ,,poZeljnih* sudaca od strane
predsjednika Komisije nogometnih sudaca Izvrinog odbora Hrvatskog nogometnog
saveza (koja, na temelju ¢lanka 24. stavka 1. alineje 2. Pravilnika o radu Izvr$nog
odbora Hrvatskog nogometnog saveza, brine o odredivanju nogometnih sudaca
za sve stupnjeve natjecanja koji su u nadleZnosti Saveza sukladno njegovim
propisima),'®' b) osiguranje ,,postenog“ sudenja odredenom nogometnom klubu
i ,,delegiranje* nogometnih sudaca na pojedinim prvenstvenim utakmicama po
odabiru tog nogometnog kluba — postupanje suprotno clanku 4. Pravila Hrvatskog
nogometnog saveza o uvjetima, nacinu i postupku odredivanja nogometnih sudaca,
kontrolora i delegata — kontrolora za utakmice prve, druge, trecih i cetvrtih HNL-a
i zavrsnice HNK, pracenju i analizi sudenja, $to je zatraZeno od optuzenika, ¢lana
Komisije nogometnih sudaca Izvr§nog odbora Hrvatskog nogometnog saveza koji

10U tom dijelu valja skrenuti pozornost na jedno bitno pravno stajaliste Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, koje je taj sud izrazio u odluci poslovni broj Usoz-97/2014-4 od 27. veljace 2015.
Sud se u konkretnom predmetu, po zahtjevu nogometnog kluba za ocjenu zakonitosti odluke Komisije
za zalbe HNS-a, oglasio stvarno nenadleznim i predmet ustupio Upravnom sudu u Splitu na nadlezno
postupanje, bududi da je smatrao da je rijec o tuzbi u smislu odredbe ¢lanka 12. stavka 2. tocke 1. Zakona o
upravnim sporovima (NN, br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 1 29/17, u daljnjem tekstu: ZUS). Osporenom
odlukom potvrdena je odluka prvostupanjskog tijela, disciplinskog suca HNS-a za prvu nogometnu ligu,
kojom je podnositelju izre¢ena kazna igranja dvije (2) prvenstvene ili kup utakmice na igraliStu na kojem
klub nastupa kao domacin seniorske momcadi, bez prisutnosti gledatelja. Sud je smatrao da je rije¢ o
pojedinacnoj odluci, tretiraju¢i Komisiju za Zalbe HNS-a javnopravnim tijelom u smislu odredbe ¢lanka
1. Zakona o opéem upravnom postupku (NN, br. 47/09, u daljnjem tekstu: ZUP). Prema cl. 2. st. 1.
ZUS-a, cilj toga zakona jest osigurati zakonitost i sudsku zastitu prava i pravnih interesa fizickih i pravnih
osoba i drugih stranaka povrijedenih pojedinacnom odlukom ili postupanjem javnopravnog tijela, dok je
prema Cl. 3. st. 1. to€. 1. ZUS-a predmet upravnog spora ocjena zakonitosti pojedinac¢ne odluke kojom je
javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt)
protiv koje nije dopusteno izjaviti redovni pravni lijek. Elementi pojma pojedinacne odluke pretpostavljaju
odredenog nosioca, autoritativnost, pravno djelovanje, konkretnost i da se takva odluka donosi u nekoj
upravnoj stvari. U ¢l. 1. ZUP-a normirane se Cetiri skupine javnopravnih tijela: a) tijela drzavne uprave,
b) druga drzavna tijela, c) tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te d) pravne osobe
koje imaju javne ovlasti. Sukladno ¢l. 2. st. 1. ZUP-a upravnom stvari smatra se svaka stvar u kojoj
javnopravno tijelo u upravnom postupku rjesava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizicke ili
pravne osobe ili drugih stranaka neposredno primjenjujuci zakone, druge propise i opée akte kojima se
ureduje odgovarajuce upravno podrucje. Iz navedenih zakonskih normi moze se zakljuciti da kumulativne
pretpostavke da bi se pojedini predmet smatrao upravnom stvari podrazumijevaju: 1. odlucivanje od
strane javnopravnog tijela, 2. odlu¢ivanje u upravnom postupku, 3. odluc¢ivanje o pravima, obvezama ili
pravnim interesima fizickih ili pravnih osoba ili drugih stranaka i 4. neposredna primjena zakona, drugih
propisa ili op¢ih akata, kojima je uredeno pojedino upravno podrucje.

161 Tako Zupanijski sud Zagreb u presudi broj K-Us-50/2012 od 25. o7ujka 2014., predana autorima
neposredno 2016.
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je ujedno i ¢lan Komisije za odredivanje sudaca za sudenje Prve i Druge HNL i
zavr$nice HNL,'®2 ¢) pristrano sudenje u korist odredenog nogometnog kluba (koje
Jje suprotno pravilima nogometne igre), $to je zatrazeno od (glavnog nogometnog)
suca'® i d) sudjelovanje (igraca) u sportskom natjecanju, odnosno igranje utakmice
s ciljem namjeStanja (manipulacije) rezultata natjecanja.'®

Vezano za konstitutivna obiljeZja kaznenog djela primanja mita, osobito je bitno
istaknuti da je sud u tri situacije izrazio pravno stajaliSte da za opstojnost toga
djela nije pravno relevantno je li podmicena (i zatraZena) radnja uopcée poduzeta.
U prvoj situaciji Vrhovni je sud zakljucio sljedece: je li podmiceni sudac uistinu
na konkretnim utakmicama pristrano sudio nije obiljeZje djela primanja mita i nije
pravno relevantna c¢injenica.'® U drugom predmetu, koji se vodio radi pocinjenja
djela (aktivnog i pasivnog) podmicivanja isti je sud istaknuo da je za postojanje
djela primanja mita dostatno da je igrac prihvatio ponudu (mito) bez obzira na to je
li on uistinu igrao i je li imao uopée mogucnost sudjelovati u namjestanju rezultata
utakmice.'® S tim u vezi valja skrenuti pozornost da je sud u istom predmetu
zakljucio: ... da svaki navod u cinjenicnom opisu kaznenog djela ne predstavlja i
njegovo bitno obiljeZje, a u konkretnom slucaju navod da su optuZenici postupali
protivno Statutu Svjetske nogometne federacije FIFA-e i drugim aktima navedenim
u cinjenicnom opisu ne iziskuje i navodenje pojedinih odredbi s obzirom da je na
temelju tih akata utvrdeno da su se nogometni djelatnici bili duzni pridriavati
svih pravila i nacela iz navedenih akata, sto je i opSirno obrazloZeno u navedenoj
presudi... 1 u treCem predmetu sud je zakljucio da okolnosti jesu li ,,dogovoreni*
i ,poZeljni* suci uistinu sudili sa spiska koji je odredio odredeni nogometni
klub i jesu li ti suci u sudenju preferirali bilo koji klub, pa i onaj koji je sastavio
spisak nisu relevantne za opstojnost kaznenog djela primanja mita, jer je to djelo
ostvareno vec u trenutku zahtijevanja mita za osiguranje odredenom nogometnom
klubu ,, korektnog “ sudenja u prvenstvu i sastavljanje liste ,,poZeljnih“ sudaca od
predsjednika Komisije nogometnih sudaca 10 HNS-a.'”’

102 V. bilj. 154 (K-Us-50/2012).

163 Tako Vrhovni sud u presudi broj I K#-Us-7/2016-7 od 11. rujna 2019. i Zupanijski sud u Osijeku
u presudi broj K-Us-10/2015-6 od 14. listopada 2015.

164 Tako u presudi Vrhovnog suda broj I K7-Us-82/2012-8 i Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Us-
9/2011.

165 Vrhovni sud je, u presudi broj I Kz-Us-7/2016-7 od 11. rujna 2019., istaknuo: ... Medutim, s
obzirom na to da se, prema zakonskom opisu kaznenog djela primanja mita iz ¢lanka 293. stavka 1.
KZ7Z/11., za ostvarenje bica tog kaznenog djela ne traZi i poduzimanje radnje za cije obavljanje je primljeno
mito ili prihvacena ponuda ili obecanje mita, to ni u cinjenicnom opisu tog kaznenog djela u izreci
prvostupanjske presude, suprotno Zalbenim tvrdnjama optuZenog T. R., nije opisano , da je Ill-optuZenik
na tim utakmicama pristrano sudio*. Ta okolnost, dakle, nije obiljeje predmetnog kaznenog djela pa,
stoga, nije niti odlucna cinjenica. ..

166 Tz presude broj I Kz-Us-82/2012-8 od 18. prosinca 2013.

167 Tako Vrhovni sud u presudi broj i Kz-Us-6/2015-8 (v. bilj. 156).

343



Doc. dr. sc. Mijo Galiot i Silvio Covi, dipl. iur.: Odgovornost za namjetanje rezultata sportskih natjecanja...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 58, 1/2021, str. 315-348

4. ZAKLJUCAK

Sportska natjecanja postaju dramatican izraz realnih kapitalistickih zbivanja i
odnosa u kojima je, osim postizanja sportskih rezultata, glavni cilj maksimiziranje
profita. Da bi se on ostvario, osobe u sustavu sporta, ali i subjekti povezani s
kladenjem, nerijetko poduzimaju radnje s ciljem namjeStanja odnosno manipulacije
rezultatima sportskih natjecanja. U europskoj pravnoj stecevini pojam manipulacije
sportskim natjecanjima, koji je, misljenja smo, gotovo istozna¢nica s namjestanjem u
kaznenopravnom smislu, definiran je kao namjeran dogovor, ¢in ili propust s ciljem
nepropisne izmjene rezultata ili tijeka sportskog natjecanja kako bi se djelomi¢no ili
u cijelosti dokinula nepredvidljiva priroda sportskog natjecanja s ciljem dobivanja
neprimjerene prednosti za sebe ili za druge.

Zbog limitiranoga ucinka stegovnih kazni i §ire pojavnosti protupravnoga
koruptivnog ponasSanja u vidu podmidivanja u kontekstu tzv. manipulativhog
odvijanja sportskih natjecanja pokazala se nuZznom intervencija, osim sportskog, i
kaznenog prava. Naime, rijec je ponajprije o koruptivnoj pojavi koja, iako je prisutna
u sportu, prema istraZzenoj praksi kaznenih sudova, podlijeZe sankcioniranju prema
normama kaznenog prava, kojima su uredeni tzv. klasi¢ni oblici aktivnog i pasivnog
podmicivanja u javnom sektoru.

U sudskoj praksi, iako vrlo oskudnoj kada je rije¢ o kaznenoj odgovornosti osoba
za pocinjenje kaznenih djela davanja mita i primanja mita s ciljem namjeStanja
rezultata sportskih natjecanja, pokazalo se spornim podvodenje sudionika tih
natjecanja pod pojam odgovorne osobe kako je on definiran u ¢lanku 87. stavku
6. KZ-a. Analizom sadrzaja pravomoénih odluka pokazalo se i dvojbenim je li se
pojedine koruptivne radnje poduzete s ciljem manipulacije rezultatima sportskih
natjecanja mogu podvesti pod sluzbenu radnju u kontekstu odgovornosti za
pocinjenje tzv. klasi¢nih oblika aktivnog i pasivnog podmicivanja te s obzirom na
propisana konstitutivna obiljeZja tih kaznenih djela u tekstu (bi¢ima) KZ-a.

Vezano za podvodenje pojedinih sudionika sportskog natjecanja pod pojam
odgovorne osobe, sud je zakljucio da se a) (glavni nogometni) sudac, b) igrac,
c¢) trener i d) ¢lan izvrSnoga tijela sportskog saveza mogu tretirati odgovornim
osobama. Sud je smatrao da su nogometaSi (pa i amateri) odgovorne osobe, jer
nastupajudi za svoj klub, igraju¢i nogomet na nogometnim utakmicama obavljaju
djelatnost koja im je na temelju ugovora s klubom povjerena, a koja je djelatnost
iz podrucja djelovanja kluba kao pravne osobe. Sudska je praksa pokazala da se to
svojstvo u smislu kaznenopravne odgovornosti moZze priznati i (nogometnom) sucu,
bududi da je on na utakmicama obavljao poslove iz podrucja djelovanja pravne
osobe — Hrvatskog nogometnog saveza. To se odnosi i na ¢lana izvrSnoga tijela
sportskog saveza, ali i na trenere koji, organizirajuci i vodedi treninge pripremaju
igrae za nogometne utakmice, a odredujuci uoci i na nogometnim utakmicama
koji ée igraci igrati i na kojoj poziciji, obavljaju poslove iz djelokruga poslova iz
podrucja djelovanja nogometnog kluba kao pravne osobe.
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Prema praksi sudova, sluzbenom radnjom sudionika sportskog natjecanja
s aspekta odgovornosti za podmicivanje podrazumijevalo se: a) osiguranje
odredenom nogometnom klubu ,,korektnog sudenja u prvenstvu i sastavljanje
liste ,,poZeljnih* sudaca, b) osiguranje ,,poStenog* sudenja odredenom nogometnom
klubu i ,,delegiranje* nogometnih sudaca na pojedinim prvenstvenim utakmicama po
odabiru tog nogometnog kluba, ¢) pristrano sudenje u korist odredenog nogometnog
kluba, $to je zatraZzeno od suca i d) sudjelovanje igraca u sportskom natjecanju
s ciljem namjeStanja (manipulacije) rezultata natjecanja. U tom kontekstu valja
skrenuti pozornost i na nekoliko pravnih shvacanja koja su bitna s aspekta ocjene
opstojnosti kaznenih djela davanja mita i primanja mita povezanih s namjestanjem
rezultata sportskih natjecanja. Sud je zakljucio: a) je li podmiceni sudac uistinu na
konkretnim utakmicama pristrano sudio, nije obiljeZje djela primanja mita i nije
pravno relevantna Cinjenica, b) za postojanje djela primanja mita dostatno je da je
igra¢ prihvatio ponudu (mito) bez obzira na to je li on uistinu igrao i je li imao uopce
mogucénost sudjelovati u namjeStanju rezultata utakmice i ¢) okolnosti jesu li poZeljni
suci uistinu sudili sa spiska koji je odredio odredeni nogometni klub i jesu li ti suci
u sudenju preferirali bilo koji klub, pa i onaj koji je sastavio spisak, nisu relevantne
za opstojnost kaznenog djela primanja mita, jer je to djelo ostvareno ve¢ u trenutku
zahtijevanja mita za osiguranje odredenom nogometnom klubu ,,korektnog* sudenja
u prvenstvu i sastavljanje liste poZeljnih sudaca.

Polazedi od rezultata analize zaSti¢enog pravnog dobra kod djela aktivnog i
pasivnog podmiéivanja u javnom sektoru i temeljnih pravnih pojmova povezanih
s odgovornoscu za podmicivanje s ciljem manipulacije rezultatima sportskih
natjecanja, ali i od hrvatskog pozitivno pravnog uredenja, smatramo dvojbenim
primijeniti kaznena djela davanje mita i primanje mita na pojedine sudionike
sportskog natjecanja zbog pocinjenja koruptivnih radnji s ciljem namjeStanja
rezultata navedenih natjecanja. Smatramo prijepornim inkriminirane radnje
pojedinih sudionika sportskih natjecanja obuhvatiti navedenim kaznenim djelima
i u situaciji kada bi se te sudionike podvelo pod pojam odgovorne osobe u smislu
KZ-a, s obzirom na distinkciju javnog od privatnog sektora u koje spadaju i sportska
nat]ecan]a To se ponajprije odnosi na trenere i 1grace Naime, kaznena d]ela davanja
i primanja mita spadaju u djela kojima se Stiti javni sektor, odnosno javna ovlast
i sluzbena duZnost. Stoga smo miSljenja da bi valjalo kriticki preispitati zauzeta
pravna stajalista, koja su bila predmet istraZivanja.

Zaklju¢no, smatramo da bi bilo nuzno, kroz noveliranje KZ-a, a proSirujuci
postoje¢i katalog inkriminacija, propisati nova kaznena djela kojima bi se
sankcionirale inkriminirane koruptivne radnje (aktivnog i pasivnog) podmicéivanja
koje su pocinjene s ciljem namjeStanja, odnosno manipulacije rezultatima sportskih
natjecanja. Taj prijedlog je i u skladu s europskom pravnom stecevinom koja namece
obvezu tzv. obligatornog kaznjavanja pocinitelja kaznenog djela koje ukljucuje
manipulaciju sportskim natjecanjima kada je rije¢ o koruptivnim radnjama, u koje
kao tipi¢no spada i podmicivanje.
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RESPONSIBILITY FOR RESULTS FITTING OF SPORTS
COMPETITIONS- BRIBERY ASPECTS

The processes of modernization, globalization and consumerism have significantly changed the
attitude of people towards sports and sports competitions in modern society. Sports competitions are
becoming a dramatic expression of real capitalist events and relationships in which, in addition to
achieving sports results, the main goal is to maximize profits. In order to achieve this, persons in the
sports system, as well as entities associated with betting, often take action with the aim of fixing the
results of sports competitions. It is primarily a corruption phenomenon that is subject to sanctions
according to the norms of criminal law. This paper will analyze the positive legal regulation of
criminal liability for bribery for rigging the results of sports competitions. The manifestations of
these actions will also be considered and the possibility of punishing the participants in these illegal
actions will be critically re-examined only from the aspect of criminal liability for committing
the act of giving and receiving bribes. In criminal practice, it has been controversial to include
participants in sports competitions under the term responsible person as defined in the Criminal
Code, and whether corrupt actions taken to manipulate the results of sports competitions can be
classified as official actions in the context of liability for so-called classic forms of active and passive
bribery. Starting from the positive legal system in Croatian legislation and legal understandings of
the so-called. Uskok practice, an attempt was made to investigate the extent to which it is possible
to prosecute and punish participants in sports competitions for bribery for rigging the results. It
concludes that there is a need "de lege ferenda" to change the legal framework and critically review
the legal positions taken in criminal practice.

Key words: sport, sports competition, match-fixing, criminal liability, bribery
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