IMA LI VATROSLAV JAGIC ZASLUGA ZA URVATSKI
KNJIZEVNI JEZIK?

(U povodu 50. obljetnice smrti)

Zlatko Vince

Navriilo se pola stolje¢a od smrti Vatroslava Jagiéa, velikoga hrvatskog
slavista svjetskoga glasa, profesora slavenske filologije u Odesi, Berlinu, Pet-
rogradu i Beéu, koji se, nakon dugog 7ivota ispunjena radom i uspjesima, vra-
tio mrtav u svoj zavicaj. rodni Varazdin, gdje mu je podiguut i spomenik. Jo3
je veéi spomenik ostavio svojim djelima. To je golem broj istaknutih ras-
prava i knjiga kojima je pokrenuo, a katkada i konaéno rijesio vazna pitanja
iz slavenske filologije.

To je najprije njegov Archiv fiir slavische Phiiologie, $to ga je pokrenuo
u Berlinu i uredivao ga cetrdeset i pet godina te izdao trideset i sedam omas-
nih knjiga (svaka po oko 600 strana) okupljajuéi oko toga tada sredisnjeg éaso-
pisa najistaknutije slaviste onoga vremena, ail ispunjavajuéi ¢esto i sam veéi
dio pojedinih svezaka. To su i mnogobrojna druga kapitalna djela kao Pouijest
postanla crlivenoslavenskog jezika. Bolonjski psaltir, Povijest slavenshke fi-
lologije, Glagoljsko pismo i traktat o runama kod Slavena, Zivot i rad Jurje
Krifaniéa uz golem broj drugih radova. Njegova bi sabrana djela obuhvatila
stotinu svezaka (svaki s oko 200 strana) kada bi se skupilo sve ono 3to je na-
pisao ili redigirao. Nije bilo podrué¢ja u slavenskoj filologiji u kojem nije su-
djelovao s rezultatima katkada preciznijim i ingenioznijim od struénjaka i za
uza podrucja. Dugo je vremena bio najveéi autoritet na podruéju slavistike i
»posljednji od onih znamenitih slavista koji sn ... ispunili svojim radom ¢itavo
jedno stoljece, dali slavenskoj filologiji toga vremena sadrzaj i pravac i osvo-
jili joj ravnopravno mjesto porei romanistike i germanistike u sklopu evrop-
ske filoloike znanosti«.!

U ovom prilogu, medutimn. neée biti govora o cjelokupnom znanstvenoin
radu Vatroslava Jagi¢a. Radije éu u »éasopisu za kulturu hrvatskoga knjizev-
nog jezika« postaviti pitanje: ima li Vatroslav Jagié zasluga i za nas knjizevni
jezik?

! Mihovil Kombhol, Vatroslav Jagi¢ (predgovor Izabranim kraéim spisima Vatroslava Ja-
gi¢a), Zagrch, Matica hrvatska. 1948.
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I1.

Prvih deset godina svoga nasiavnickog i znanstvenog rada proveo je Jagic¢
it Zagrebu. Kakve je poglede imao prema tada aktualnim pitanjima hrvat-
skoga knjizevnog jezika?

Boba Jagiceve prve znanstvene faze razdoblje je aktivnoga djelovanja Zag-
rebacéke filoloske Skole, posebno tadasnjega njezina predvodnika Adolfa Ve-
bera Tkaléevica koji je jo3 osjetio zanos i zamah ilirskog pokreta i teznju
za zajednickim »ilirskime, dakle juinoslavenskim jezikom®. Veber je nastavio
rad ilirskih gramatitara Vjekoslava Babukica, Jagi¢eva profesora u zagre-
backoj gimnaziji, i Antuna Mazuraniéa. I mladoga su Vatroslava povukle &i-
roke misli predstavnika Zagrebacke filoloske 3kole. te se aktivno zalagao za
njezine postavke. Clankom Quodmodo scribemus nos, objavljenom u Marod-
nim novinama 18539., odluéno je branio karakteristiéni zagrebacki -ah u
genitivu mnozine, obrazlazué¢i to zwnanstvenim razlozima i potrebom sloge.
Odluéno odbija prigovor da bi takvo pisanje bilo neopravdano. Tom prilikom
istice veliki doprinos Hrvata kajkavaca knjizevnoj slozi: »Jer kako kod nas
jos uviek stvari stoje. vérlo griesi proti napredka naSeg mladjahnog ¢eda i
naraStaj mu prieé¢i umjesto da ga uzgaja svatko, ko god bez nuzde i to kod
sitnarijah, da se upravo tako izrazimo, neslogu uzmnaza i siri ondie, gdie prava

jedinstva jo3te nikada nije bilo.«?

ije stoga ¢udno 3to ¢e godinu dana kasnije. tj. 1860., ustati u ime Zagre-
batke filoleike fkole i protiv jeziénih koncepcija Frana Kureleca iznesenih
u knjizi Recimo Loju. Superiorno, u osnovi s naklono§éu prema piscu, ali ue
i prema njegovim idejama. govori Jagi¢ o knjizi svoga prijatelja i zastupnika
novih jezi¢nih pogleda, tog »vatrenog domorodca a ucenu glavicu i Cestita
Hrvata, a vieStaka na peru«. No u tom djelu »sve vrije i kipi, pa koje ¢udo.
ako jedanput i prekipi«, a kako je Kurelae »Zestok i vruée kérvi, to mu last-

no oprosti3, 3to nas gdje-gdje ba¥ i odvise nemilo oSinu, ma i krivo osudi«.*

To je bio ¢lanak dvadeset 1 dvogodisnjeg Jagiéa koji Kurelcu spoéitava pri-
stranost: Sto vidi pogreike u jeziku samo u Zagrebu. ane i u Srba i u Slovenaca.

lako Kurelcu priznaje neke dobre osobine: jedrinu misli, izrazit i individualan
stil, ipak mu je Kureléev naZin pisanja nesto neshvailjivo. Konaéan je sud
u tom Jagicevu ¢lanku negativan po Kurelca® Medutim, iako isti¢e negativne

2 Usp. Ljudevit Jouke, Veberove zasluge za na$ knjizevni jezik, Rad JAZU, knj. 309.
3V, Jagié, Quodmodo scribamus nos, Narodne novine, XXV/1839.
4 Na Kureltevu se knjigu Jagi¢ osvrnno u Narodnim novinama 1860., br. 216, 217 218.
220, 221 1 222; pretiskano u Jagicéevim izabranim kraéim spisima, Zagreb, 1948., str. 427. —
- 4306.
7 Kureldeva je Kujiga za njega snovim dokazom kako 1 najoStroumniji éevjek. makar na
Liljade starilh i novilh knjigah procitao i proudio, ipak moze straliovito tumarati, kad st
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strane knjige, ne postupa kao karlovacki dopisnik i kriticar Kureléev k
ju je bez mnogo komentara sasvim osudio (kao uostalom i zagrebacka Danica

Jagi¢ veé tada jasno razlucuje pozitivho od negativnog, ali jezi¢ne oscbhine
Kureléeve zabacuje.

U kritici druge Kureléeve knjige »Fluminensia« u osnovi postupa sli¢no.
Kureléev mu je naéin pisanja »pravo CudoviSte«, aii to nije teSko protuma-
¢iti: »On zive na svoju, pak i piSe onako; nemoze jaje jajetn da bude naliénije
nego §to su njegovu jeziku zanimive crtice iz Zivota, kakovih u knjizi imade.
Izrazima »sitniéar«, »dosadan do zla boga«, »nesnosan« — karakterizira Ku-
reléeve jezicne osobine. Pored lijepih crta ito ih nalazi u Kurelca »nz moze
se odobriti jedna velika bolest: to je sliepo oboZavanje sitnarija gramatic-
kih«. Tako je Jagié, kao i Veber, odbio Kurei€eve misli o knjizevnom jeziku.
kao Sto je na slican nac¢in ustao i protiv KaradZi¢a u veé citiranom ¢lanku
iz 1859.

Sezdesetih godina, medutim, nastalo je novo razdoblje. Javljaju se i nova
gledanja na pitanja knjiZzevnog jezika, pa ni Jagi¢ neée dugo ostati uz jeziine
koncepcije Zagrebacke filoloske 8kole. Prije nego 5to prikazem Jagiéevu
znanstvenu metamorfozu, treba napomenuti da je bio vrlo radin i kao sred-
njoSkolski profesor suradujuéi u gimnazijskim izvje§éima i piSuéi potrebne
gkolske jeziéne prirucnike. Jagiéeva se dakle djelatnost ne iserpljuje samo u
mladenackim kritikama.

Tih godina izdaje kao srednjoskolski profesor najprije djelo: »Gramatika je-
zika heérvatskoga, osnovana na starobugarskoj slovénstini. Dio pérvi. Glasovi«
(1864.), a onda »Priméri starohervatskoga jezika iz glagolskih i éirilickih knji-
zevnih starinal, sastavljen za sedmi i osmi gimnazijaiui razred. Dio peérvi.
Uvod i priméri starvslovenski (1864.), Dio drugi. Uvod i priméri starohérva-
tski« (1866.).7 Spomenuta Jagiéeva gramatika u odredenom smislu prva je
nasa povijesna gramatika, u kojoj se vrie usporedivanja sa staroslavenskim,
s nasim narjecjima i s litavskim jezikom. Drugi dio gramatike nije iziSao, a
nije bio ni napisan.

jednom ubije u glavu krive misli o jeziku i stvarih gramatic¢kih«. Jagiéu se ne svida ni
Kureléev krajnji etimolodki pravopis Sto ga naziva »krivopisom«, prigovarajuéi mu naro-
¢ito zbog arhaiziranja jezika.

¢ V. Jagié, Izabrani kraéi spisi, str. 433.

7 Jagié je trazio veliko slavisticko znanje od svoga sedmoskolca, odnosno ssmoskolca:
morao je znati ¢itati glagoljicu, oblu i uglatu, zatim déirilicu. povijest glagoljskib i éirH-
skih spomenika. TraZio je da uéenik gramaticki razumije svaki slavenski tekst. »To znaéi.
da je traZio od svoga sedmoskolca i osmoskolca toliko slavistitko zuanje, koje kadikad ne
rosjeduje ni koji danasnji student slavistike, na hilo kojem sveudilistu.« Usp. I"etar Skok.

Jagié u Hrvatskoj, Rad JAZU, knj. 278, sir. 36.
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I1I.

Jagi¢ se brzo razvijao. a istodobno je time postupno napustao i ideologijun
o jedinstvenom »ilirskom« jeziku nasih iliraca i njihovih nastavljaca za koje
je rekao da su se kretali »na lakih krilih domoljubnog odusevljenja«. To je
onaj narastaj iliraca s Vjekoslavom Babukiéem i Antunom MaZzuraniéem, ilir-
skim gramaticarima, kojimia je idejne osnove dao zapravo Ljudevit Gaj. Te
ilirske ideale ponijet ¢e dalje i Adolfo Veber Tkaléevié¢ s kojim ée Jagié¢ usko-
ro doéi u sukob.

Ilirski narastaj ucenjaka nakon listopadske diplome 1868. smjenjuje drugi
narastaj. Na pomolu je veé¢ 1 Akademija nakon Strossmayerova obilnoga nov-
¢anoga priloga 1860., no tek je 1863. dana u nafelu carska privola da se Aka-
demija osnuje, iako ¢ée do formalnog njezina osnutka proéi jo3 Cetiri godine.
U tom vremenu trebalo je djelom pokazati da u Hrvatskoj postoje ljudi koji
su kadri znanstveno djelovati. Tako je doslo do pojave znanstvenog casopisa
Knjizevnik, koji je od 1864. izlazio kao izdanje Matice ilirske, a bio je za-
pravo preteca Rada kasnije osnovane Akademije. Urednici KnjiZevnika
bili su V. Jagié, F. Racki i J. Torbar. Ponajveéi dio znanstvenih priloga na-
pisao je upravo Jagié. On ée tu iznijeti svoje poglede na raznolike probleme
jeziéne i knjizevne zuanosti, a kasnije ¢e ih nastaviti u Radu.

Jagi¢ je tada veé uvjercen da treba prevladati poglede ilirskoga narastaja
koji je idealisticki snatrio o jedinstvenom »ilirskom« jeziku i pravopisu: »Cim
su dakle u nas nestala ona vremena, kada bezazleno snivasmo o nekom um-
jetunim naéinom sagradenom jeziku. koji bi, sastavljen iz svakojakih i svadéijih
ingredijencija, ugadao svemu jugu (nekoji, u kojith bijase viic esprit-a pri-
kupise jos i sjever!); ¢im dan danasnji, neuspjehom pouceni, shvaéamo, da
jedina unutarnja snaga valjano i na temelju podpune sloge medu Hrvati i
Srbi razvijene narodne knjige moze pritegnuti iztok i zapad: bilo bi, osvje-
docen sam, suvisno svako oduze zagovaranje i zastiivanje onoga. Sto si dan
za danom sve dalje put kréi....«®

Jagi¢ dakle napusta misao Zagrebacke filoloske Skole (dakako i Kureléeve
Rijecke filoloske tkole) da bi trebalo oblikovati knjizevni jezik za Siroke juz-
noslavenske ciljeve (iako ih je prije jo¥ nekoliko godina ozbiljno branio).
Te je misli iznio u prvom ¢lanku u novopokrenuiom Knjizevniku godine
1864. Sluzeéi se dotad u Hrvatskoj nepoznatom metodom povijesno—pored-
bene lingvistike. Jagi¢ osuduje osobine Zagrebacke ikole: -ah u genitivu mno-

zine. upotrebn ér mjesio r. upotrehbu rogatog ¢ za Sto predlaze fe. je. upotre-

SV Jagié, Nas pravenis, Kojizevnik, ¢asopis za jezik i poviest brvatsku i srhsku, i pri-
rodite znavesii. Ureduju i izdaju (podporom Matice Ilirske) Dr. Fr. Rafki. V. Jagié, J.
Torbar, Zagreh, 1864.. str. 1.—34, 151.—180.
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bu tj — é, a mjesto pretjerane etimologije preporuéuje umjerenu etimologi

O svemu tome pife vrlo opsezno (str. 1.—34., 151.—180.) sluZeéi se indoevro-
peistikom, navodeéi potvrde iz sanskrta, grckog, latinskog i staroslavenskog
jezika.10

Time je izazvao opoziciju protiv sebe i Knjifevnika. Nezadovoljni su bili
stariji: Babuki¢, MaZuranié, pa i Veber i Sulek kojima je bilo stalo da se jed-
nom ve¢ ustali pravopis $to se ionako preéesto mijenjao.!* Kasnije je i sam Ja-
gi¢ uvidio da nije bio najsretnije ruke Sto je svoju djelatnost u Knjizerniku
pocéeo upravo pravopisnim pitanjima.!?> Jer jedva koje »pitanje u literaturi
raspaljuje tako strasti kao upravo pravopis«. Uz to Jagi¢ nije usvojio ni sva
KaradZiéeva nadela: ne prihvaéa njegov fonoloski pravopis, a za refleks jata
upotrebljava u dugim slogovima ie, a ne ije.

Jagicevi prijedlozi nisu opéenito prihvaceni ni u novoosnovanoj Jugosla-
venskoj akademiji. U 9. knjizi Rada godine 1869. objavljuje opseZnu raspravu
»Podmladena vokalizacija u hrvatskom ieziku« zalaZuéi se za nastavak -a
u genitiva mnoZine (protiv -alt). Treba napomennti da je Vinko Pacel u
svojoj Slovnici veé¢ 1860. prihvatio nastavak a za gen. mnoZine. Medutim su
lingvisti Schleicker i Hattaia smatrali nastavak -ah kao pravilan genitivni
oblik. Hattala je o tom pitanju objavio raspravu u 4. knjizi Rada »Poé&etne
skupine suglasah hrvatskih i srpskih« a Schleicher je 1867. u Petrogradu

§tampao ruski pisanu raspravu »Skladba osnova na u u slavenskim jezicimarx.

9 »...ta svatko zna, da se niti po ovom niti po onom pisanje nemoze do kraja izvesti. Na-

éele bo glasovno dovodi u dosljednoj porabi o velike neprilike veé s toga, §io niti najsavrie-
vija bukvica nedestize svih nuanca ljudskoga govora... a opet da uzmemo pisanje prema
korenitosti dotjerivati, nehi bilo izpravijanju ni kraja ni konca. U jednom dakle i drugom
nemoZe se nikada dovoljno napreporuéitl umjerenost i konservaiizam; upravo ovdje potrebno
je da ostavljamo neka ohi¢aj vlada, a pod njegovim ée se okriljem i sloga razviti.« Jagié
je dakle za umjerenu etimologiju, obrazlazuéi opseZiis kako je on shvaéa. I Karadzié¢ je.
veli, preporucivsi nacelo »P’i31 kako se izgovara« bio kasnije na muci te je to pravilo dotje-
rivao, a da njegovi sljedbenici »sadasnjem obi¢aju jciter samo jednu slobostinu uzkrate.
ucinili bi vrlo mudro, te bi pisali: sladak, sladka, a ne slatka...« KnjiZzevnik, 1864.

10 Usp. Knjizevnik 1864., str. 1.—34. i 151.—180.

1 A. Veber Tkaléevié i B. Sulek odgoverili su u »KnjiZevniku« ustajuéi protiv tog Jagi-
éeva ¢lanka, Veber prilogom »O naSem pravopisu« 3to ga je Jagié donio u skraéenom obliku
interpolirana njegovim osobnim oStrim invektivama, a Sulek ¢lankom »®brana abavaca« u
kojemu ne brani é ni ér $to ih je napustio jos 1854., ali se zalaZe za -ah u genitivu mno-
Zine te ne moze pravo shvatiti da se protiv toga -¢h bore oni kojima je »k sercu prirastao
ovaj puno noviji chaos od dvojine i mnozine, od ma, me, amea, ima«. Usp. Lj. Jonke, Vebe-
rove zasluge za nas knjizevni jezik, Rad JAZU, knj. 309, str. 66.

12 yDanas ja nehil otvorio nasu nauénu radnju raspravom o pravopisu. Jedva koje pita-
nje u literaturi raspaijuje tako strasti kao upravo pravopis: ono je i u tom sluéaju uneslo
smetnju u redove nekih nasih pisaca, inaée nasih pristalica. Neviro slovo u genitivu mno-
zine -h (¢h, odatle Kureléev porugljiv izraz — »abavci«) uzbuni i Vebera i Suleka, da ne
govorim o Babukiéu ili MaZuraniéu; Knjizevnik dobi znacaj opozicije ne samo literarne veé
i politicke, jer su njegovi glavni suradnici bili pored Raékog sve samo Strosmajerovei, medu
njima dakako i ja.« Usn. V. Jagié, Spomeni mojega Ziveta, Beograd, 1930., sv. ., str. 59.—
Usp. i V. Jagié., U opoziciji radi ortografije, Obzor, 1510. Pretiskano u Izabranim kraéim
spisima, str. 365.—368. :
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Pobijaju¢i Hattalino misljenje Jagi¢ utvrduje da je nastavak -¢ u geni-
tiva mnozine rezultat novog vokalizma, pomladene vokalizacije. Bez obzira
da li ¢emo tu Jagicevu raspravu o razvitku glasa @, »iednu ¢d najboljih svojih
studija, danas veé znatno zastarelu«'® smatrati doista zastarjelom ili je uzi-
mati kao djelo »koje u osnovnim linijama i danas vrijedi«!%, sigurno je jedno
— da je time »oborena opravdanost upotrebe genitiva mnoZine na -ah«.!?
To medutim nije znaéilo da je njegova upotreba u okviru Zagrebacke filo-
loske Skole bila oborena. Napustanje toga nastavka -ah dogodit ée se tek
osamdesetih, zapravo devedesetih godina 19. stoljeéa, kada je Jagié¢ veé
davno izvan domovine i daleko od aktivnog rada na hrvatskom knjiZzevnom
jeziku. Tada ¢e on biti zabavljen Sirim opécslavenskim pitanjima, meritorau
sudac u opcoj slavistickoj znanosti. Usprkos tome i o vaznim pitanjima pra-
vopisnim, gramatickim 1 leksikografskim izreéi ée on vrlo precizne i odre-
dene poglede i iz Bec¢a. Prije toga treba reéi nekoliko rijeéi i o drugim Ja-
gicevim radovima u prvom periodu njegova rada u Hrvatskoj.

Veé se u spomenutim Jagiéevim prvim raspravama zapaza teznja za kom-
parativnim istraZivanjem problema, pa je i njegova »Deklinacija imena samo-
stavnoga . ..« iz 1862. zapravo »prva komparativna jezi¢na rasprava kod
Hrvata, u kojoj se slavenskim elementima suprotstavljaju paralele u grckom,
latinskom i staroindijskom jeziku«.18

Nadalje treba spomenuti i »Primjedbe naSoj sintaksi« te veliku raspravu
»1z proSlosti hrvatskoga jezika« u kojoj je posebno poglavlje namijenio Vukn
8. Karadziéu koji je upravo 1864. umro. U tom zagrebaékom razdoblju svoga
rada napisao je Jagi¢ i »Historiju knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpsko-
ga« (1867.), ali je dovrsio tek Staro doba (do konca 14. stoljeéa).

U Radu je objavljena, uz drugo, i njegova rasprava »Paralele k hrvatsko-
-sthskom naglasivanju«, a u Akademiji je izdao, bilo sam bilo uz suradnju Ku-
kuljeviéevu, Kaznaéiéevu i Daniéiéevu, prvih pet knjiga Starih pisaca hrvat-
skih (Maruliéa, S. Mencetiéa i Dz. Drziéa, Vetranoviéa, Dimitroviéa i Na-
ljeskoviéa).

Kada je bio iz politickih razloga otpusten iz sluzbe, upravo je dovrsavao
svoju disertaciju. Time se zavriava njegovo zagrebacko razdoblje znanstvenog
i nastavniékog rada. Iz Zagreba polazi u Odesu, pa Berlin, Petrograd i, na-
pokon, u Be¢ gdje ostaje do umirovljenja i do kraja zZivota. U Zagreb se ri-
jetko kada navracéao.

13 Alcksandar Belié, Vatroslav Jagié¢, Juinoslovenski filolog, 111/1922.-1923.

4 Ljudevit Jonke. Borba oko knjiZevnog oblika imeni¢kog genitiva mnoZine u 19. st.,
Knjizevni jezik u teoriji i praksi, 1965., str. 76.

15 Lj. Jonke, n. d., str. 76.

1% Josip Hamm: Jagié, Vatroslav, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 4.
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1v.

Nakon napuitanja domovine, posebno nakon pokretanja Archiva. kojim je.
kako je reéeno, slavensku filologiju uveo u evropsku znanost, nije Jagié¢ nala-
zio viSe mnogo vremena za pitanja svoga materinskog jezika. On je objavljivao
kapitalna djela iz podruéja slavenske filologije, ali vedeg djela iz podrucja
hrvatskog jezika nije dao.

Mora se ipak reéi da je pomno i s velikim interesom, kriticki i s korisnim
sugestijama pratio znanstvenu djelatnosi koja je obradivala probleme hrvat-
ske 1 srpske knjizevnosti, jezika i kulture.

S velikim je zanimanjem pratio Rjeénik hrvatskogu ili srpskoga jezika, 1o
ga je Akademija pocela izdavati 1880., smatrajuéi. kao 1 Miklosi¢, da
Daniéiéu treba ostaviti na volju da ga urednje po svojim koncepcijama.
Ali kada se pojavio 1. 1 2. svezak prve knjige, nije bio zadovoljan Daniéiée-
vim etimologiziranjem. Prikazujuéi dalje sveske 3to su ih, nakon Daniéiceve
smrti, uredivali najprije Valjavec, pa Budmani i Maretié, hvali Budmanijevo
etimologiziranje isticu#i da su mu etimologije pravi biseri. a zadovoljan je i
obradbom pojedinih rije¢i. Ipak je u iduéim svescima nezadovoljan 5to se u
njima ne nalaze podaci o novijim osobnim imepima i novijim rije¢ima (npr.
dionilar), jer rjeénik kao inventar ¢itava jeziénog blaga ne smije, po Jagi-
éevu misljenju, izostavljati ni dobre ni lose tvorevine novoga doba, pa hi na
knjizevnu ¢istoéu trebala paziti knjiZevna kritika, a ne rjeénik. Pratedi
u svome Archivu i dalje sveske toga monumentalnog djela. zZalio je $to se ono
obraduje relativno sporo.

Svoje poglede o uéenju gramatike, odnosno stilistike u $kolama, iznio je u
recenzijama gramati¢kih priruénika Lj. Stojanoviéa i J. Zivanoviéa, te u pri-
kazu Gruborove recenzije Maretiéeve Gramatike. Jagié nije bio za to da se
mladez gramatikom mudi, iako je treba uéiti. Gramatika treba da bude pomoé-
na knjiga u koju ée daci zagledavati kada im zatreba. U predavanju mate-
rinskog jezika nastavnici treba da teZiste postave na stilistiku, a ne na gra-
matiku. U stilistici pak ne treba raspravljati samo o barbarizmima, arhaizmi-
ma, provincijalizmima, neologizmima i slicnim tek opéim sugestijama, nego bi
trebalo sastaviti stilistiku koja bi na primjerima iz knjiZevnosti pokazala dobar
naéin pisanja. Kako takve stilistike nije bilo, izrazava Zivu zelju da se takav
stilisticki priru¢nik napiSe. (Ta se zelja nastavlja do naiih dana, kada sc¢ ez-
biljnije raspravlja i konkretnije radi na tome da takav priruénik konaéno
1 dobijemo.)

Ima visoko misljenje o Bogoslavu Suleku koji s¢ po svojim zaslugama na

jeziénom polju moZe natjecati s KaradZicem. Njegov »Jugoslavenski imenik
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bilja« smatra radom velikog znanstvenog dometa koji sluzi na ¢éast Akademiji
kao izdavacu.t?

Pored drugih ocjena vrijedno se zadrzati joS na tri njegove vece kritike:
Istoriji hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Gramatici i stilistici hrvat-
skoga ili srpskoga knjiZzevnog jezika T. Mare:ic¢a i na Rjeéniku hrvatskog jezi-
ka Broza i Ivekoviéa. U sve tri kritike dolazi do izraZaja smisao za hrvatsku
bastinu: u grafijskim pokusajima nasih starih, o udjelu knjiZevne Stokavstine
u Hrvata, a jo§ §iri pogled izbija u prikazu Broz-Ivekoviéeva Rjeénika hrvat-
skog jezika.

V.

Prikazujuéi Mareti¢evu knjigu o povijesti hrvatske latinicke grafije Jagié
izraZava svoje razocaranje i nezadovoljstvo §to je Mareti¢ marljivo i potanko,
ali ipak mehanicki prikazao ¢itavu tu problematiku umjesto da se uzivio u
¢itav splet i prikazao »kako su se oni ¢Cestiti ljudi mudili i kako su, naslanja-
juéi se €as na talijanski, ¢as na njemacki i madzarski, pa ¢ak i na éirilski pra-
vopis, €inili raznovrsne pokusaje, da kojekakvim grafiéckim kombinacijama
u latinskom alfabetu izraze ono, $to se u glagoljskom i éirilskom pismu izra-
zavalo jednostavnim znakovima«.!® S pravom je ocekivao da ée Maretié pri-
opéiti i obilne izvatke iz filoloskih i kulturno-povijesnih vrlo pouc¢nih predgo-
vora u starim rijetkim knjigama koje su se jedva gdje mogle naé¢i osim u
Zagrebu. Medutim, Mareti¢ »naSe drage stare anatomizira s bezobzirnom

dosljednoséu, ne dajuéi im nikada da dodu do rijeé¢i kao razumna bié¢a«.1?

U predgovoru svoje knjige Mareti¢ prigovara starim piscima zbog njihove
neoriginalnosti u reformi grafije.?’ Jagi¢ mu dovodi pred oéi i Gajevu reformu
u kojoj se i on ugledao u »azbuke drugijeh naroda«, uzimajuéi ¢esku grafiju
kao osnovu svoje reforme. Sto je Gajeva reforma ipak prodrla u hrvatsku
knjizevnost, treba pripisati viSe prilikama vremena nego samoj grafijskoj re-
formi: »Da su nasi djedovi u jednom od prijasnjih stoljeéa imali isti smisao
za knjizevno jedinstvo, $to su ga ljudima cetrdesetih godina konacno ulile
ideje naSega vremena, pisali bismo danas mjesto ¢ mozda cs ili ch ili ¢z,
a bilo bi preuzetno tvrditi, da knjiZzevnost takvom grafikom ne bi bila mogla
isto tako napredovati kao 3$to je napredovala sa ¢. Dovoljno je sjetiti se

17 Usp. Dr. Stjepan Bosanac, Vatroslav Jagié¢ kao recenzent, Vijenac. 1924., knj. III., br.
12, str. 361.—368.

18 Usp. Archiv fiir slavische Philologie, XX1/1899., str. 245.—251., cit. prema Vatroslav
Jagié, Izabrani kraéi spisi, uredio i élanke sa stranih jezika preveo Mihovil Kombol, Zag-
reb, Matica hrvatska, 1948., str. 485.—491.

1% N. d., str. 486.

20 Predgovor, str. XII.: »Sto su se nasi stari ugledavali u azbuke drugijeh naroda, koji su
pisali latinskijem slovima, tijem nijesu odavali svjedolansivo, da su se ozbiljno zamislili u
potrebe hrvatskog jezika.«
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poljske knjizevnosti uaprkm snal\owma 'z ili es.«®t I obratno: Gajev je pri-

jedlog sa znakovima 1i, I d, g bio racionalniji od kasnije usvojenih znakova

nj, Ij, dj, gj, pa ipak nije pobijedilo ono 3to je racionalnije, nego ono u cemn

su se svi slozili i zbog ¢ega su takvu pisanju dali prednost. Sigurno je. naime.

da su lj, nj, dj, gj imali toliku rasprostranjenost da seina to trebalo obazirati
.

bez obzira na veéu dosljednost znakova 7, }, d, é.ﬁ

Ako se dakle historijski shvati i grafijska problematika, nepravedna je
bila Mareti¢eva osuda nagih djedova $to ih Jagié¢ uzima u zastitu i s postova-
njem se klanja njihovim teznjama, jer »neuspjehu njihovih prijedloga nije
toliko kriva kakvocéa tih prijedloga. koliko nedostatak smisla za jedinstvom
knjizevnosti i knjizevnog jezika, koji smo smisao stekli mi, njihovi potomeci.
pouceni napretkom vremenac.??

Prikazujuéi Maretiéevu knjigu o hrvatskoj latinickoj grafiji treba se pod-
sjetiti da se i sam Jagié susreo s analognim problemima u opisu povijesti
poljske gramatike (i grafije)?, ali im je prilazio sveobuhvatnije, sa smislom
za historijsku perspektivu® $to se nije odrazilo u Maretiéevu prikazu.?S

UV, Jagié, Izabrani kraéi spisi, str. 467.
® Usp. Zlatko Vince, Grafijsko-pravopisna pitanja pretpreporodnog i preporodnog doba u
Slavoniji, Zhornik radova 1. znanstvenog sabora Slavonije i Baranje, Osijek, 1970., str. 800.
i 801.; M. Mogus i J. Vonéina, Latinica u Hrvata. Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv.
11, str. 79.

2 V. Jagié, lzabrani kraéi spisi, str. 487. — I prof. iadrovies istice kako Maretié¢ nije
imao dovoljno smisla da iz mmnostva suhih podataka 3io il je iznio u svojoj knjizi shvati
teznje starih hrvatskih pisaca za sustavom i borbu za taj sustav, te da se u tih pisaca ne
radi toliko o samovolji, nego o razvoju i teritorijalnom poroSirenju na neprekinutem konti-
ruitetu kojemu su se morali pokoravati. Mareti¢ je bio majstor u sabiranju grade. smatra
madarski slavist, on je dobro obavljao posao kada se radilo o évrsto postavljenom i Sablo-
niziranom sustavu, ali nije 1mao smisla da iz sitnih pojedinosti szmostalno stvori povijesnn
cjelinu, pa mu ni povijest hrvatskoga pravopisa nije organski povezana zgrada. nego tek
sabrani mozaik. Usp. L. Hadrovies. Geschichte der kroatischen Rechtschreibung im XVI1L
Jahrhundert, Ostmitteleuropiiische Bibliothek, No. 50, Budapest, 19:14.. str. 1.—30.

24 To su pisana predavanja za njegove slufaée u Beelinu od 1877.

25 »Da je pravopis Zahorowskoga uspjelo uvesti kod Poljaka. medu ¢eskim i poljskim
jezikom bi s te strane doskoro doslo do veée ujednaéenosti, i moguée je da hi oni tada mno-
go ranije, nego Sto se to dogodilo, utjecali na sredivanje pravopisa kod manjih slavenskih
plemena, koja se sluze latinskim pismom. Tada ne hi do procesa skrutnjavanja, koji je s
tim skopc¢an s opasnosiima, Sto je doti¢na knjizevnost manja i slabija, kod cijeloga niza ma-
njih slavenskih jezika doslo istom u prvoj polovini XIX stoljeéa.« Usp. Josip Hamm, Vatro-
slav Jagi¢ i Poljaci, Rad JAZU, knj. 282., str. 126.

28 Usp Jagiéevo rezouiranje: »Cim se neka kn]umvmst sn‘wmje razvila, n njoj dolazi do
sve veceg konservatlzma u nekim stvarima, koje se osnivaju viSe ra navici nego na éeinu
drugom. O tome mogu da govorim iz iskustva: kada su neke manje slavenske knjizevnosti
u toku posljednjih decenija nastojale da rijeSe pravopisna Zivotna pitanja — tako su ih one
shvaéale —, nejednom se otmjeno i s visoka upiralo prstom u poljski 1 ruski pravopis kao u
onaj, koij je zaostao za celkim, srpskim ili hrvatskim. Pritom se medutim nije gledalo na
jedan vazan moment: da su se te knjiZevnosti tada ili tek pocele razvijati (kao srpska) ilt
su neposredno prije toga bile toliko duboko pale. da su takoder hile prisiljenc da pocinju
da capo. U takvim je prilikama prijelaz iz staroga ili nikakva pravopisa u nevi bio lak i
dao se za kratko vrijeme provesti. Medutim poljska se 1 ruska kniiZzevnost pocetkom ili
tokom ovoga (19.) stoljeéa uopée nisu viie mogle mjeriti istim mjerilom. Tamo bi radikalna
promjena hila upravo toliko na smetnju, koliko hi bila na smetnju u francuskom ili njema-
¢kom jeziku.« J. Hamm. V. Jagié¢ i Poljaci. str. 127.
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VI.

Taj cjelovitiji pogled usmjeren i na bogat knjiZevno-jeziéni poklad dolazi
do izraZzaja i u njegovoj kritici Mareticeve Gramatike i stilistike hrvatskoga
ili srpskoga knjizevnog jezika iz 1899.

U mladim danima nije Jjagié¢ sustavno iznio svoje poglede na knjizevni jezik
iako je o njemu mnogo razmisljao, kako to svjedofe neki njegovi feljtoni i
spomenuta Skolska gramatika.>* Kada se pojavila spomenuta gramatika, Jagié
je solidnim i kritickim prilogom u Archivu iznio svoja osnovna gledista o vaz-
nim piianjima $to su mu se mametala.?8

Iako pozitivno ocjenjuje Mareti¢evu marljivost, njegov ozbiljni trud i rezul-
tate njegova rada, Sto mu sve osigurava »u gramatickoj literaturi Juznih Sla-
vena najistaknutije mjesto«,?” ipak mu zamjerava sto je svoje djeclo zasnovao
iskljuéivo na narodnim pjesmama i pripovijetkama te na Karadzié¢evim i Da-
ni¢iéevim djelima. Ta polazna Mareticeva to¢ka nikako nije smnjela ostati i
zavrina, Sto daje njegovoj gramatici pecat jednostranosti, po onoj poslovici:
Spala knjiga na dva slova.« Ne moze se re¢i, odlu¢no nastavlja Jagié, da
pored Karadzi¢a i Danié¢iéa nema nitko prava da uZiva €ast uzorna pisca, a ne
moze se tvrditi ni to da su Karadzié¢ 1 Danii¢ veé postigli najvise ciljeve mo-
dernog knjiZevnog jezika preko kojega se ne bi simjelo ié¢i dalje. Oni su tek
utrli put kojim treba koracati naprijed, pa se moze Mareti¢u prigovoriti da je
i suviSe suzio svoj posao, kao da piSe posebnu monografiju o jeziku Karadzi-
¢evu 1 Daniciécevu. Takvo Maretiéevo shvaéanje »pati od unutrainje proturje-
¢nosti«. Maretiéev stav moze se, dakle, prihvatiti kao polazna to¢ka, »premda
se ne mo%e poreci, da na zapadu, kod Hrvata, korijenje Stokavskog knjiZzevnog
jezika seze dublje u proslost«. KaradZi¢ev je zahvat bio snaZan da su njegove
tvorevine potisnule i na zapadu tekovine i utjecaje starijih vremena. Jagié
to posebno spominje jer bi se »moglo iz Mareticeve gramatike lako skovati
oruzje za hestemeljnu tvidnju, kojusu veé éesto ponavljali ¢ak i razboriti ljudi,

27 U paragrafu 38, tocka d. Jagi¢ veli: »Nije sve za knjizevuost 3to je u narodu... Ima
mnogo ... nepodobstinah narodnjega izgovora, kojih se svaki jezik knjiZevni jednako ¢cu-
vati mora, zvao s¢ on hérvatski. zvao némacki, bio on turski, bio kineski.« Kako je shvaéao
¢ist i pravilan knjiZevni jezik iznio je u Kajizevniku 1864., u tocki 7, na str. 480.

28 Mareti¢ je Jagiéu 1899. uputio pismo u kojemu ga moli da mu prije ohjave svoje re-
cenzije o Gramalici iznese osnovne prigovore na koje i mun AMareti¢ mogao odmal i odgo-
voriti: »Kazat éu vam otvoreno razlog, za 5to Vas ja ovu dobrotu molim: w ovo vrijeme
kad su klakeleri oko Obzora i oko Vijenca udarili na me i na Vas, da nas Sto viSe ponize
pred svojom publikom, hilo bi mi vrlo neugodno, da sud o gramatici mojoj izade nepovoljan.
Njima hi vrlo drago bilo. kad bhi mogli reéi: Maretiéeva knjiga ne vrijedi nista, kad evo i
sam Jagi¢, Koji je isto toliki Srboman kao i Marveti¢, rdavo o njoj govori. To bi za njih hio
pravi triumf, koji bi mene vrlo bolio.... Na Vas i na me udaraju oni za to. jer u nama
dvojici vide gotovo jedine rodene Hrvate-filologe, koji su prema Srbima pravedni (i Pero
Budmani im je trn u oku).« Usp. J. Hamm, V. Jagi¢ i Poljaci, Rad JAZU, sv. 282., str. 96.

* V., Jagié. Gramalika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, napisao Dr.
T. Maretié, 1899., Zagreb: cit. prema V. Jagié, Izabrani kraéi spisi. Zagreb. 1948., str. 532.—
—547.. cit. mjesto str. H47.
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da su Hrvati uzeli Srbima jezik. Toéno je samo to, da je knjiZevna §tokavitina.
koja je kod Hrvata Zivjela prije Vuka pod razliéitim imenima (hrvatskinu.
ilirskim, bosanskim, dalmatinskim, slavonskim), utjecajem Vukovim i utjeca-
jem njegovih publikacija dobila dosljedniji, narodniji oblik«.3°

Pozeljno bi bilo ulazenje i u moderne faze knjiZevnog jezika, a za to bi bio
dobar izbor modernih pisaca novijega i najnovijega vremena, za $to Maretié
pokazuje malo smisla. Malo obzira prema novijem stadiju jezika pokazao je
naroéito u dijelu gramatike u kojoj obraduje tvorbu rije¢i. Pogotovu se tu ne
moZe zastupati misao da moderni jezik moZze ili mora u tvorbi rije¢i stati kod
Karadziéa ili Dani¢iéa, a Mareti¢ se upravo tu bhojazljivo ograduje od svega
§to nije nasao u KaradZiéevim i Daniéiéevim djelima. Dakako, ni u tome jezik
nije stao kod te dvojice pisaca, pa sc i tu trebalo uéiniti kriticko ispitivanje
jezika koje se neprestano proSirnje i obogacuje. Gramatika treba da bude ziva
1 elastiéna, treba da prati zivi knjizevni govor, ali treba da je normativna. pa
da se u dvojnim slucajevima odluci za najceséi gramati¢ki oblik koji treba da
postane obavezan u knjizevnom jeziku.

Maretiéeva velika Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
iezika i iko!ska njegova Gramatika hrvatskog kujizevaog jezika®! (obje iz god.
1899.) ipak su kodificirale normu knjiZevnog jezika u Hrvata i Srba za neko-
liko desetljeéa. Jagiceva opravdana primjedba i zahtiev da se gramaiicar mora
obazirati i na novije pisce pri izradi gramatike tek je polagano nailazila na
odobravanje.

Vil

Jagiceva misao da ireba uzimati veéi broj pisaca i novije pisce dosla je do
obulivainije primjene i u kritici Broz-Ivekoviceva Rje¢nilka hrvatskog jezika
iz 1901. Kriticar je najprije iznio tvrdnju kako nemamo moderan, cjelovit
rjefnik koji se ne bi kretzo n »uskim granicama onoga bhogatsiva rijeél. koje
je oko polovice 19. sioijeéz bilo zastupano u Il. izdanju Vukova riecnika«.®
Veé je Sulekov Njemacko-hrvatski rjelrik znatno prosirio okvire knjiZevnog
jezika za moderne kulturne poirebe, istiCe nekadainji pristaia Zagrebacke

20 V. Jagi¢, Izobrani kraci spisi, str. 535,

31 U pismu V. Jagiéu Maretié navodi razlog zz3to ju je nazvao hrvatskim imenem: »Jucer
su mi rekli moji knjiZari da su Vam dali i moju malu Skolsku gramatiku. $to mi nije bilo
poznato. Vi éete se malo #uditi moZda, $to na natpisu te mojc knjige stoji samo hrvatsko ime
(bez srpskoga). To sam preko svoje volje ucinio, jer su se knjiZari (po svoj prilici s razlo-
gom) bojali, da bi hrvatska vlada mogla iu knjigu ne pripustiti u $iole. dek se u svim zko-
lama na$ jezik danas sluZbeno zove samo hrvatcki. Kako dakle vidite, ja u ovoj stvari ni-
jesam toliko kriv, koliko bi se na prvi mah moglo kome ¢&initi.« Usp. J. Hamm, V. Jagi¢ i
Poljaci, str.97.

32 V. Jagié, Rjecnik hrvatskoga jezika. Skupili i obradili Dr. F. Ivekevi¢ i Dr. Ivan Broz.
Archiv fiir slavische Philologie, XXIIT —~ 1901. i XXIV - 1902. Cit. prema V. Jagié, 1zabrani
kra¢i spisi, str. 548.-—557. 1 558.—571.
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filoloske 8kole i bivsi Sulekov suradnik pri izradi znanstvene terminologije,
koji za zasluznog hrvatskog leksikografa ima pozitivne rijeéi, usporedujuéi
ga po zaslugama s Karadziéem i Daniiéem. Stoga je, veli, ofekivao da ée
‘takav jedan cjelovitiji i opsezniji rjeénik biti Brozov i Ivekoviéev, ali jc on
koncipiran drugaéije ncgo 3to se nadao, jer je to ipak pretezno »komentira-
ni Vuke, frazeolodki prosiren. To ipak nije dovoljno jer »ogranicavanje ri-
jeci i frazeologije na dva pisca daje rjeéniku jo$ jednostraniji oblik nego
gramatika.?® Ako bismo naveli toéno 5to je sve Ivekovié uzimao u svoje dje-
lo. tada bismo morali reéi da su to narodne pripovijetke i pjesme, posebno
i Hrvatske narodne pjesme, Akademijin Rje¢nik, Stullijevo RjeéosloZje, ncka
djela M. Miliéeviéa i P. Petroviéa NjegoSa, pored KaradZziéevih 1 Daniciéevih
djela.

Jagié¢ zamjerava 3to je lvekovié postupio preusko: Rjeénicki nije nai jezik
ni izdaleka tako uévriéen kao gramaticki, a »daroviti pisci i pjesnici bili su
uvijek i svuda glavni nosioci i unapredivaéi knjizevnog jezika«. A svakom je
darovitom piscu slobodno da knjiZevni jezik obogacéuje iz vrela svoje stvara-
latke snage. Da je tako postupao, mogao je Ivekovié stvoriti sasvim drugaéije
djelo.

Jagié pokazuje kako u Rjec¢niku nedostaju vrlo mnoge rijeci koje su u upe-
trebi u knjiZevnosti. Ako se usporedi bilo koja pripovijetka iz narodnog Zivota
ili knjiZevno-znanstvena rasprava s gradom 5to je sadrzi Broz-Ivekoviéev Rje-
¢nik, neée se u njemu naéi mnoge i obi¢ne rijeéi: bitnost, ¢asopis, dodir, do-
tivljaj, drazestan, gréerit, hujati, izdvojiti se, jezovit, kopkati, mrzovolja. nu-
doknadivati, nedoumica, neostvaren, neprohodan, netremice, oéaj, odbljesak,
odvratan, osjecaj itd >

Analizirajuéi jezik Mazurani¢ev u »Smrti Smail-age« pokazao je kako u
1134 stiha postoji velik broj rijeéi 5to ih nema Rjeénik: agovanje, odmazditi,
ratoboran, ini, prokréiti, kisovit, uskratiti, biserak, lakokril, natkriliti, polaz-
nik, pjesanca itd.*

Proéitavsi tek pedeset strana iz Senoina »Prosjuka Luke«, dakle iz djela
popularnog i gotovo veé tada klasiénoga pisca, pokazao je kako Rjeénik ne
sadrzava mnogo rijeci Sto ih upotrebljava Senoa: drvenjara, krovié, pravdas.
postenjak, zgrbljen, kaputié. zapiskutati, smetiste. zaltlimati, trznuti, papirnai,
lerstithe, istrusiti, nehajno, djecarac. oduran, novorodendée, prijaznost. priustiti,
smilovanje, psetance, mljekarica, prostenje, sitnis, grmlje, djetié, samilost,
letimice. nizbrdice, ovisok, kriljavac, gruntovnica, licitar, nahuskati, prok-
Sen itd.?¢

V. Jagié, lzabrani kraéi spisi, str. 530,
34 N. d.. str. 554.—555.
N, dLL str. 500.—561.
36 N. d., str. 562.—561.



Jagié istice kako je Senoa hrvatski pisac koji se mnogo ¢ita, s bogatim rjec-
nikom, pa bi te rije¢i doista trebale uéi i u hrvatski rjeénik, makar pokoja i
ne bila besprijekorna. Ta bogata grada rije¢i barem je toliko vrijedna. veli.
koliko i mnogi drugi nepotrebni izrazi u Rjeéniku (turcizmi, vulgarne rijeci
preuzete iz KaradZiéeva Rjeénika). Senoa je ocrtao provincijalnu Hrvatsku te
ima isto toliko pravo njegovati lokalnu boju kao Ljubisa, Vréevié ili Milicdevie.
jer svi pisci treba da u jednakoj mjeni udu u rjeénik modernog jezika.

Iz istih razloga ne odobrava prazninu u Rjeéniku ni s obzirom na mnoge ri-
je¢i §to ih upotrebljava Pavlinovié: mrzovoljan, gudnja, okosnica, slavlje, ko-
lje, povlastica, zaduzbina, sjaj, smaliti se, wmalinuti, svetogrdan, zagriznuti.
praznoruk, jal, pomirljiv, siinik, okrepa, zlokobnik, zakloniste, pohlepa, ra-
diSan, izdreciti, praznovjerje, zapupiti, podjaerivati, zrenik i dr.>’

Ne priznaje da bi Broz-Ivekoviéevu Rjecéniku u prvome redu bila zadaéa ¢a
popularizira Karadziéevo i Dani¢icevo djelo u zapadnim krajevima jer » Vukov
i Daniciéev jezik sad veé ne dotjece; kulturai je razvoj Hrvata i Srba sad veé
prerastao te haljine, i zadada se modernog rjeénika bas i sastoji u tom, da o
rastenju jezi¢nog blaga vodi u punoj mjeri ra¢una«.’® Stoga mu ¢itavo djelo
Broza i Ivekoviéa ostavlja »utisak zastarjela poduzeca, koje slabo odgovara
danasnjim potrebama«.’?

ito ie

Na Jagiéeve kritike odgovorio je F. Ivekovié hraneéi svoja gledista, i
instruktivno pogledati i analizirati, jer su se tu sukobila dva pogleda ne samo
na nasu leksikografiju nego 1 na knjizevni jezik s obzirom na njegovu leksi-
¢ku stranu. Prevladalo je Zivoinije Jagicevo misljenje.

Ako proéitamo opsezne odgovore 3to ih je Ivekovi¢ iznio u svoju obranu.®®
primijetit éemo da je on pod golemim, gotovo ropskim utjecajem Daniciéevim:
ono 3to je za Daniéiéa ispravno, u to se ni Ivekovié nikada ne usuduje dirati
ni u pojedinostima. Jagié, koji je takoder cijenio rad svoga prijatelja i druga
u Akademiji, ipak kritiéki promatra odrcdene Daniciéeve pretjerane postupke
u leksi¢kim pitanjima.

Ivekovié se, kao ni Daniéié¢, ne slaze s jagicevom pohvalom Sulekova Nje-
macko-hrvatskog rjeénika iz 1860., napominjuéi kako je iz samilk »usta Dani-
¢iéevih« éuo da je taj rjeénik nasem jeziku mnogo naudio. Sulek je, smatra
hrvatski vukovac, bio na krivom putu kada je mislio da mora svakoj njema-
ckoj rijeéi odgovarati hrvatska rije¢, a uzimao je mnoge rijeci iz ¢efkog i
ruskog jezika. Kako to mije posebno naznacio, nasi ljudi dr¥e mnoge takve
rijeci za narodne iako to one nisu. Kao primjer navodi Ivekovié za njemacku
rije¢ frisch rusku svje3 (svjeze voce, cvijeée) §to ju je Sulek uveo u svoj rie¢aik

87 d., str. 566.—568.

3 N. d., str. 509.

g2 d., str. 557.

4 Vienac, 1902,
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te su je i drugi prihvatili, dok Ivekovié mjesto nje predlaze prijesan, pa i fri-
sak, frizak, sto je, veli, ipak bolje nego ruska svjez, koja je rije¢ »po zveku i
korijenu posve tugja«.t!

Protiv Jagiéeva modernog jezika kako ga je prikazao u svojoj kritici treba
da, prema Ivekoviéu, ustanu svi ljubitelji ¢istog narodnog jezika. Ne priznaje
Jagi¢ev sud da bi Daniéié bio prestrog i jednostran pri odabiranju pisaca za
Akademijin Rjeénik. Ivekovié je, naprotiv, indigniran 3to Jagié¢ nema i u tome
najbolje misljenje o Daniciéevoj ocjeni modernih rijeéi, braneéi ga da nije bio
»pretjerano strog i jednestran«, kako ga Jagi¢ kavakterizira, nego je bio, po
Ivekoviéu, zabrinut »za karakter éistoga jezika nasega«.

Ivekovié, sam kajkavac, i pripadnik naroda u kojem se knjiZevnost javila
najprije na ¢akavskom knjizevnom jeziku, prigovara kao krajnji stokavski pu-
rist MaZuraniéevo] »Smrti Smail-age« Sto ima »uz najéistiji Stokavski jezik
tragova Cakavskemu 1 kajkavskomu: »Mazuranié rogjen éakavac, Zivio je
megju kajkaveima, a temeljito izuéio $tokavske narodne pjesme i dubrovacke
pjesnike; ima u njoj neologizama, arhaizama, pokraéenih glagola i Ruskih
rijedl. . .«*?

Kako Sulek nije bjezao ni od kajkavskih ni éakavskih rije¢i kao ni posude-
nica ni kovanja novih rijeci, Ivekovié se zgraza $to mu »jedan Jagié¢« spodi-
tava §to nije ispisao i Sulekov Rjeénik njemacko-hrvatski, a on nije htio, veli,
uzimati ne samo iz njegova ujemacko-hrvatskog nego ni iz Rjeénika znan-
stvenog nazivija.

Makar hrvatski vukovei i Dani¢i¢ bili neskloni Sulekovim leksickim pogle-
dima te ga nisu upoirebljavali ni za Akademijin Rjeénik ni za Broz-Ivekoviéev
Rjeénik hrvatskog jezika, ipak je »dalji razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika
pokazao da su bili potrebni umjereni zahvati $ulekovskog tipa«.43

Nadalje, Ivekovié uopée nije mogao shvatiti Jagiéev sud o knjiZevnicima,
o darovitom piscu komu je slobodno da »jezik kao organ knjizevnosti i njenu
koli¢inu rije¢i umnoZava iz bogatog izvora svoje stvaralacke snage«. Takve su
misli za hrvatskog leksikografa bile ve¢ gotovo bogohulne, pa ne moze zamis-
liti da »pustimo kojckakvim zutokliuneima da ... umnozavaju rije¢i po dragoj
volji svojoj nevezanim nimalo za one $to je bilo prije njih«.**

41 Vienae, 1902., str. H81.

# Vienac, 1902., str. 330; Da bi Jagiéa doveo u zabunu, pita ga ironicki Ivekovié je li
svoje prijatelje, obradivace Rjeénika u Beogradu, uputio da ekscerpiraju i »moderne pisce
Hrvatske za nj?« Ako to nije utinio. onda razlikuje jezik hrvatski od srpskoga, »pa hoée,
da ima svaki svoj rje¢nik; valja da me zato i potiskuje ioliko na pisce, koji su rogjeni &a-
kavei i kajkavcl, 1 kojima iz pisanja svaki ¢as izviri zavi¢a] njihove. To su veé insinuacije
prema Jagiéu. Usp. Vienac, 1902.. str. 315.

43 Lj. Jonke, Postanak novijega kajiZevnog jezika u Hrvata i Srba, Hrvatski knjiZevni je-
zik 19. 1 20. stoljeéa, Zagreh, 1971.. str. 186.

4 Vienac, 1902., str. 71.
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A ipak su ti Ivekoviéevi »zutokljunci« - 3to je sasvim razumljivo — bogatili.
tko wife tko manje, hrvatski rjeénik kao Sto to biva u svimm knpjizevnostima.

Spomenutom svojom kritikom pokazao je Jagié znatno dublje shvaéanje ne
samo leksikografskih problema nego i problemua knjizevnog jezika i knjizev-
nog izraza. Da je Jagié potkraj 19. stoljeca radio na shi¢nom posku, vjerojutiio
bismo veé tada dobili poipunije i moderno leksikografsko djelo, iako se ni
Rjeéniku Broza i Ivekoviéa ne moZe zanijekati odredenih zasluga u nasoj
leksikografiji.

VIIL.

Izneseno je kako je Jagié kao mladi profesor u Zagrebu zastupao ideje Zu-
grebacke filoloske skole, a napusta ih 1864. spomenutim ¢lankom »Nag pravo-
pis« priblizujuéi se KaradzZiéevim jeziénim koncepeijama. Jagié¢ i iz tudine
prati vazne jeziéne dogadaje, u osnovi il odobrava, ali se ipak razlikuje po
sirini svojih jeziénih shvaéanja od hrvaiskih vukovaca. Na probleme knjizev-
nog jezika gleda sveobuhvatnije. s osjeéajem za hrvatsku jezi¢nu i pravopisnu
prodlost, ne odbacujuéi ni znaéenja knjizevnika novoga narastaja, za 3to hrvat-
ski vukovei, posebno Mareti¢ i Ivekovié, nisu imali razumijevanja.

Da je Jagié ostao u Zagrebu ili da se tamo vratio zauzevii mjesto na novo-
osnovanom sveucilitu, vjerojatno bi predlozio adekvatnija jeziéna rjeSenja.
Mozda je mogao poéi »za tri koraka dalje od Vuka pa pomoéi izgraditi hrvat-
sku knjizevnu koiné onako, kako su Srbi izgradivali svoju ili jo3 vise.
raditi na njihovu ujedinjevanju onako. kako je na njem Vuk radio«.*?

Vise se puta postavljalo pitanje zaito je Jagié odbio ponudenu mu stolicu
na Sveuéilistu u Zagrebu godine 1874. O¢ito je da bi se tada kao profesor u
Zagrebu, veé po samoj stvari, viSe bavio upravo problematikom materinskog
jezika. U Vijencu 1924., u broju posveéenom V. Jagiéu u povodu njegove
smrti, napisao je prof. Iviié ¢lanak® u kojemu donosi Jagiéevu koresponden-
ciju s F. Rac¢kim i Miskatoviéem u vezi s Jagiéevim dolaskom na Zagrebacko
sveuciliste. Iz tih se pisama jasno vidi da je Racki (ali i drugi) oéekivao da ¢e
se Jagié¢ odazvati glasu rodoljubna srca: »Ne slu3aj tako ti Boga i majéine lju-
bavi, takovih savijeta, povedi se s obzirow na potrebe nase kulture, povedi se
za svojim srcem, koje te jamac¢no medu nas upuéuje i promisli dobro, sto ¢ée
nam sviet posve pravedno reéi, da oni muZevi patriotiéni neée da pomognu
nasemu sveuéili¥tu. koji bi vladi i saboru prigovorili izdajstvo. da nisu zakona
donieli bojeéi se, da valjanih uciteljskih sila neée biti.«

Stoliea, koju su dugo éuvali za Jagi¢a, predana je Cehu Geitleru, nakon
Jagiéeva konacnog odbijanja. ¥to je najostrije osudio F. Markovié u »Ohzoru«.

45 J, Hamm, Vatroslay Jagié¢ i Poljaci. Rad JAZU. knj. 282.. str. 91,

48 Stjepan Iviié. Vatroslav Jagié i osnivanje zagrebaikeg sveuéilista. Vijenac. 1921, Lir, 12,
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Prof. w81 {znosi misao kake se Jagi¢ zapravo igrao sa Zagrebom i onda kada
ic veé Cyrste odlucio da €e podi u Berlin, a ne u Zagreb,!” Sto izlazi iz vlasti-

tog priznanja staroga Jagiéa kada je pisao »Spomene mojega Fivota«.®

Zelja za velikim svijetom, visim polozajima, a, dakako, i teznja da u Sto po-
voljnijim priiikama uzmogne nesmetano znanstveno raditi i djelovati — kona-
¢no je Jagiéa odbila od domovine, gdje za to nije imao tako povoljne prilike i
gdje su i inade prilike bile teske. Oc¢ito je da u Zagrebu ne bi dao slavistici
tako mnogo kao 3to je doista dao u svjetskim sredistima. U svijetu, naroéito u
Bedu, postao je srediSmja slavisticka liénost. Kao slavist vrlo Siroka raspona
Cesto nije birao svoje teme pisuéi o mmogim problemima vrlo intuitivno, da-
juéi uvijek 1 ponovo nove poticaje drugima, otvarajuéi nove putove, ulazeéi
lako u najrazli¢itijn problematiku. To je, oéito, bila Jagiéeva velika prednost,
ali u odredenom smislu i nedostatak:

»U tome jc njegovo once znalenje za slavistiku, kojoj je dao mnogo, i njego-
vo znafenje za kroatistiku, kojoj je dao manje nego $to je mogao — i trebao
— dati. Da se kojom srecom — kao Briickner — znao ograniciti u opsegu i
viSe posvetiti svojoj domovini, mozda bismo i mi danas imali djela kao Sto su
’Dzieje kultury polskiej’ ili ’Encyklopedja staropolska’ ili dobar pregled
starije (glagoljske i éirilske) knjiZzevnosti ili makar svoj etimologijski rjeénik,
kao §to to damas imaju Poljaci, ovako — na izmaku jednoga doba on je da-
vao svima, da u drugom, koje je (sa F. de Saussureom) bilo na pomolu, bude
od mnogih brzo zaboravljen.«1®

To je objektivan sud o Jagiéu i njegovu udjelu u proudavanju hrvatske kul-
turne proslosti i suvremenosti. Ipak je zavrijedio da ga se s priznanjem sje-
timo i u €asopisu za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika. Jagi¢ je rastao u
hrvatskoj sredini s istanéanim smislom za njezinu jeziénu i knjiZzevnu proslost
i1 za njezive tadasnje jeziéne potrebe. Ta stvarnost koju je duboko dozZivio, za-
tim §iroki lingwisti¢ki pogled i fini osjeéaj za potrebe knjizevnog izraza redov-
no su ga upudivali na realne ocjene i1 objektivno prosudivanje problema knji-
7evnog jezika u konkretnostima i onda kada za to nije uvijek nalazio adekvat-
na opravdanja. Njegove sugestije u stvarnom usmjeravanju hrvatskoga knji-
zevnog jezika i3le su u smjeru njegova organskog razvitka. Zato su njegove

konkretne jezi¢ne spoznaje i danas Zive.

47 yJagié je, kako sam spomenuo, na Miskatoviéev prijedlog napisao samo nekoliko re-
daka za svoje opravdanje. Koliko je Jagié zasluZio taj prijekor, moéi ée se upravo rasuditi
istom onda, kad se Jagiéevi memoari objelodane, i kad se éuje da u njima Jagié sam sebe
vrlo oitro osuduje, 8to sc na pozive u Zagreh uije usudio da odrefito i hez dvoli¢enja kaze,
da voli u Berlin nego u Zagreb: Jagi¢ to govori o sebi, kao da govori upravo o kojem
Bogisiéevu €inu. Ja sam, slufajuéi njegove rijeci, osjeéao, da ih govori velik &ovjek.« Vije-
nac, 1924., br. 12, str. 388.

48 V. Jagié, Spomeni mojega 7ivota, I deo (1838—1880), Beograd, 1930.

4 J., Hamm, Vatroslav Jagié¢ i Poljaci, str. 180.
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O PURIZMU

v,

Radoslav Katicié

Razgovaramo li o jeziénoj kulturi, purizam je nezaobilazna tema. Sam pojan
kulture kojega jezika ukljucuje u se brigu oko njegove Cistoée, podrazumijeva
pomnju pri govorenju i pisanju. Kulture, naime, nema bez vrijednosnih raz-
lika. Gdje se ne trazi pomnja i znalacko razlikovanje. gdje je sve ne samo do-
pusteno nego i jednako vrijedno, ne treba nikakva kultura. Tamo je naprosto
kaos, a lkaos je ¢ovjeku smrt. Kultura, pa i jeziéna, njemu je zato preduvjet
zivota. Stvarajuéi nju, ¢ovjek zapravo stvara sebe.

Purizam je jedno kulturno opredjeljenje. Nose ga éistuuei, koji su se opre-
dijelili za nepopustljivu dosljednost kada se radi o jezi¢noj ¢istoéi. Cistunci
osporavaju dio jeziZne zbilje, pa koje je cnda éudo ako su i sami osporeni? A
doista jesu. Nije potrebno dugo i pazljivo slndati pa da se ¢uje kako se okom-
ljuju na njih. Rasprava o purizmu pobuduje emocije. Koliko je jednima mrzak
toliko je drugima mio. Nasuprot napadacima stoje branitelji.

Pri izgradivanju jeziénog standarda svaka se zajednica mora opredijeliti
prema purizmu. Kakvo ée biti to opredjeljerie zavisi od mnogih ¢inilaca. i od
¢isto unutrasnjih, jezi¢nih, i od vanjskih, povijesnih i drustvenih. No ne raz-
likuje se samo odnos jeziénih zajednica prema purizmu, te ga jedne naglaseno
odbacuju, a druge ga prihvaéaju i nzdizu, nego se od jezié¢ne zajednice do je-
zi¢ne zajednice razlikuju 1 kriteriji purizma. A da ti kriteriji mogu biti razli¢i-
ti, toga Cesto nismo pravo ni svjesni.

Govoreéi o purizmu mislimo obi¢no samo na osjetljivost koja izbjegava ri-
jec¢i tudega podrijetla. Cistunstvo se zamislja kao alergija na posudenice. Zato
se koji put i ocjenjuje kao jezi¢na iskljuc¢ivost i onda osuduje i odbacuje kae
jezi¢ni korelat nacionalnoj iskljucivosti, kao jeziéno zatvaranje unutar vlasti-
toga plota. I kad takvi prosudivaci priznaju purizmu neke jeziéne prednosti,
u cisto tehnickom smislu. odbacuju ga u ime medunarodne povezanosti, u ime
otvorenosti svjetskim strujanjima, u ime firega sporazumijevanja i razumije-
vanja, u ime visih ljudskih vrijednosti.

Takvo razmatranje doista se ne moze zaobici. Ono se zasniva na mislima
koje se veé na prvi pogled &ine uvjerljive, a pozivaju se na tako velike vrijed-
nosti 1 uzvisena nacela da se svakoga moraju povoljno dojmiti. Nad purizmom
se valja zamisliti, pogotovu $to je neka teznja prema ¢istunstvu prisutna u
hrvatskom knjizevnom jeziku veé od davnih njegovih poletaka i Sto je obilje-
zila cijeln njegovu povijest.?

1 Usp. Dalibor Brozovié, Standardni jezik, Zagreh, 1970.. str. 47.—50.
2 Usp. Dragica Malié, Poéeei hrvatskog knjizevnog jezika, Prilozi. VII medunarodni kon-
eres slavista. Izdanje Hrvatskog filolotkog drustva, Zagreb, 1973., 86.: »Usperedba teks*)va
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