O PURIZMU

v,

Radoslav Katicié

Razgovaramo li o jeziénoj kulturi, purizam je nezaobilazna tema. Sam pojan
kulture kojega jezika ukljucuje u se brigu oko njegove Cistoée, podrazumijeva
pomnju pri govorenju i pisanju. Kulture, naime, nema bez vrijednosnih raz-
lika. Gdje se ne trazi pomnja i znalacko razlikovanje. gdje je sve ne samo do-
pusteno nego i jednako vrijedno, ne treba nikakva kultura. Tamo je naprosto
kaos, a lkaos je ¢ovjeku smrt. Kultura, pa i jeziéna, njemu je zato preduvjet
zivota. Stvarajuéi nju, ¢ovjek zapravo stvara sebe.

Purizam je jedno kulturno opredjeljenje. Nose ga éistuuei, koji su se opre-
dijelili za nepopustljivu dosljednost kada se radi o jezi¢noj ¢istoéi. Cistunci
osporavaju dio jeziZne zbilje, pa koje je cnda éudo ako su i sami osporeni? A
doista jesu. Nije potrebno dugo i pazljivo slndati pa da se ¢uje kako se okom-
ljuju na njih. Rasprava o purizmu pobuduje emocije. Koliko je jednima mrzak
toliko je drugima mio. Nasuprot napadacima stoje branitelji.

Pri izgradivanju jeziénog standarda svaka se zajednica mora opredijeliti
prema purizmu. Kakvo ée biti to opredjeljerie zavisi od mnogih ¢inilaca. i od
¢isto unutrasnjih, jezi¢nih, i od vanjskih, povijesnih i drustvenih. No ne raz-
likuje se samo odnos jeziénih zajednica prema purizmu, te ga jedne naglaseno
odbacuju, a druge ga prihvaéaju i nzdizu, nego se od jezié¢ne zajednice do je-
zi¢ne zajednice razlikuju 1 kriteriji purizma. A da ti kriteriji mogu biti razli¢i-
ti, toga Cesto nismo pravo ni svjesni.

Govoreéi o purizmu mislimo obi¢no samo na osjetljivost koja izbjegava ri-
jec¢i tudega podrijetla. Cistunstvo se zamislja kao alergija na posudenice. Zato
se koji put i ocjenjuje kao jezi¢na iskljuc¢ivost i onda osuduje i odbacuje kae
jezi¢ni korelat nacionalnoj iskljucivosti, kao jeziéno zatvaranje unutar vlasti-
toga plota. I kad takvi prosudivaci priznaju purizmu neke jeziéne prednosti,
u cisto tehnickom smislu. odbacuju ga u ime medunarodne povezanosti, u ime
otvorenosti svjetskim strujanjima, u ime firega sporazumijevanja i razumije-
vanja, u ime visih ljudskih vrijednosti.

Takvo razmatranje doista se ne moze zaobici. Ono se zasniva na mislima
koje se veé na prvi pogled &ine uvjerljive, a pozivaju se na tako velike vrijed-
nosti 1 uzvisena nacela da se svakoga moraju povoljno dojmiti. Nad purizmom
se valja zamisliti, pogotovu $to je neka teznja prema ¢istunstvu prisutna u
hrvatskom knjizevnom jeziku veé od davnih njegovih poletaka i Sto je obilje-
zila cijeln njegovu povijest.?

1 Usp. Dalibor Brozovié, Standardni jezik, Zagreh, 1970.. str. 47.—50.
2 Usp. Dragica Malié, Poéeei hrvatskog knjizevnog jezika, Prilozi. VII medunarodni kon-
eres slavista. Izdanje Hrvatskog filolotkog drustva, Zagreb, 1973., 86.: »Usperedba teks*)va
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Nije, medubim, moguce razgovarati ni razmisljati o Cistunstvu ako se pri
tome dublje ne razmotri njegova narav. Samo tako ¢e se ono moéi ispravno
smjestiti u sklop u koji pripada. Tek tako ée se onda moéi i prosuditi o puris-
tickoj tradiciji &to je kao stilisticka orijentacija dala hrvatskom knjiZevnom
jeziku jedno od njegovih bitnih obiljezja.

Vazno je na prvom mjestu uoéiti da je jezik veé po samoj svojoj naravi pu-
ristican. Zahtijeva, naime, da se govoreci njime sluzimo izrazajnim sredstvima
koja mu pripadaju i koja su u njemu sadrzana, a ne kakvim drugima. Jezik
je sam po sebi zadavanje 1 po tome ograniéenje i omedivanje govornih mogué-
nosti. U svakom je jeziku sadrzano odredenje toga koje mu govorenje pripada,
a koje ne. U svakom se jeziku, bar u naéelu, zna Sto ulazi u nj, a Sto ostaje
izvan njega. i svaki zahtijeva da se govoreci njime ostane unutar njegovih gra-
nica, da se odabiru samo takve moguénosti kakve on predvida i zadaje. Po
tome Je stanovit elementarni purizam zastojak same jeziéne naravi. On je
nuznost samoga jezi¢noga bica. No kada se govori o éistunstvu ne mish se, da-
kako, na takav u svakom jeziku nuZno prisutan purizam nego je rije¢ usmje-
renosti i 0 nastojanju koje prelazi te nuzne i zato uvijek prisutne okvire. Rijeé
je o svjesnu odabiru koji na odreden nacin suzava kriterije za pripadnost izra-
zajnih sredstava kojemu jeziku.

Te razlike izmedu prirodnoga i spontanog purizma 3to je svojstven svakom
jeziku i svjesnoga usmjerenja prema strozim kriterijima pripadosti ne bi moglo
hiti da je sva jeziéna mo¢ ¢ovjekova sadrzana u vladanju jednim i samo jednim
zaokruzenim i zatvorenim sustavom jeziénih znakova. I po tome se vidi da
takva predodzba o jezi¢noj moc¢i, a ona je prisutna u jezikoslovnim razmatra-
njima, nije u skladu sa zbiljom kakvu susreéemo u svejem iskustvu.?

Govoreéi ne odredujemo samo to 3to ¢emo reci nego i to kako ¢emo reci:
kakvim jezikom. Cistunstvo iskljuéuje tu onda neke mogucnosti koje bismo po
$vojo] jeziénoj sposobnosti inace imali, upucuje nas na to <da se me sluzimo
nekim izraZajnim sredstvima Sto tvore dio nase jezi¢ne moéi jer se ta sredstva
iz nekoga razloga smatraju diskvalificiranima. Od svih osobina jeziénih susta-
va koji se upotrebljavaju u zajednici jedne se odabiru, a druge se ostavljaju
po strani.

Ako se tako razmotri ¢istunstvo, oéito se pokazuju dva zanimljiva svojstva

njegove naravi. Prvo je to da ono kao svjesno ustanovljeno ogranicenje spon-

iz tog najranijeg razdoblja hrvatske pismenosti i knjiZevnosti pokazuje jo3 jeduu zanimljivu
ertu hrvatskog knjizevnog jezika koja se javlja u samim podecima njegove upotrebe i traje
stoljeéima do danas. To je izrazito jezicno ¢Eistunstvo u djelimz s literarnim pretenzijama.
Medutim, dokumenti javne upotrebe, pa i crkvena djela, stvoreniji su od najranijeg vremena
stranim utjecajima i u sintaksi i u leksiku, bilo romanskim (latinskim. talijanskim, mletaé-
kim, supstvatskim dalmatskim), bilo erkvenoslavenskima.« Usp. jo§ i Robert Auty, The Role
of Purism in the Development of the Slavonic Literary Langzuages, The Slavonic and East
European Review, 51(1973.). 335.—343.

* Usp. Radoslav Katacié. Oko temelja jezikoslovlja. Suvremena lingvistika, 9 (1974), u tisku.
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tanih moguénosti zapravo nije razlicito od ostalih oblika kulture jer je kultura
uvijek uvodenje oblika, reda i smisla prihvaéanjem sustavnih ogranicenja %to
se postavljaju moguénostima spontanoga ponaSanja. To viSe smo pripadnici
1 dionici koje kulture §to smo se prisnije srodili s ogranifenjima i usmjere-
njima koja ona nalaZe, §to je na3 spontani odabir podudarniji s izborom koji
ta kultura odreduje i koji odreduje nju. Stovise, istunstvo je suvislost jezi¢no-
ga sustava, otpor njegovu dezintegriranju govornim navikama i moguénostima
ito su previsSe razrozne i premalo usustavljene.

Drugo 3to se pokazuje jest to da je odbijanje jeziénih sredstava tudega pod-
rijetla same jedan od raznih oblika u kojima se Gistunstvo moZe pojaviti. Jer
dodatno ogranicenje pri porabi jezicnih sredstava 5to se nudaju pripadnicima
koje jezicéne zajednice ne mora se sastojati u tome da se diskvalificiraju tudice.
MozZe se sastojati i u ¢emu drugeme.

Diskvalificirati se moze sve §to ne pripada sustavu kakva korpusa koji se iz
izvanjeziénih razloga smatra osobito vrijednim i uzornim. MozZe se odbacivati
sve §to ne pripada jeziku najobrazovanijih ljudi, a isto se tako moZe iskljuéiti
sve 5to ne pripada jeziku najneukijih. Kakvi sveti spisi ili kakva klasiéna knji-
Zevnost mogu postati mjerilo i to jednako u pozitivhom i u negativnom smi-
shu. I nije manje purizam ako se iz jeziéne upotrebe nastoji iskljuditi sve Sto
je specifi¢no jeziku takva korpusa nego 3to je kad se u njoj prihvaéa samo te
§to se nalazi 1 u korpusu najviSega prestiza.

Doista se ne moZe upoznati ¢istunstvo dok se ne shvati kako raznolika mogn
biti njegova lica. Tako alergija prema kovanicama nije manje puristi¢ka nego
je alergija prema tudicama. Uvodenje €istoga narodnog jezika u pismenu po-
rabu nije manje &istunstvo od pomnoga Cuvanja i njegovanja tradicije §to se
utvrdila u staroj i ¢asnoj knjiZevnosti.

U nade se vrijeme odlucéni dogadaj u novijoj povijesii srpskog knjiZevnog
jezika, reforma Vuka St. KaradZi¢a, rado tumadi kao pobjeda jeziéne sponta-
nosti. Njegova bi se poznata krilatica: »Pisi kako govoris« doista mogia tako i
shvatiti. No razmotri Ii se bolje njegovo nastojanje, postaje oéito da je on po
svojem temeljnom usmjerenju bio purist.* Zahtijevao je od pisaca da se ograni-
¢e na izrazajna sredstva narodnoga jezika i da se kione mnogih uobiéajenih 1
pismenimi ljudima onoga vremena vrio bliskih moguéncsti. Stavijao je dakle
stroga ogranicenja i traZio veliku pomnju i dodatne napore. Sam je to dobro
znao. Protivnicima svoje reforme uputio je ove rijeéi: »Lakse je pisati po svo-
joj volji kakogod, nego li narcdni jezik uciti i njegovijiem se pravilima i svoj-
stvima pokoravati.«® Tu se oéito ne radi ni o kakvoj spontanosii nego o napor-
noj pomnji da se od svih izraZajnih moguénosti Sto se nude odaberu bas one

4 Usp. D. Brozovié. n. d. 49. i H. Kuna, Knjiz. jezik, Sarajevo, 1972. str. 55.
5 Vuka Stef. Karadziéa i Save Tekelije pisma o Srpskome pravopisu, Bed 1815, 17.
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odabrane, a izbjegnu druge §to su otklonjene. KaradZiéu je bilo jasno da od
njegove reforme piscima njegova vremena nije lakse nego teze. Lak3e je od nje
imalo tek postati, drugima 1 u drugo vrijeme. TeSka je bila cijena koja se
morala platiti za taj dobitak. Karadziéeva je veli¢ina ba3 u tome $to je shvatio
da se ta cijena mora platiti.® Dobitak je zaista bio velik. Stvoren je standardni
jezik razmjerno pristupacan veéini puéanstva, obuhvaéena su njime bila sredi-
fnja podrudja pa i zapadni izbojci narodnoga tijela, nacija se onako brzo i
naglo kako je bilo potrebno mogla ukljuéiti u razvoj suvremenoga svijeta.

Takva su i tolika dobra proistekla iz jezi¢ne reforme zasnovane na puris-
titkim naéelima. Plaéena je ne samo velikim tefkodéama za izohrazene pisce.
Mogla se i provesti i bila je svrhovita samo zato §to je takvih pisaca bilo
malo. Reforma je pladena i svim onim drugim nedostacima koji prate pu-
risticke zahvate. Oslabljene su drevne 1 prisne veze srpskog knjizevnog je-
zika i ruskim i bugarskim. Prchinuti su Zivotvorni knjizevni dodiri i otezano
je sporazumijevanje. Poslije Karadzi¢eve reforme Rus i Bugarin se teZe sna-
laze u srpskoj knjizi. Ona je zato postala znatno bliza Hrvatu i Slovenen.
Jedno se placa drugim, a potreba stvaranja upotrebljivoga modernoga stan-
darda jezi¢no je priblizila Srbe ostalim juZnim Slavenima zapadne grane, aii
ih je udaljila od naredd s kojima su kulturnohistorijski najuze bili vezani.
Presjekla je zivo tkivo. Tako nisu izostale one manje pozeljne strane svako-
ga Cistunskoga nastojanja.

Malo smo opiirnije razmotrili primjer Karadziéeve referme jer se na njoj
osobito lijepo vidi kako se na ¢isiunstvo nailazi i tamo gdje ga nismo nauéili
vidjeti. Na njoj se pokazuje kako odbojnost prema tudicama nije jedini mo-
gu¢i sadrZaj purizma i kako se osnovna svojstva cistunstva javljaju i pri dru-
gim sadrZajima.

Jednako stoji i s onim purizmom koji se obi¢no tako ne naziva, a sadrzaj
mu je bezrezervno prihvaéanje svih tudica, osobito ako jezik iz kojeg potjecu
uziva, makar Casovilo, kakav prestiz.” To &istunsivo ukljucuje vrlo izrazitu
odbojnost prema svim kovanicama, neobiénijim rije¢ima i prema tvorbama
kojih razumijevanje trazi stanovit jezikotvoran napor. Diskvalificira sve Sto
ne lezi spremno i ponudeno na pladnju paméenja. Od domacega taj purizamn
priznaje samo Sto je najuobicajenije, ali zato trazi da se pomnjivo prate mo-
derna frazceologija i leksicke preferencije u jezicima velikoga svijeta.

Svojom uskodéom i svojom iskljuéiveiéu takav bejovni purizam onemogucuje
da se izgradi vlastit istancaniji terminoloski sustav jer dopusta jedino da se
primjenjuju ulomei raznih aktualnib inojezi¢nih sustava, a od njih, naravno.

nikad ne moZze nastati suvisla terminclogija. Za vazumijevanje takva heteroge-

S Usp. Brozovié, o ol 116 i (.
7 Isto, strana 49,
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noga i neproumljeno naplavljenoga nazivlja potrebno je uvijek donijeti neito
izvana: poznavanje porabe koja je uvedena i ustalila se negdje vani. Aktualna,
pa makar 1 povr$na, informiranost vaznija je tu od produbljena razumijevanja.
Aktualnost i prilagodljivost takvom je purizmu nesumnjiva prednost. Zato mu
cesto polazi za rukom da se postavi u naprednu pozu i da nastupa kao da i nije
iskljuéivo i bojovno éistunstvo. On, medutim, navodi na povrinost, ne upuéuje
na dublje proumijivanje predmeta, prijeko diskvalificira ozbiljne napore us-
mjerene prema jezicnom irazenju, kodi stilisticku diferencijaciju rijeci. oso-
bito apstraktnijih naziva, jer im pristupa primitivno i jednodimenzionalmo.
pa je nedvojbeno steta od njega velika. Po svemu je tome jednak zasukanom
cistunstvu koje se okrece protiv tudica.

Shemati¢na jednodimenzionalnost i stilisticka neosjetljivost nuzna su svoj-
stva svakoga dogmatskog purizmna. Nedostupan je istancanijim preljevima. Zrt-
vuje zivot nacelu, pa makar to bilo i nacelo leksicke tromosti i neogranicene
komocije. Kada se samo shvati prava njegova narav, postaje ocito da je bojo-
vno éistunstvo ma kakvo ono bilo, neprijatelj stvaralaékom odnosu prema je-
zifnom izrazu. Zato je ono uvijek neprihvatljivo.

No oni keji, viSe ili manje grlato, s dubokim ogoréenjem nastupzju protiv
purizma ¢esto pokazuju da ne razumiju njegove naravi. Vide ga u svakom
zanimanju za tvorbene moguénosti svojega jezika, u paznji, ljubavi i otvoreno-
sti prema terminoloskom iskustvii svih svejih pisaca, a 1ne samo onih kojisu u
danom ¢asu poznatiji i priznatiji. Njima je Cistunalka iskljné¢ivest 1 to kada
se ne dopusta da mehaniéko posudivanje potisne razvijanje tvorbenik: obra-
zaca i njihovo puno iskoriséivanje, kada se bdije nad stalno3éu i dosljedno-
$¢u jednom veé utvrdenih i provjerenih terminoloskih rjeSenja. Ako se to-
liko slabo razumije $to je to zapravo purizam, lako je obranu jednoga purizma
prikazati kao da je napadaj na drugi, tchoZe jedini. Uisiinu se pak nastoji
sapeti ziv i stvaralacki odnos prema naslijedenim vrijednostima i jos neisko-
riStenim stvarala¢kim moguénostima svojega jezika. Je li onda ¢udno Sto sve
pozivanje na otvorenost, suradnju, aktualnost, na humanost i visoke ljudske
vrednote, tu ne mogu uvjeriti?

Hrvatskomu je knjizevnom jeziku od prvih i davaih pocetaka svojstvena
teznja da se osloni na bogate tvorbene moguénosti. Knjizevni jezik maloga
evropskog naroda koji je, prema mjeri svojih snaga, osobito Zivo sudjelovuo
u duhovnim zbivanjima koja su ga s raznih strana zap!juskivala i zivo se uklju-
¢ivao u Siroke kulturne cjeline, morao se, dakako, u mnogome oblikovati pre-
ma zadanim izraZajnim modelima i uzorima. Ukljucivao se u jeziéni svijet
koji je postojao oko njega. Pri tome je uvijek bila jasno izrazema sklonost da
se inojeziéni obrasci i uzorci ne preuzimaju izravno nego da ce prema njima
aktiviraju vlastite tvorbene mogucnosti. Je li to purizam? Moze li se nazvati
iskljuc¢ivim éistunsivom u pravom zunaéenju kako nam se ovdje pokazalo?
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Nema dvojbe da je u dugoj povijesti hrvatskoga knjiZzevnog jezika i toga
bilo. U nekim razdobljima i u nekih pisaca vise, a u drugima i u drugih manje.
Ljudska je slabost uvijek sklona da iz istanéanije viSeslojnosti sklizne u ravno
povulenu jednostranost jer je lakia. Poraba domaéih jeziénih sredstava lako
se sama po sebi moZe shvatiti kao vrijednost. To onda odvodi zasukanoj i od-
bojnoj iskljuéivosti prema svakoj tudici, tupi stilisticku osjetljivost, razbija
uspostavljene odnose, smanjuje misaono bogatstvo i kod€i stvaralacki zamah.
Jednom rije¢ju, postaje dogmatsko ¢istunstvo. Gdje god nas tradicija hrvat-
skoga knjizevnog jezika upucuje prema njemu ona je losa tradicija i valja na-
stojati da je se oslobodimo. A to nam neée biti teSko jer je glavnina tradicije
hrvatskoga knjizevnog jezika nedvosmisleno upravljenaprotiv takva purizma i
upucuje nas stvaralatkoj tvorbi i ne manje stvaralackoj stilisti¢koj diferenci-
jaciji. To se vrijednosno raslojavanje zasniva na temeljima koji su stari kao 1
sam hrvatski knjizevni jezik. Sto je pomnija i dotjeranija njegova stilisticka
razina to je manje u njemu mjesta tudicama, to vise pokazuje kako su izdjela-
ne i oclnjegovane viastite njegove naslijedene izrazajne moguénosti, to vise
pokazuje stoljetnu brigu i ljubav koje su mu posvetili narastaji, pokazuje da
nije jezik zapuSten i osirotio, nego je iskovan i izdjelan, dorastao i tanjim iz-
razajnim zahtjevima. Takvo mu je svecanije odijelo. A u onom radnom, u kué-
nom i opu$tenom, lako i rado prima tudice, sluzi se njima kao priruénim i op-
ticajnim pjenezima. I tako je to veé od prvih pocetaka.®

I previse je, dakle, pojednostavnjeno, odvodi nas krivim predodzbama, kad
se tek tako govori o tradicionalnom hrvatskom purizmu, pa bilo da se to kaze s
prijekorom ili s odobravanjem, s osudom ili s razumijevanjem. Radi se zapravo
o neéemu mnogo sloZenijem, o tradiciji koja obvezuje upravo time $to joj je
strana Cistunacka iskljuéivost. I ba§ zbog toga je se ne odricemo. Ostajemo uz
stoljeéima utvrdena i potvrdena nacela stilistickoga raslojavanja. Dirati u to.
ne stvaralaéki dirati nadogradujuéi, nego rusilaéki zanemarujuéi, moze se samo
ako zataji osjetljivost za stvorene autenti¢ne vrijednosti. A opirati se takvoj
neosjetljivosti i suprotstavljati jojistanéanu osjetljivost nije bojovni purizam,
nije iskljucivost, nego je zauzetost za kulturne i za ljudske vrijednosti. Otvo-
renost je, nije zatvorenost.

Otklanjajuéi dogmatski purizam moZemo ga i razumjeti kad se pojavi u
danom éasu. Razumijemo ugrozen narod koji bojovnim purizmom uperenim
protiv tudica odgovara nasrtaju u kojem i njegovu jeziku pori¢u kvalitete pot-
rebne da bude izraz razvijenije kulture i medunarodne civilizacije. Veé jezikom
je, kazu, predodreden za podloZznu zavisnost. U narodnom je interesu, vele, da
se taj jezik zapusti i zatre.

8 Usp. odlomak iz varsavskoga referata Dragicc Mali¢ koji se navodi u biljefci 2.
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" Razumijemo i narode koji su prisiljeni da se navrat-nanos ukljuce u medn-
narodnu civilizaciju, pa krenu preéeem odustajuci od svitkog traZenja, pre-
uzimaju prikladue tudice gdjegod se nadu. i pere ostrica borbenoga purizma
protiv svega $to je u vlastitom jeziku neobic¢nije i zahtjevnije jer nemaju vre-
mena da se bave time. Treba uhvatiti korak, pa kako bilo. Jedna takva reak-
cija moze 1 oslabiti osjetila za potrebu onoga drugoga i kod samoga sebe. Sve je
to razumljivo, pa i opravdano, mozda ¢ak 1 nuzno. u svoj ¢as. Ali buduénost
se na tome ne da zidati. Ona pripada stvaralackom pristupu. A takav je pri-
stup u hrvatskom knjizevnom jeziku tradicionalan.

O purizmu, dakle, treba razgovarati. Nezaobilazan je kada se radi o jezi¢noj
kulturi. Bez njega kao produzetka refleksa jeziénoga samoodrzanja, kao nade-
la reda i suvislosti, zapravo je i ne moZe biti. pa su &istunstvo u tome smislu
i jezi€na kultura upravo sinonimi. Drugo je dogmatski i bojovan, zasukan i
nedotupavan, purizam. On jezi¢noj kulturi ne moze biti zdravim temeljem,
iako korist i od njega u danom ¢&asu moze biti presudna. I potrebno je dobro
razmotriti njegovu narav, doista shvatiti ito sve jest dogmatsko éistunstvo. a
ito sve nije. Tek tada je moguée reéi pravu rijec¢. Bez toga je kritika purizma
isprazna. Lupa u prazno i ne pridonosi razbistrivanju pojmova. Ostaje bez od-
jeka. I neupuceni osjeca kad koji iskljuéivi purizam napadajuéi éistunstvo
zapravo brani sebe.

ODNOS IZVEDENICA SA -telj i -lac
Stjepan Babic

1. Da bismo mogli prikazati odnos izvedenica sa -telj i -lac, potrebno je naj-
prije prikazati tvorbu izvedenica sa -lac! u osobinama relevantnima za ovakav
prikaz.2

2. Kad je rijeé¢ o sufiksu -lac, valja odmah reé¢i da bi se postanak svih ime-
nica sa zavrietkom -lac mogao protumaditi i tako kao da su izvedene od osno-
ve glagolskoga pridjeva radnog sufiksom -ac, kako to npr. kaze T. Mareti¢ u
svojoj gramatici. On polazi od formalne analize: ¢uvao, éuval-a + -ac > éuva-
lac, ali kako uzima u obzir i zuaéenje, odmah unailazi na teikoée. Govoreéi o

sufiksu -(&)c, kaze:

! Tvorba izvedenica sa -telj prikazana je u &lanku Tvorba imenica sufilisom -tefj. J, XXI,
str. 6.-12.

2 Za taj odnos nije relevantan naglasak pa se ovdje neéemo na nj ni osvrnuti.
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