
STRANE RIJEČI S DOčETKOM -ier(e) U HRVATSKOM JEZIKU 

Dragutin Raguž 

Ve.oma se č.esto nađemo u nedoumici kak.o hi u hrva1�skom je·ziku trebalo 
npo•trebljavati, u kojem obliku, francuske po.suđenice tipa atelier, dossier, 
conferencier, metier i dr. Listajući rječnike i salmpljajući girađu, nastojao sam 
utv.r.d1iti pi-avilo 1po kojem bi sve imenice ovoga tiipa  imale ili trehale imati is ti 

d·očetak u hrvat'Skom njiho·vu tiku, ali sam vidio da to nije i ne može bjti 

p r
.
oblem samo firanouskih imenica u hrvatskom jeziku, nego ii imenica iz bilo 

kojega dmgogia jezika s tim ·do četkom koje preuzimljemo u naš jezik : ne s do­
četkom takva slovnoga slijeda, nego s dočetkom koji ima glasovnu vrijednost 
kao što je u navedenih francuskih riječi. (Uglavnom se ipak radi o imenicama 
iz francuskoga i tal'ijanskoga jezika.)  Imenica toga tipa u hrvatskom jeziku 

ima pod osta, i u njiho'Vu prsanju, odnosno p·rilagođiivanju h rvatskom je.zičnom 
sustavu, pa i srpskom, nema dosljed111osti. Dosljednosti nema upravo stoga što 
nije bilo jedinstvena kriterija u njihovu prilagođivanju zapravo su kriteriji 

bili različiti. 

To v>idimo iz primjera.i 

1. Dočetak - ijer :  
hoteli jer 
garderobijer 
romansijer 
financijer 
premij.er 
atelijer 

gonfalonijcr 
karabinijer 
kanconijer 

2. Dočetak - jer : 

kavaljer 
lconferansjer2 

kondotjer 
uš jer 
bersaljer 

franc. hotelier 

talij. 

garde-robier 
romancier 
financier 
premier 
atelier 

gonf aloniere 
carabiniere 
canzoniere 

f.ranc. cavalier 

talrj. 

conferencier 

condottiere 
usciere 
bersagliere 

1 Ako nije posebno označeno, p rimjeri su uzeti iz Klaićeva Velikog rječnika stranih riječi. 
Zgh, 1966. i Matešićeva Riickliiufiges Wi:irterhuch des Serhokroatischen, Wiesbaden, 1966. 

2 V. Putanec, Francusko-srpskohrvatski rječnik, Zgh, 1957. 
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3 .  Do·Četak - ije : 
konj eransije8 
dosije4 

franc. conferencier 
dossier 

Talijanskih prrimjera s ovim dočetkom nisam na,šao .  

4.  Dočetak je :  
atelje 
dosje 
konferansje 
metje 
lcrupje 

franc. atelier 
dossier 
conferencier 
metier 
croupigr 

Ni s ovim do·četkom nisam na-šao p:rimjera iz taJ.ijanskoga jezika. 

5 .  Do-četak -ir: 

kurir .hane. courier 
oficir officier 
portir portier 
lravalir cavalier 
klavir clavier 

barbir talij. barbiere 
kandelir candeliere 
kantir cantiere 

Da utvrdimo :  prema franc. dočetku -ier u hrvatskom smo jeziku našli pet 

dočetaka (-ijer, -jer, -ije, -je, -ir), a prema talij. -iere tri d·očetka (-ijer, -jer, 
-ir ). Rečeno je 1rnprijed da se ovdje radi uglavnom o imenicama francus­
kog i talijanskog jezika, ali ima i manji broj imenica iz  dn1gih jezika ( foks­

teri,ier, denijer iz engleskog jezika, za tim nekoliko ·riječi iz grčkog jezika 
psaltir, manastir i clr., a za:bilježene su i u liku s dočetkom -ijer. Grčke nas 
posuc1enice ovdje ne zanimaju jer je tu i -ir i -ijer nastalo prema -e - psalte· 
rion, monasterion). Sve navede·ne imenice sa svim d·očecima muškoga su roda 
i u izvornim jezic,jma i u hrvatskom. 

Da sada vidimo kako se toliko dočetaka moglo po�aviti, jesu li  svi oprravdani 
u standard1J1ome jeziku, a ako nisu da vidimo koji jesu, a koji nisu. Ovo je po­
trehno jer vidimo da za iste  1iije,či na raznim mjestima nalazimo razl,ičite do­
četke, ·pa čak i u istoga autora za istu ,riječ  dva i l i  više dočetaka npr. con ­
f erencier koja je u našim rječnicima za1bilježena na nekol iko načina : konf e­
ransjer, lronferansije, lr.onf eransje. 

R MH i M.S. 
4 Vujaklija, Leksikon stranih reči i izraza.  
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Od svih mogućih oblika jezičnoga p osuđivanja posuđivanje na leksičkoj ra­

zini najjecln'Ostavniji je oblik posuđivanja.5 Jedna riječ  iz jezika A prelazi n 

jezik B prilagodena ili neprilagođena, bolje reeeuo :  integrirana ili neintegri­

ra.na u sustav jezika 1H'imaoca. Ako se .iz nekil1 razloga ne 1:1<dlagodi, d olazi 
do jezionih inovacija, a one nisu p oželjne, p ogo,tovu ako se  1radi o malu broju 
siučajeva na koje se nova pravila moraju primjenjivati, pa se i posebno mo­
raju uoiti, posebno znati. Ideal je da sve posude,no bude i uklopl•jeno, integ­

l'irano u sustav jezika · p rimaoca, što ipak ostaje samo i deal. Inovacije u jezik 
unose bilingvni govo·rnici (kad se radi o posuđivanju) 6 jer oni najčešće neku 
stranu rijee svjesno izgovaraju onako kako se ona u izvornom jeziku izgovara, 

dok to ne može i ne zna svaki govo·rnik, nego glasovni slijed tuđe riječi  poisto­
vjećuje (identificira) s najbližim glasovnim slijedom u wome jeziku. Ako se 

pri tom radi o maksimalno mogućoj sličnosti, oncla nema n:ikakvii.h poteškoća 
s p:rifagodbom takve ri�eči. Tako npr.  nisu zadavale ;poteškoća franc. riječi 
carton, ecran, roman, samo im je trebalo p romijeniti naglasak za standardnu 
upotrebu (a u kajkankom npr.  nije ni to trebalo, nego samo promijeniti krn­

tak akcenat u zavr,šnom franc. slogu u dug <kajkavski) . One nisu izazvale nika­
kvih problema ni u sklonidbi, pa imaju istu sklonidbu kao i na•Še imenice ju­
nak, -ulca, rukav, -ava itd .  Dakle pri posuđivanju treiba voditi računa da �e 
riječ prilagod.i i fonolo·škoj i morfološkoj s trukturi jezika p rimaoca. 

A da to  sada pokušamo pTimijeniti na na·š p'redmet : kako se najbolje mogu 
prilagod1i1ti strane rije.či G dočetkom -ier(e). 

Oblici s dočetkom -ije i -jer v.rlo ·su usamljeni, sa.mo o n.i koji su navecleni, dok 
za sve druge dočetke ima vi,še primje,ra nego što j·e navedeno. To samo po sebi 
ne govori protiv njih, ali je dobar znak da nešto nije u redu. Naime svi oblici 
bez glasa r u dočetku (to su francuske posuclenice) dobivene su po franc. izgo­
voru, a kako su to sve imenice muškog rocla, nisu sa zaviršnim e uklopljene 
ni u jedan sklonidbeni tip ii.meniea m. roda u hrvatskom je·ziku, pa bismo takve 
obiiJke izbacili iz standardne upotreibe. Dočetak hi -,ier bio uklopljen u naš su­
stav, ali s njim nešto d rugo nije u redu, što ćemo vidjeti kasnije. Mec1u nepri­
lagođene likove ide i nešto češći oblik s dočetkom -je, koji ;1,apravo ide skupa ;; 
nepri lagođenim oblikom na -ije. Što se tiče prilagođenosti, dobar je oblik i s 

d očetkom -ijer i -jer, ali ćemo sada pokazati zašto nismo za -jer. 

U izboru između clo1četka -ijer i -ier problem je kako clvoglas -ie treba pri­
lagoditi, da  li kao slijed je ili ije. Prije svega da vidimo kako se dočetak -ier( e) 
izgovara u jezicima iz kojih te riječi p o1suđujemo. Evo kako se te riječi trans­
kribiraju u rječnic:ima franc. i talij. jezika. i 

5 R. Filipović, Kontak ti jezika, Zgb, 1 971 .  
6 Za radiku od inovacija koje s e  javljaju unutar jezičuoga sustava. 
7 Za franc. primjere V .  Putanec, n .  <l . ,  a za ta l ija nske 1\-L Deanović, Tal ijansko-hrvatski 

rječn ik, Zgl1, 1948. 
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a) Talijanski primjer:  

gomloliere (gondljere) 

condottiere (1kondotjere) 

h) Francuski p rimjer :  

hoteLier(otGlje) 

rornancier ( romasje) 

Ovdje imamo dva n ačina b il�ježcnja poluvokalnoga i, za nas je va.žno smo d a  

s u  t o  i u j ednom i u d rugom slučaju dvoglasi, kakva mi u hrvatskom jeziku slu­

žbeno nemamo .8 U sličnim slučajevima t akav se  ie u hrvatskom jeziku p rila­

gođuje u naš  slije<l ije ( orijcn t, orijentacija; hijeroglžf, h ijerarhija itd.) bez 

obzira na j ezik iz kojega se p o su(luje.  I velik a  većina imenica o kojima govo­

rimo takoc1cr je d obila dočetak -ijer, pa nema sumnje <la je on i preporučlji­

viji od dočetka -jer, koji je  :rjeđi, iako je  zaprav o bliži francuskom ili talij an­

skom izgovoru .  Dočetak -jer ne bi bio p reporučljiv, osim navedenih razloga, 

ni zbog toga što hi on izazvao jo tacije u dodiru sa snglas·nicima ispred sebe 
(ateljer, kavaljer, bersaljer). 

Za likove s d O'četkom -ije i -je može se u p o tvrdu n ep rilagođenosti reći da 

one nisu podlo·Žne i.zvođenju prema njima d:n1gih vrsta riječi. Uzmimo nave­

deni 1pl'imjer atelje (to nije glas lj nego dva nezavisna glasa l i j) i p okuš·ajmo 

n a p.raviti p ridjev;  svakako smo u nedoumici kako taj p ridjev d obiti, pa p o  

tome vidimo d a  p o·suđenice u takvu obl:iku nisu p rilagođene, integrirane n 

tvorhen sustav h1rvatskoga jezika, dok su likovi s preostala dva d o četka (ijer i 

-jer) p o d ložni izvodljivosti. Tako od h o telijer ili atelijer, dosijer lako tvorimo 

pridjeve : hotelijerov i hotelijerski, a telijershi, dosijerski, pa su čak mogući i 

glagoli h otelijeriti, atelijeriti itd .  Dakle hil1i hi tako podložn� izvodljivo.sti 

primjeri s dočetkom -jer, a li već :: r n o  dal i  p1rnduo·st dočetku -ijer. 

Izvan d osadašnjeg 1razmatranja ostao na.m je do četak -ir, i to namjern o .  

Zašto ? S n�im n a m  n e  vrijedi tj era�i mak na konac p a  nastojati i njega pod­

vest'i p od dočetak -ijer ;  to nam ne h i  ni us•pjelo, niti  bismo time što dobil i .  

A evo zašto. Riječi s do čekom -ir nmogo s u  s ta·rijega d atuma i p osuđivane su 

p reko njemačkog jezika kao p osrednika. Na različitim terenima, pod razli­

čitim kll'lturnim utjecajima i u različito vrijeme različi:to su utjecaji i p ri­

mani.  Tako je i bilo moguće cla su npr.  imenice istoga trp a iz stranih jezika 

dobivale razli·čite likove. Tu se ne treba tTuditi da i h  svrstamo sve pod isti 

dočetak, važno je da su one u o n om obliiku u kojem su ·p osuđene intcg.rirane 

u skl1>nidbeno-nagfasni i tvorbeni sustav i ništa više.  To mo·Žemo utvrd.iti, 

ali intervenirati možemo s amo ako se danas p renzimlju čas u jednom čas a 

drugom liku .. Vjerojatn'o je da omo veliki dio tuđica ovoga tipa p rimili s do-

8 D. B rozović,  O o rt o_e psk oj ..- rijcd1 1ost i  1! 11goga i p l'o i:l u ženo;;a i jeka nkof!: . ja ta ,  .J ez ik. 
1972/7č L ,  brojevi 3, '1 i 5.  · - · -
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četkom -ir preko njemačkoga jezika pa nisu ni mogle d·rugačije glasiti, jer 
se slijed ier u njem. izgova1ra (ir). Zato treba reći da  je dočetak ·ir u riječima 
kurir, oficir, frotir, klavir, barbir i dr. činjenica koja se nikakvim zahtje„ 
vom, koiiko god da je o,pravdan, ne može p1·eokrenuti. Jedino treba dodati 
da prema stranom dočetku ·ier(e) nema novijih p osuđenica s dočetkom -ir . 

Sve novije posudenice treba da dobiju dočetak -i jer, dakl e :  konj eransijer, 
kondotijer, atelijer, dosijer, hrupijer, kanconijer, šansonijer itd. 

Dobro je usput spomenuti  još neke francuske doretke koji u nas također 
daju dočetak -ijer. To su dočeci ·ieur i -iaire. 

1. Do·četak ·ieur : 

interieur 
exter.ieur 

2 .  Do·Četa:k -mire ; 
vendemiaire 

interijer 
e.J.�sterijer 

vandemijer 

Naravno, ovo Š·to je ovdje rečeno ima s·voga opravdanja, ali je pi tanje da li 
je p rovedivo.  Mnogo je razloga što to nije tako n pl"aksi .  Za1š1to se npr. confe­
rencier, ateli'3r. dossier nije na isti  način p.rilagodil'O ka<> i romancier, hotelier 
nije teško p ogoditi. U jed110<m se slučaju (hot.elijer) riječ posve p•rilagodila, a 

drugi 1put nije (dosje, atelje) jer su se naslanjale na svu .sillu sličnih riječi (ata­
še, hupe) i1i su  ušle u jezik skupa„ a jezirčna ih je zaje.dnica prihvatila u fo. 

netskom liku jezika izvorni!ka .  Zato se ne mogu i ne  bi trebala tražiti po�edi­
načna rješenja za ovu ili  onu .stranu riječ, ovaj il i  onaj stran� dorčertak (ima l i  
koristi ako  dobijemo r.iječ  dossier, atelier u likovima dosijer, atelijer, a attu­
che i coupe u lik.ovima ataše i hupe, ili ohratno) ,nego hi to trehalo sve raditi u 
cjelini. To je istina čes•to j·alov p osao, ali ·Se u takvim slučajevima to V·r'Ši uz 

svjestan napor, pa čak i pritisak (poznat rje slučaj takva pritiska protiv angli­
zama u Francuskoj) .  I.park, kad se već ne moiže u cjelini, bolje je i ovako rije•Ša· 
vati slučaj po slučaj nego nikako.  Tako hi svakako trebalo da posuđe.nice 
atelier, conferencier, tako ri ostale imenice toga tipa, u h rvatskom jeziku do­

biju dočetak -ijer: atelijer, dosijer, konferansijer, jer je to jedini clofotak koji 

se u ovim slučajevima mo:že preporu·čiti, ak-0 već u g.ramat�lmma ne p riznajemo 
da imamo pos eban tip imenica m .  1rioda. On zapravo pos1toji, ali je ne1p.rilago· 
l1en u sustav. Ostalo nam je da još ne1Š·to ka,žemo .i o akcen tu ovih imenica. 

Imenice o kojima g·o·vorimo u francuskom i talijanskom jeziku imaju naglasak 

na porsijednjem s logu, a u nas su dobile na dočetku -ijer nakon prilagođavanja 

dvoglasnog -ie u naš ije (hotelijer ), ili je akcenat s clvogliasa (u posljednjem slo­
gu) p reskočio n aprijed (mnogo rjeđe; Klaić npr. ima zabilježen ·i ovakav 

akcenat :  gaPderohijer, a AR 1kavalijer) , što je u skladu s novoštok avskom 
akcentuacijom. Akcenat na dočetrku (ijer) mnogo je če:šći, a i ide skupa s veli· 
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kim brojem imenica stranoga porijekla tipa 111011 ter, fiiiži der, milicionar i 

dr. Ujedno, s akcent()m na do·če·tku o ve se imenice ne udaljuju mnogo po 
slušnom dojmu od svojih predložaka iz jezika davaoca. 

Hakle imenice stranoga do četka -ier( e) u hrvatski jezik preuzimamo s do­

četkom -/,jer i s takvim akcentom, a ako je uobičajen prerne.seni akcenat, neće 
niš ta  smetati. 

A'ko se prema ov·im imenicama (tipa hotelijc.r) izvodi imenica ž. roda, ona 

dCYbiva u hrvatskom dočetak -lca, dakle :  ijerka (hotelijer - hotelijerka}. Ali ima 

i tarkvih koje su ž. rod dohile prema i menioi iz s tranoga jezika, pa  su u tom slu­

čaju dohile dosljedno dočetak -ijera (barijera, karijera, bombonijera, garso­
nijera}. Imenice m. roda s dočetkom -ijer imamo prema franc. imenicama s 
dočetikom -ier (m) i prema talij. s dočetkom -iere (m) , a ime1rnice ž. roda s 

do·četkom -ijera prema franc. imenicama s dočetkom -iere (f) i 1prema talij. s 

do četkom -iera (f) . Mnoge o•d rije·či ovoga tirpa, a zabilježene u rje•Čnicima, ne 
nalaze se u standar1dnoj upo trebi, a ima ih i takvih koje se nalaze u standard­
noj upotrebi, a ne bi trebalo d.a se nafaze. Međutim to nije ovdje važno, nego 
nam je bilo važno utvrditi pravilo za njihovo preuzimanje kad se prreuzimaju. 

KAJKA VIZMI U PRIPOVIJETKAMA SLAVKA KOLARA 

Stjeplro Težak 

Obnovitelj hrv a tske kajkavske dramske riječi, mislim da autoru drame 

>:· SV1oga tela gos•p odar« ta oznaka pripada, svoju je vezanost za kajkavsku ri­

ječ po tvrdio i u pripovi.ie tkama. Među tim, u ovom času ne zanimaju n as ikaj­
kaviski dijalozi njego-vih seljaka s Vukomerričk1ih gorica, nego kajkavizmi koje 

pisac unosi u svoj ·štokavski tekst. U Kola�ovn se naime terkstu sred štoka.V'ske 
rečenice nađe i iiiječ koja po nekom svom elementu, fonolo1škom, morfološ­

kom, tvorbenom ili semantičkom, a nrnžda  i rječnički ne pripada književnom 
jeziku. Zanirnljivo je  vidjeti zašto mn ti kajkavizmi t·rehaju.1 

Ali zanimljiva je i d,ruga pojava. Mnog'i o·d tih kajkavi·zama, kao i oni njegovi 

kajkavski dijalozi, nerijetko su u oclredenoj mjeri štoikaV'izirani (11'azlikov.anje 
afrirkata, akavski reflekrs p .oluglas·ova i sl .) . Rekao b!ih da su tri �·ailioga toj 
djelomičnoj Š·tok-avizaciji .  PrV'i je u Kolairovoj težnji da mu kajkavsku rijec 

razumide što širi sloj či1tatelja. O tome i ndirektno svjedoči i njegova izjava u 
jednom intervjuu : » Ja sam također napisao Svoga tela gospodar i sa zadovolj-

1 Ovo je donekle preradena verzija izl aganja n a  znanstvenom skupu u Zl ataru (Dani kaj­
kavske riječi, 1971 . ) .  
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