
kim brojem imenica stranoga porijekla tipa 111011 ter, fiiiži der, milicionar i 

dr. Ujedno, s akcent()m na do·če·tku o ve se imenice ne udaljuju mnogo po 
slušnom dojmu od svojih predložaka iz jezika davaoca. 

Hakle imenice stranoga do četka -ier( e) u hrvatski jezik preuzimamo s do

četkom -/,jer i s takvim akcentom, a ako je uobičajen prerne.seni akcenat, neće 
niš ta  smetati. 

A'ko se prema ov·im imenicama (tipa hotelijc.r) izvodi imenica ž. roda, ona 

dCYbiva u hrvatskom dočetak -lca, dakle :  ijerka (hotelijer - hotelijerka}. Ali ima 

i tarkvih koje su ž. rod dohile prema i menioi iz s tranoga jezika, pa  su u tom slu

čaju dohile dosljedno dočetak -ijera (barijera, karijera, bombonijera, garso
nijera}. Imenice m. roda s dočetkom -ijer imamo prema franc. imenicama s 
dočetikom -ier (m) i prema talij. s dočetkom -iere (m) , a ime1rnice ž. roda s 

do·četkom -ijera prema franc. imenicama s dočetkom -iere (f) i 1prema talij. s 

do četkom -iera (f) . Mnoge o•d rije·či ovoga tirpa, a zabilježene u rje•Čnicima, ne 
nalaze se u standar1dnoj upo trebi, a ima ih i takvih koje se nalaze u standard
noj upotrebi, a ne bi trebalo d.a se nafaze. Međutim to nije ovdje važno, nego 
nam je bilo važno utvrditi pravilo za njihovo preuzimanje kad se prreuzimaju. 

KAJKA VIZMI U PRIPOVIJETKAMA SLAVKA KOLARA 

Stjeplro Težak 

Obnovitelj hrv a tske kajkavske dramske riječi, mislim da autoru drame 

>:· SV1oga tela gos•p odar« ta oznaka pripada, svoju je vezanost za kajkavsku ri

ječ po tvrdio i u pripovi.ie tkama. Među tim, u ovom času ne zanimaju n as ikaj
kaviski dijalozi njego-vih seljaka s Vukomerričk1ih gorica, nego kajkavizmi koje 

pisac unosi u svoj ·štokavski tekst. U Kola�ovn se naime terkstu sred štoka.V'ske 
rečenice nađe i iiiječ koja po nekom svom elementu, fonolo1škom, morfološ

kom, tvorbenom ili semantičkom, a nrnžda  i rječnički ne pripada književnom 
jeziku. Zanirnljivo je  vidjeti zašto mn ti kajkavizmi t·rehaju.1 

Ali zanimljiva je i d,ruga pojava. Mnog'i o·d tih kajkavi·zama, kao i oni njegovi 

kajkavski dijalozi, nerijetko su u oclredenoj mjeri štoikaV'izirani (11'azlikov.anje 
afrirkata, akavski reflekrs p .oluglas·ova i sl .) . Rekao b!ih da su tri �·ailioga toj 
djelomičnoj Š·tok-avizaciji .  PrV'i je u Kolairovoj težnji da mu kajkavsku rijec 

razumide što širi sloj či1tatelja. O tome i ndirektno svjedoči i njegova izjava u 
jednom intervjuu : » Ja sam također napisao Svoga tela gospodar i sa zadovolj-

1 Ovo je donekle preradena verzija izl aganja n a  znanstvenom skupu u Zl ataru (Dani kaj
kavske riječi, 1971 . ) .  
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stvom sam ustanovio da su u svi til krajevima naše zemlje dobro primili i ra· 

zumjeli tu pripovje•tku -- odnosno dramu i film.«2  Drugi ·razlog izlazi iz čii
njenice da je kajkavsko narječ.ie  sela koje Kolar opisuje nag.riženo t1tjecajim:-i 
književne i neknjiževne štokav;štine. A trnći se razlog ·Štokavizaciije kajkavi · 
zama u piščevoj .rnčenici krije u autorovoj težnji za fonol.oškim, mo·rfolo·škim 
i donekle sintaktii•okim uravnoteženjem njegove štokavske rečenice. A sve je 
to u skladu s dugom kajkavskom književnom tradicijom. 

Među kajkavizmima u Kolarovom š.tokav�kom tekstu u golemoj su većini 

leksičike kajkavske osobine, a t ek veoma iznimno m-0;rfolo.ške (clva volićka) i 

fonol-0ške (vujec, sinek, sneha, zelva ) . Od  pri•povjjedaka gdje se ti kajkavizmi 
pojavlju�u uzimam samo one koji se pojavljuju u starijim izdanjima zbirke 
»Mi smo za pravicu« .3 Terminom kajkavizam obuhvaćam i riječi koje se mogu 

naći i u drugim našim narječj·irna (soldat, tanac, kupica, frajlica) kad god u 
Kofarovu tekstu p<>stižu iste nčimke kao i pravi, i·sključavi kajk'<lV'izmi. 

Na KolaTove kajkavizme iz po.dručja i·je-Onika možemo primijeniti ono što 
Cressot kaže za tuđice : »Sa stiHstičkog stajahiš·ta i·azliku.jemo slučaj gdje po· 
jed.inac upo trebljava riječ  za svoj račtm i onaj gdje on navodi ili oponaša ri

ječi druge osobe .«4  U p rvom slučaju imamo upotrebu kajkavizama n spec ifične 
stilske svrhe, s viš·im stupnjem izražajn·osti .i stilskom polivalentnošću, clok se 

u drugom p o:st:Uže mjesna obojenost i li pak i �1diviclarnlizacija lika �ezičnim 

sredstvima u smi·slu Gressotova tumačenja : » Odričući se svog vla-stitog jezika 

i ·svoje vlastite stilistike mi se trndimo cla pop.r·imimo psihologiju, da opona· 

šamo rječnik i stilistiku j unakl: u5 
Svi Kolarovi kajkavizmi pomažu da se ostvari mjesna obojenost pripovije

danja. Za•to će on u opisima ambijenta, atmi>sfere i .situacida upo1trtijebiti u 
štokavskom književnom tekstu kajkavsku :riječ kojom će n ajtočnije izraziti 
predmete i pojmove karakteristične za  kajkavsko selo �zmec1u clva rata. 

To su te,rmini za  odjevne predmete : ancug, cabajka, rubača, rubenina, ru
bina, škriljalc i clir., za 1različite kućne, O'Sobne i druge upot1rehne predmete : 
ambrela, bajs, baltica, kupica, lampa, lampaš, lampica, lojtm, šrajtoflin, škaf 

i dr. ;  pojmovi koje unosi u se�o civilizacija :  ajzliban, brifpaper, špitalj, štacija, 
urlab i dr. ; p ojmovi za označivanje srods tva i svojte :  sinelc, sneha, vujec, zelva, 

prijatelj, prijateljica (u zna·čenju : zetov ili snahiiin otac, odnosno mati) , domari 
(u značenju ukućani) ; potom pojmovi vezani za posjed i drru�tve:ne odnose : 

grmit, gruntaš, osebuj�k, štibra, tal, f rajlica, gospodična, gospon, fišlwl, stara 

2 Slavko Kol ar u Adamovcu, Modra lasta, 1 .  12. 1961.  
3 l\IH, Zagreh, 1942. Radi ekonomične.sti  u daljem tekstu upotrebljavam kratice : Sudnji 

dan ili kako je Janko Klasnić 11poznao sl ohocl u  = SD, Žcuidha Imbre Futača  = žIF, Svoga 
tijt' l a  gospodar  = STG, B reza = B, Kriza = K, Mi smo za  pravicu = MSZP. 

4 MarceJ· Cressot, Le s t y le et scs techniques, Le lexique, Paris, 1963. 
5 Cressot, n.  d. 
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dekla, muž (u značenju seljak) , štimati, preštinuwati, prez zakona (u značenju 

izvan braka) i,  iiap-ok·on, pojmovi vezani za narodne običaje i vjerovanja : co

prija, coprnica, zacoprati, rožanj, snuboki i clr. 
U skladu je s Kolarovom težnjom da bude što ra�umljiv ij.i i nekajka vcima 

njegov p ostupak usporednog navođenja književne riječi pored dijalektizma : 

lzme<lu starodrevnih lipa razaznavao se župni dvor i liti faro/ (ŽIF, 63 ) . -
. . .  ali da ima i urlaba ili odsustva (STG, 107 ).- -
. . .  dok se njena zelva ili zaova s momkom zabavljala (ŽIF, 81 ) . - Ide ona, 
sva zemlja tu tnji, a pod rukom. joj sjekirica - »baltica« (ŽIF, 77) . 

Deminutivom sjekirica p0<stignut je kontrast:  golema djevojka Jaga i sitno 
joj aruđe u ruci, ·pri čem sli:ka ·postaje gotovo g•roteskna za onoga tko zna 
kako je »hal<tica« malena. U prethodnim rečenicama Jaga je »Onretina kao 

žandar«, »visoka kao toranj, a omašna kao klada « .  
Zašto gospoda d a  tako dobro živu, dok s e  muž-seljal� muči bez ilr.akve lw

risti? (K, 223) 

Riječju muž jače je i•staknuta opreka gospodin -- sel'jak, jer muž is1tiče 
onu vjekovnu mržnju kajkav:>kog seljaka •prema go.spo<l i  oštrije nego mnogo 

bljeđa službena, književna riječ seljak. Ipak, da ne bi b:ilo zahune za one koji 
znaju samo književno značenje riječi muž, Kolar uz taj dijalektizam dodaje i 
riječ seljak. Budući da to dolazi u svojevrsnom neup.ravnom govoru (pi1sac 
prep1�ičava teme seljačkog razgovora) ,  moguće je tu dvostrnkost shvatiti i kao 
svjedo čanstvo o po·stupnom potiskivanju jedne stare riječi. Naime, iz tog s n  

se razloga i u seljačkim razgovorima mogli čuti  takvi pleonast•i čki izrazi. 
Međutim, to ponavljanje manje-više sinonimnih riječi oclraz je i posebne 

s tilske osobine Kolarov.a prip·ovijedanja, koju bismo mogli dovesti 11 vezu 

s manirom seoskog kajkavskog p ripovjedača.6 

Nahvalila mu ]agu na sve fele i način e . (ŽIF, 125) 

Fela znači vrsta, a1i i način, modus.  l�raz » na sve fele i načine« veoma je 

uobičajen u kajkavskih pripovjedača, a njime se posebno i stiče raznovrsno.st 
mnogol�kost, sfoženost načina kojim se irnšto čini . 

Takvim se ponavljanjem ostvaruje i pripovjedačka ritmičnost rečenice, a 

nerijetko i gradacija :  

„.nije baš >> f est« ,  nije ljepotica, ali ; e  dobra i radi.na.„  (STG, 172) 

Indeclinabile, jednosložn-o fest ti feš) znači zgodan, naočit, lijep, ali nema iz
rnžajnu težinu ljepotice, pa se ovo ponavljanje d o1ima kao gradacija. 

Mnogo kajkavizama Kolar donosi u neupravnom govor.u, gdje samo jednom 

ili drugom riječju podsjeća oitatelja da se nalazi u kajkavskom prostom, me
đu kajkavcima : 

8 Potanje sam o lom pisao u priručniku Literarne, novinarske, recilat:orske i srodne <lr11-
lline, šK, Zagreb, 1971„ str. 37. (Proučavanje jezib književnog djela.)  
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. . .  stvar je bila doduše ružna i malo špajsna, kako bi babe rehle (ŽIF, 72) . 
- Ivina žena lanu/a, t. j .  uprnvo zinula potpuno jasno riječ »pajcek« (žIF, 
96) . - Ondo opet stara Kata nadovezuje, kakva je ]anica bila kao sneha (B, 
199) . - - . . .  a na kraju zamolio ćaću, da mu po.šalje »penez« (ŽIF, 147) . - Tu 
se Franc Nernak izjadao ( . .  .) kako mu se junac toliko razbolio, da može do 
sutra parnztti (žIF, 99) . - Pa zar njega da babe truju coprijama? ! (STG, 185) 

Takvim ubacivanjem izvornog .iz1raza u neupravni govor pJsac katkad 

u1mćuje i na psihologiju svog junaka : 
„. a još se većma ljuti, kad nm bolesnik dolazi ovalw, odmah poslije ručka, 

pa još s >: razbitim gupcem«,  kako se izvoljela izrazi ti njihova ljepotica Jalža. 
(MSZP, 241) 

J aliža je pogospo·đena » kumica« ,  k oja se srami s.redine iz koje je došla pa 
to p okazuje birajući izraz » razbiti gubec« umjesto »razbiti zubi« da bi izira· 

zila svoju superiornost i društvenu udaljenost od seljaka J anka Klasu.ića. 

Mnoge Kularove ka�kavizme mogli bismo zamijen:i>ti knj.iževnim riječ·ima, a 

tla 8C pri tom ni·šta ne izgubi osim onog lokalnog kolorita : 
. . .  a ono cijela fara znala tu ko.mediju (STG, 180) . -

Možda coprija već djeluje (STG, 182) . - . . . bio godinu dana pokusni žandar, 
pa šumski radnik, pa » cimerman « (B, 193) .  - . . .  hoće li i u novoj drža vi 
plaćati »štibnt <' (SD, 49) . -

Zato on bez mnogo promišljanja kidnu na drugi brijeg, k nekakvom vujcu 
Dugijanu (STG, 172) . To je već falinga ozbiljnija! (STG, 172) - Nalupao je 
toliko, da je morala u špitalj (ŽIF, 73) . -· 

. . .  sa sj':!nika po nekal rvoj klimavoj » lojtri « spuštala se baš Roža (STG, 165) . 

Riječ župa, čarolija, tesar, porez, ujak, mana, bolnica, ljestve znače isto što 
i fara, coprija, cimerman, štibra, vujec, falinga, špitalj, i lojtre, ali ove posljed
nje daju p,1-ii.povi,jedanju onu posebnu boju i ar•omu kajkavske sredi·ne koje se 
književnim 1riječima ne mogu o.stvai·iti. 

Kao svaki pravi umjetJ]ik, Kolar ima osjećaj mjeTe : ne pretjeruje. Uz nm

brelu upotrijebit će � kišobran, uz kupicu hit će i čaša. 

Ima tu v�erojatno i težnje za promjenom (jer »variatio de1leota t«)  p a  Kolar 
izmjenjuje sajam, i t'ašar, i pazar, te jendek i jaralc, avliju i dvorište, bućle
lar i šrajtoflin, vojsku i soldačiju, curu i m omu, štalu i staju, iako neke od 
njih ne p,11ipadaju ni kajkaviskom ni književnom 1rječni!lm. No najčešće to nije 

samo p romjena radi promjene, nego je uvjetovano i kaikvim jačim razlogom. 
Jednom je to odraz prodiranja riječi iz književnog jezika ili susjedrnih dija

lekata (da se na kajkavskom »sejmu« može č uti i nekajkavski »vašar« ili » pa
zar«, to nije čudno) , a drug·i put je uspjeli piščev izbor koji se uz smi·slenu 
preciznost odlikuje i emociona·�nom ohojenošću ili kakvom tananom psiholo
škom nijansom. 
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Dojahao on na svojoj krakatoj i repatoj bedeviji, noseći prew<Jti sakramenat 
u ruci. Bedeviju je vodio zvonar Janko, cinkajući talrn milo i svečano, da se sve 
krstilo i klanjalo, kudgod je velečasni s otajstvom prolazio. (B, 202) 

Stanov,ita smiješnost ovog prrizora izlazi već iz same ,situacije :  svećenik s 
mistikom hostije uz milo, to jest sjetno (semantički kajkavizam) ciinkanje 
zvona, u realistički gruboj pozicij i  jahača ep,ske kobil e .  Ali šaljivostii p1·ido-

11osi i riječ bedevija keja je ovdje izražajnija od  kobile, jer izaziva ironi,čnn 

predodžbu junaka iz narodne pjesme. 

Radi p os,tizanja jačeg d ojma smiješnosti Kolar gdjekad izbjegava kajkav
�kom kraju 1nimjerenije riječi (cura, curica, cure �ina) , pa  p o,seže za nekaj
kavskom (moma) : 

Bila je to curetina, kao žwular. Nije bila baš mlada, več onako zrelija mo

ma. (ŽIF, 76) 

I cura i djevojka u toj hi p ozicijri hil a  na nižem s tupnju izražajnosti. 

Nek,i kajkavizmi Kolaru trebaju i zato što nemaju adekvatne zamjene u 
štokavskom književnom jeziku. Književni hi »prijevod« gdjekad morao biti 
deskriptivan, a time bi se remeti.o q·i tam rečenice i ,  n aravno, izbli�edjela bi 
ona mjesna boja. Takve su npr. riječi :  šrotati = hraniti prekrup om ;  grun
taš = seljak s mnog,o zemlje;  gelender = debe la  prečka na o gradi za koju se 
veže stoka po sajmovima; cabajka = vrsta debelog ženskog kaputa ; šeco
vati = m�eriti, procjenjivati p ogledom ; rožanj = zvonjenje na misu u odre

c1eni sat. 
Čžtavn ga zimu suhim sijenom hranili, pomalo ga i »'irota!i « . (K, 216)  

Neknj1iževna l'i jcč t u  bi se  lako izbjegla : Čitavu g a  zimu hrani l i  suhim sije
n o m ,  a p omalo i prekupom. Hi : Čitavu ga zimu suhim sijenom hranili,  
pomalo ga i prekrup om uhranjivali. U oba pTimjera izmijenio bi se ritam 
pa hi nestalo karakteristika usmenog p ripovijedanja. Naime, uz osebujan ri
tam ponavljanja, tu nalazimo i nornšalantnos t  u izbo,ru uije·čri. U p1rvom p a.k 
priimjeru o slabi l a  hi i gradacija :  hraniti - šrotati (šrMati znači : bo l�e hraniti) . 

Gdjekad se književnom zamjenom gubi i koja značenjska i l i  zvukovna 
komrp onen ta :  

. . .  koliko god se h rustila i prijetila , da će lmbrn tužiti velečasnom (ŽIF, 

140) . 

Glagol h rnstiti se, medu os tal•im, znači i prijetit i .  Ali ne samo to .  Ta riječ je 
poliva1entna jer u isti mah izrnžava i nijansu ljutnje, i p obune, i kiostrije,šenja 
i bahato,sti. U perfektu » lrrustila se« krije se i pr1i jetnja, i p obuna, i bijes, i 
samo•sv,ijest Jage škrinjairićke u času kad saznaje da ju je Imbra iznevjerio, 

a to se nijednom standardnom rije,č 1ju ne bi tako učinkovito iuaz-ilo.  Svemu 
tome pridružuju  se već sipominjani  kajkavski ko l ori t i manrira usmenog prurpo
Yjedača d a  ponavljaJJjem bhskozn ačnica ostvari osebnjan rečenički ritam . A 
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time msmo iscrpili sve v.rijednosti Kola·rova izbora. Oštrinom, rskom skupo
v a  h r  i pr u glagolima hrnstila i prijetila dan je i zvukovni odraz Jagina 
škrguta i praska . 

. . . one tambzir.e divno sekwuliraju, dok bajs u dubolcom basu kao medvjed 
brunda, b.,.unda (B, 206) . 

Bajs kao i bas uz riječi dubolc i brunda imaju ovdje o noma topejsku vrijed
nost, ali bi zamjena kajkavi-zma bajs književnim basom prigušila onu mjesnu 

obojenost  i unijela stanovi tu pomutnju zbog višeznačnosti rije·Či bas. 

Kao najsretniji stilisti:čki izbor možemo p·r·ihvat•i ti ()ne Kob1rove kajka
vizme koji pridonose kajkav·skom koforitu, ali ujedno imaju i druge stil!ske 
funkcije . 

. . .  ali eto udariše jesenshe hiše, hladne i beskrajne, pa badava i ona stara 

golema ambrela, badava novi opanci, ]anica se vraćala sva mol�ra, prozebla, 
prol�isla do lcosti, a plava lwo šljiva. (B,  202) 

U toj slici ambrela je  izražajni�a ocl kiiišobrana. Trebalo je izraziti kontrast: 
golemi selJačkii kišobran nad gosp<Hlski lijepom, nježnom i elegantnom J ani.
com. Sve S'U amhre•le jednake : seljačke, velike, grube, nezgrapne, crne, neli

je.pe, nema malih, finrih ambrela, amb.rele se čak ne c1idele na muške i ženske .  
Kolar nijednom n e  upotrebljava deminuliiv ambrelica, iako m u  kao dobrom 

kajkavcu deminutivi češće izlijeću ispod pera. A ta cnia .i ntžna J aničina am
brela nekako je i zloslutni simbol njezine crne i grube sudbine . Sličnu, ako 

ne istu stilsku funkciju :ima ta imenica u op isu jedne druge nei;;i·etne žene 11 

Kolarovu vukomeričkom p·ripovje(lačkom opusu. Opisujući Ljubu Dugijanku, 

,, sasV'im p1,i•stalu, veselu„ a p omalo i djetinjastu« snašicu, » sitnu kao Yrav čić, 
a kočopernu kao pjetlić<c pjesnički i uopće umjetnički »navudrenu «, p isac 

je u jednom času pokazuje u ovakvoj slici : 

Ljuba je pod pazuhom ruke stisnula bičalje i omašnu ambrelu. Istom je 
mirom. podržavala okvir s vezom, u koji je pažljivo sa dva prsta desnice ig· 

lom. uvodila svilene niti. (ŽIF, 124) 

I tu je g·olema amhrela kontrast sitnoj ženici, a zajedno s onim bičaljem 
donekle i siimbol njezina stradanja. 

Su·deći po strahovito svečanom držanju i po novim >>ancu.gima« bijahu w 
sve ženidb·eni odnosno ispitni lrnndidati. (ŽIF, 66-67) 

Ancug nije narod.na nošnja ni svakodnevno ruho .  To je nedjeljna, blagdan· 

ska, svetačna, »mešna «  oprava, pa nijedna druga riječ na ovome mjestu (odi
jelo, oprava, odjeća) ne bi dovoljno o·drazila ne samo novost i uščuvan ost  odi

jela nego ni ono svečano držanje i odnos pun pažnje i gizdavo.sti, kojim se 
seoski momci od nose prema s voj im ancngima (gradskim odijel ima koja su, ne 
tako davno .. istisnula narodne n ošnje) . 
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Nisu još pravi civili. Bar ono prvih nekoliko dana ili dok se šajkača ne 
otrca i ne zamijeni kakvim škrljalwm. (STG, 178) 

Sup1r0<tstavljen šajkam, šešir ne hi izazva.o onaj dojam koji izaziva š.krljak. 
Šešii.r je gospodski uljez i značio hi novu promjenu u životu vojnika - po
vratnika. Međutim, nakon nekog v remena u kojem se bivši vojnik met1u svo
jim suseljanima samodopadno i stiče vojničkom ,šajkačom kao znakom svoje 
pripadnosti veli.rkom svije tu, sve se pomalo vraća u staru kolotečinu, svje,tski 
se čovjek izjednačuje  sa sred1inom kojoj i pripada, a sve to najbolje simho1hira 
kakav stair:i, otrcani škrljak, tako različit i od šajkače ,i ocl modernog šešira . 

. . . tepala mu. i govorila o ćaći, lwji j.'3 soldat i Troji će se začuditi, had vidi 
s·vojega dečka. (ZIF, 109) 

Riječi soldat i dečko ovdje možemo smatrati kajkavizmima premda su obje 
poznate i u drugim narječjima. Obje, kao i fumilijarizam ćaća, zapravo su dio 
uepotpunog upravnog govora, a pripadaju Ljubi Dugijanki, koja tepa svom 
sinčiću izražavajući pomoću njih svu svoju nježnost i prema sinu i prema 
dalekom mužu. Ćaća zvuči nje,žnije nego otac, a dečko i nježni�e nego momak, 
mladić ili sin, i jače neg-0 dječa!c, dječačić ili sinčić. Majka, naime, n svom ne
jakom sin čiću gleda već budućeg snažnog mlad1ića. 

Sastane, recimo, takva dama nekog čičicu, što se pogrbljen pod teretom 
vreće brašna vraća iz m.lina ili dućana, a na njem.u nijesto opjevane sli
lwvite narodne nošnje jedino je slikovit polrrpani tur na hlačama hoje su 

očito amerilcanslcog podrijetla. Ili opet  neki »kumelr «  ide uz volo ve. Nikakva 
heroizma u n,iegovu držauju! (ŽIF, 71 ) 

U tom op isu mjesto riječi lwmek mogl a je stajati Piječ seljak, ali tada bi se 

izgubio 1sav onaj katkad nadmoćni, katkad p rezirni, k a tkad sućutni, katkad 
srditi, ali uvijek podcjenjivačk,i gospodski ton koji zvuč1i iz riječi lcwnelr kad 
je izgovara fina, novovjeka dama. 

Tri jutra zeml.ie odlaze tako onim fiškalima Futačima . . .  (ZIF, 97) 

Ni odvjetnik, ni advohat ne hi izrazio dovoljno sve one moralne ri intelek
tualne osobine na ko1je pomi šlja kajkavski seljak kada koga nazove fiškalom 
kao što su Jaguštovići nazvali buduću svojtu smatrajući je i sebičnom, ri luka

vom i opasnom, ri ·potrebnom u isti mah. 

Mesar pale ( . . .  ) opsovao stotinu. bogova »zalupanom nwžu« . . .  (K, 220) 

Izraz »zalupanom mužu « daleko je jači nego književna zamjena »zaostalom 
seljaku«.  Tu s e  zrcal i  stav t rgovaca i p rekup aca, koji su se bogatili na seoskoj 
za«>stalosti i neukosti, ali i njihovo u vjerenje da je seljak nepopravljivo glup. 
Onaj koji je zaostao može još i pri:st>ići druge, naprednije, a teško će  to učini
ti tko je za1upan, zahijen, zatučen duboko u ilovaču ih kamen. 

U st aji nelcih JiPt -šest lcra va, a 11wrl 11ji111a jedna šarena ju nica, n<'r s t <'m1a.  
lijepa, kao hakvu j'rajlica. Baš je )alwbn za olco zapela. (STG, l 72) 
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Lijepa kao frajlica - twbičajena je sdjačka p o1redba, ali ne za svtijet živo ti
nja. Svojom neprimjerenošću i neočekivanošću r.iječ f rajlica izaziva osmijeh n 

čitatelja, ali izrnžava i nježnost kojom Ja kob promatra željenu junicu. 
Zamjeirajući jezičnim čistuncima zbog pretjerivanja, Ivan Gol'an Kovačić 

p i:še :  »Trebalo bi 'korenodupce' upozoriti da je u modernom stihu važan čak 
određeni vokal, koji 1se često nalazi na pravom mjestu samo u jednoj stanovi
toj riječi, a 1wravo su tu oni, možda, izbacili iz hrva tskog jezika . « 7  Na odre
đeni način to vrijedi i za prnzu. P oneki svoj kajkav1izam, i1i kakav provinc�j;i
l izam, kojih u ngegovu p ripovijedanju ima, vje ro�atno bi i sam Kolarr opravdao 
ovakvim, Gora1novim gledi štem. Igra riječi, koja daje stanovitu zvukovnu draž 
rečenici, draga je ovome pi scu. Zato ima više primjera, no navodim samo naj
iz.razi ti je : 

. . .  potvrdivali ostali, vadeći lule iz usta i pljuckajući na pod sočno, ali i 

točno pokraj svojih opanalrn. (K, 224) 
Asonancije i aliteracije tu nisu samo zvukovni ures. One p otenciraju piščevu 

iroiniju nad nehigijenskim navi1kama junaka pripovijetke. 
Volovi su ljepota: gojni i strojni, par složan, što može biti. (K, 218)  
Sličn a  zvLtkovna komhinaoija u tom primjeru ostvaI·uje drukč,iji u činak : 

podsjeća na uzvike bodrenja i gonjenja stoke.  Za vo1lju takvih efekata Kolm· 
će isko1ristiti sufikse koji nisu uobi·čaje:ni u knji:ževnom jeziku, ba.r ne u danoj 
riječi : 

Zar da trpi, gdje Iva nju ne dira i ne gleda, a onamo se šulja u šiharu 
h } agi .škrinjarićevo j, dok ona svinje čuva, toj staroj curetini, s lco jom se na· 
t ežu svi seoski dečkiri i pastiri? (STG, 199) 

Osim što se riimuje s pastiri, imen1ica dečkiri po svom ·sufiksu ima pejoratiY
no značenje. Roža prerzire one koji se  zabavljaju s J agom i ne smatra ih noJ·
malnim dečkima, nego d e·čkirima : n edo.raslim, neozbiljnim momcima. Kako 
nemamo zg·odnije riječi za nespretnog pubertetliju, rije.č d ečbr bi mogla ući 
i u hrvatski knjirževni jezik u skladu s onim što je već Šenoa prndlagao : » 1'-Ii 
mislimo da je temelj lmjiiževnoga jezika štokavština i da ga popunjavati valja 
riječima iz kajka.vskoga i čakavskoga narječja ako su te riječ,i po svojemu ko
rijen'u razumljive i štokavcu i ako u štokavštini uopće za koj '  p ojam riječi 
nema il' samo tuđa riječ ima.«8 

Osobit je kajkavizam u Kolara ulrtrasuperla tivizacija pridjeva, odnosno upo
treba svojevrsnog emfatii·čnog isuperlativa : 

Otvoreno govoreći, nije bila baš prenajbolja. (B, 1 99) 

To kaže 8veikrva o sYojoj pokojnoj snahi Janici. Riječ se nalazi u š tokavskom 
kontekstu u neu,pravnom ci,tatu, ali je tiip�čna kajkavska osobina. Odražava 

I .  G o ra11 K o va i' i ć, Iza brana djela, Za;;reb, 195 1 . ,  s tr. .355.-�.56 . 

8 A. Šenoa, članci i kritike, BINOZA, Z ngreh, 1931., � tr. 196. 
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svekrv·inu težnju da ne povrijedi p ije tet prema m rtvima, po onoj »de  mortuis 

nihi l  ni,si bene « ,  ali  i onu tobožnju objektivnos t, istinoljubivost, u hitri za

p ravo priE1čno p·rozirnu subjektivnost. Superlativ » najbolj a «  bio bi p retežak 

u situaciji kad Janicu p o  propisu trad1icije valja ipak u p rvom red u hval i ti .  

»Nije bi la  baš  najboitia« z n a čilo bi da  je bi la  p rilično loša, a » nije bi la  prenaj

bolj a «  znači da je  bila dobra, ali ne i bez mane. 

U tu kategoriju kajkavizama ide i upotreba apsolutnog supm·lativa tvorenog 
pomoću p.refiksa pre- :  

. . .  curi b·'!slconačna, prežalosna kiša, čovjeku jo.� srce i duša spava - o lwfro 
bi se divno spavalo! (B, 191)  

Tu bi  i p ozitiv »žalosna« sasvim dostajao, jer zill11ska kiiša u -rano jutro, iiako 
jeist �al1osna, teško bi  s·e moglo reći da je p režalosn a, alii apsolutni surperlat•iv 

uz jaču kajkavsku boju daje tekstu i stanovitu emoc·ionalnu komponentu, jer 
kao d a  slutimo p iščevu sućut nad J aničinim živo tom. Takav apsolutni super

lativ kajkavci rado ponavljaju nakon p o.z·i tiva : 

V odio je Marko svatove gizdavo i pregi zdavo. (B, 206) 

To p onavljanje je ujedno ri mala gradacija koja pri1pov•ijedanju daje afektiv

no ohilje1žje, jer iz  tog i :?Jraza ka.o da se čuje ·i divljenje svih onih koji su iz 
1rnikrajka ili iz same svatovske p o vorke uživali u :Markovu barjaktarskom umi
jeću.  

Sažimajući  na krajn sve što je  rečeno, možemo utvrditi d a  su Kola·;.�:ikaj� 

kaviizmi pretežno iz p o d ru čja  rječnika. Želeći h iti  što ra.zumljiviji i nekajkav

skom čitateljstvu, Kolar češće izbjegava fonološke kajkavske o sobine. Osim 

u i n diirektnom citi ranju svoj i h  junaka kajkavaca on u potrebljava kajkavizme 

i u različitim opisima radi postizanja lokalno ga kolo,rita. U najnadahnutijim 
trenucima uspijeva izborom kajkavizama p ostići i d ruge stilske uč·inke pa se 

mo,že reć1i da sn 111 1 1  goto vo svi kajkavizmi stilski fu111kcionalni, a mnogi p oka

zuju visok stupanj ekspresivnosti.  Neki njegovi kajkavizmii mogli hi ući i n 

rjefoik književnog jezika .  

O DEKLINAG J I  KAJKAVSKI H  PREZIMENA S NEPOSTOJANIM E 

A n  tun Šo jat 

Rasp rave o književnoj d eklinaciji p rnzimena s nepostojanim e zap očele su u 

p ro.šlom stoljeću, potaknute osobito p roblemom p a•rad1igmatske promjene p re
zimena velikoga hrvatskog l eksikografa Bogoslava Šuleka, p odrijetlom Slo-

109 


