svekrvinu teZznju da ne povrijedi pijetet prema mrtvima, po onoj »de mortuis
nihil nisi bene«, ali i onu toboZnju objektivnost, istinoljubivost, u biti za-
pravo priliéno prozirnu subjektivnost. Superlativ »najbolja< bio bi preteZak
u situaciji kad Janicu po propisu tradicije valja ipak u prvom redu hvaliti.
»Nije bila ba$ najbolja« znacilo bi da je bila priliéno losa. a »nije bila prenaj-
bolja« znaéi da je bila dobra, ali ne i bez mane.

U tu kategoriju kajkavizama ide i upotreba apsolutnog superlativa tvorenog
pomoéu prefiksa pre-:

... curi beskonaéna, prezalosna kiia, ¢ovjelu jo§ sree i dufa spava — o kalo
bi se divno spavalo! (B, 191)

Tu bii pozitiv »zalosna« sasvim dostajao. jer zimska kisa u rano jutro, iako
jest zalosna, tesko bi se moglo reéi da je prezalosna, ali apsolutni superlativ
uz jac¢u kajkavsku boju daje tekstu i stanovitu emocionalnu komponentu, jer
kao da slutimo piséevu suéut nad Jani¢inim Zivotom. Takav apsolutni super-
lativ kajkavci rado ponavljaju nakon pozitiva:

Vodio je Marlko svatove gizdavo i pregizdavo. {B. 206)

To ponavljanje je ujedno i mala gradacija koja pripovijedanju daje afektiv-
no obiljezje, jer iz tog izraza kao da se ¢uje i divljenje svih onih koji su iz
prikrajka ili iz same svatovske povorke uZivali u Markovu barjaktarskom umi-
jecu.

Sazimajuéi na kraju sve $to je reéeno, mozemo utvrditi da su Kolarovfkéjj
kavizmi pretezno iz podrudja rjeénika. Zeleéi biti ito razumljiviji i nekajkav-
skom Ccitateljstvu, Kolar éeic¢e izbjegava fonoloske kajkavske osobine. Osim
u indirektnom citiranju svojik junaka kajkavaca on upotrebljava kajkavizme
1 u razli¢itim opisima radi postizanja lokalnoga kolorita. U najnadahnutijim
trenucima uspijeva izborom kajkavizama postiéi i druge stilske uéinke pa sc
moze re¢i da su mu golovo svi kajkavizmi stilski funkcionalni, a mnogi poka-
zuju visok stupanj ekspresivnosti. Neki njegovi kajkavizmi mogli bi uéi i un

rjeénik knjizevnog jezika.

O DEKLINACLHJI KAJKAVSKIH PREZINMENA S NEPOSTOJANIM i
Antun Sojat
Rasprave o knjizevnoj deklinaciji prezimena s nepostojanim e zapodcele su u

proslom stoljeéu, potaknute osobito problemom paradigmatske promjene pre-
zimena velikoga hrvatskog leksikografa Bogoslava Suleka, podrijetlom Slo-
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vaka.! U prvim izdanjima Broz-Borani¢eva pravopisa slavensko se nepostojano
e tretiralo kao n jezikn 17 kojega potjeée. jednako u antroponimima kao i u
toponimima (bug. Sredec — Sredca, ées. Jireé¢ek — Jirecka, polj. Jakobek —
~ Jakébka, vus. Donee — Donea, slov. Lervec — Levea, Preleren — Preferna)?
U 10 je vrijeme, dakako, i kajkavsko onomasti¢ko nepostojano e bilo u para-
ligmi izjednaceno sa itokavskim nepostojanim a. Belié je u svojem pravopisu,
pocevsi od izdanja prije I. svjetskog rata, odredio za sva prezimena s nepo-
stojanim e, dakle i za hrvatska kajkavska, deklinaciju u kojoj je to e posto-
jano Jiricek — Jiricelea, Vodopivec — Vodopiveca). Takvu se rjeSenju pri-
klanja i Boranié u svojem Pravopisu od g. 1930., aii u pravopisnim pravilima
i u rje¢niku spominje samo strana slavenska imena toga tipa, ne i hrvatska
kajkavska. Od toga su vremena inojezi¢na slavenska imena (i antroponimi i
toponimi) prilagodena $tokavskoj jezicnoj strukturi i njihovo je nepostojano
e paradigmatski postojano (Sredec — Sredeca, Donec — Doneca, Jiricel: — Ji-
riceka, Levee — Leveca, Preserein — Prelerena).?

Medutim, problem deklinacije kajkavskih prezimena u hrvatskom knjizev-
nom jeziku nije bio rijeSen. Sredstva javne komunikacije u sjevernoj, kajkav-
skoj Hrvatskoj prenosila su kajkavsko stanje te deklinacije, koje u toj sredini
nije dopustalo drukéije rjesenje veé zbog ¢injenice da je kajkavsko narjeéje
dio hrvatsko-srpskog dijasistema, a ne dio kojega drugog slavenskog jezika.
Polemika o problemu dekliniranja hrvatskih kajkavskih prezimena osobito se
rasplamsala nakon kratkog élanka P. Sarmina Protiv kvarenja narodnog je-
zika,* u kojem je Surmin ustao protiv izjednaéivanja hrv. kajkavskih prezi-
mena na -ec i -ek s tudim slavenskim prezimenima i zaloZio se za njihovo in-
tegriranje u standardni jezik s originalnom paradigmom, u kojoj je e neposio-
jano. U polemici, koja se uglavnom vodila na stranicama beogradskog Casopisa
Nas jezik, bilo je suprotstavljanja Surminovu glediStu (osobito se oStro protivio
takvu rjeSenju A. Paunov),® ali su mi$ljenja veéinom ila u prilog njegovim
stavovima. Zadnju je rije¢ o tom problemu, koliko mi je poznato, tada dao
prof. S. 1v8ié.% IvSiceva je znanstvena argumentacija o potrebi ukljuéivanja
takvih prezimena u knjiZevni sustav deklinacije imenica s nepostojanim vo-
kalom bila odluéujuéa u poslijeratnim normativnim priruénicima, ali nije

1 Usp. pismo Josipa Torbara Vatroslavu Jagiéu, objavljeno u V. Jagié, Spomeni mojega
Zivota, Posebna izdanja SKA CV, knj. 11, str. 205.

2 Usp. Boraniéev Hrvatski pravopis iz 1915. g., iz 1923. g. i dr.

3 U Pravopisnim pravilima velikog izdanja Pravopisa hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika
(Zagreb — Novi Sad 1960.) na str. 166. doneseni su ovi primjeri: Toropec — Toropeca, Donec ~
~ Doneca, Capel: — Capelsa. Levec — Leveca.

4 Nag jezik (=NI), 1V, Geograd. 1936.. str. 141.—142.

5 0 tom su problemu osim A. Paunova (NJ], V, Beograd, 1937., str. 8.—11.) pelemizirali
K. Kovacevi¢ (NJ, V, str. 40.—42.), gonovno D. Surmin n novinama »Pravda< od 9. X.
1937. i u NJ, V. str. 69.—75., M. Popovi¢ (NJ, V, 125.—127.), V. Dukat (N], V. 224.—275)),
M. Kovacié (NJ, V. 225.—227.).

8 Hroatski jesik. 1. br. 2—3. Zagrch, 1938., str. 50.—54.
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sasvim odredila pravac razvoja ni stanje u suvremenom standardnom jeziku,
u knjiZevnosti, u publicistici i u drugim javnim realizacijama pisane rijeéi.

IvSicevo misljenje o nuZnosti izjednadivanja deklinacije kajkavskih prezi-
mena s nepostojanim samoglasnikom s deklinacijom takvih Stokavskih pre-
zimena potpuno podrZava i S. Babié.” Medutim, Babié predlaze da se u knji-
zevnoj deklinaciji oéuva svojstvo nepostojanosti sufiksalnoga e (osobito u
prezimenima na -ec, kad to -ec ne oznacava deminuciju ili umiljavanje) i u
prezimenima iz drugih slavenskih jezika, kako je to bilo propisano i u 10.
izdanju Boraniéeva pravopisa. Osnovni mu je razlog za takav stav fonetska
identi¢nost (ili sli¢nost) stranih slavenskih i kajkavskih sufikasa za tu tvorbu
i moguénost da se 1 strani 1 kajkavski takvi sufiksi izjednace u svijesti sa
Stokavskim paralelnim sufiksima (npr. slov. Kranjec — Kranjca, mak. Prile-
pec ~ Prilepca, ées. Tisovec — Tisovea i dr.).

U poslijeratnim na$im pravopisima prihvaéena je dakle ¢injenica da kajkav-
sko narjeéje pripada nasSem jeziku i da prema tomu hrvatska kajkavska prezi-
mena imaju u standardnom jeziku drukéiji polozaj nego imena iz drugih sla-
venskih jezika. Novosadski pravopis, na primjer, na str. 166. velikoga izdanja
odreduje: »Tako se i iz slovenskog Levrec, Levca u na$ jezik prenosi kao Le-
vee, Leveca. Ali u hrvatskosrpskom (kajkavska imena): Sremec — Sremca, Vo-
dopivec — Vodopivca, Tkalec — Tkalca.«

Normativni propisi o deklinaciji kajkavskih prezimena u standardnom je-
ziku na takvoj su, ili sliénoj formulaciji stali — a u praksi je i nadalje ostalo
odredeno kolebanje u ostvarivanju padeznih oblika kajkavskih prezimena s
nepostojanim e. U hrvatskom su standardnom jeziku troslozna i viSeslozna kaj-
kavska prezimena sa sufiksom -ec potpuno izjednaéena u paradigmi i tvorbi
sa §tokavskim i éakavskim prezimenima na -ac: Vrhovec — Vrhovca — Vrhow-
¢ev, jednako kao Vrhovac — Vrhovca — Vrhovéer, Kurelec — Kurelca — Kurel-
dev, isto kao paralelni oblici prezimena Kurelac, tako i Cesarec — Cesarca,
Cajavec — Cajavca, Poljanec — Poljanca, Posavee — Posarca, Novoselec — Novo-
selca, Vodopivec — Vodopivea, Belostenec — Belostenca, Milovec — Milovca,
Rakovec — Rakovca. U dvosloZnim je prezimenima s nepostojanim ¢ suvre-
meno stanje (koje sam nastojao utvrditi prateéi dnevnu Stampu, anketirajuéi
i kajkavce i éakavce i tokavce o deklinaciji malo poznatih prezimena toga
tipa, i dvosloznih i viSesloZnih, hiljezeéi njihovu realizaciju na radiju i tele-
viziji) dvojako. Sufiksalno se e smatra kao nepostojan samoglasnik redovito
samo u povijesnim imenima na -ec (Gubec —~ Gupca, Vramec — Vramca, Tke-
lec — Tkalca, ali Smodek — Smodeka, Sulek — Suleka, Fudeli — Fuéeka, Kun-

dek — Kundeka). u suvremenim je prezimenima, pa i u onima na -ec obi¢nija
T Deklinacija slavenskil imena s nepostojanim -e, Jezik, 111, str. 6.-10.
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deklinacija s postojanim sufiksalnim e {Crnec — Crneca, Masnec — Masnecu,
Vabee — Vabeca, Valee — Valeca, £ebec — Zeobera, kao 1 Valek — Valeka, Bobei:
~ Bobeka. Popek — Popelka, Sviben — Svibena, Badel — Badela.

Potporu za takvo stanje daje i samo kajkavsko narjecje, jer je n njemu vo-
kal e ispred krajnjeg suglasnika. pa i ispred ¢, veoma &esto postojan glas (usp.
npr. juzbec — jazbeca, odatle i prezime Jazbec — Jazbeca, locec — loceca, mri-
vee — mrtveca, reklec — rekleca, i:lin¢ec — klinéeca i klinéek — Ilinc¢eka, jed-
nako kao stolc¢ec — stolc¢eca, pevéec — pevceca i stoicel — stoléelca, pevcel: -
- pevceka), tako da ce se i rodeni kajkavac katkada teSko odluéiti kako treba
deklinirati koje prezime: Brebeca ili Brapea, Crneca ili Crnca, Zebeca ili Ze-
pea, Grudena ili Grudna, Svibena ili Svibna, Svagela ili Svagla, Ceréeka ili
Ceréka, Maceka ili Macka, Peteka ili Petka. Pri tom kolebanju veoma znatnu
ulogu ima psiholoski faktor namjernog izbjegavanja semantic¢kog identificira-
nja prezimena s apelativom od kojega je prezime nastalo, jednako kako se i u
mnogim 3tokavskim prezimenima promjenom akcenta nastoji izbjeéi vezu
s apelativom, usp. Konéar — Koncara, Kovac — Kovaca, Magdirac — Magdrca
(apelativi: konéar — konédra, kovad — kovada. magarac — magarca).

U deklinaciji kajkavskih prezimena na -ekk u poslijerainim desetlje¢ima ko-
lebanja gotovo i nije bilo. U kajkavskom je narje¢ju sufiks -ek u deminutiva i
hipokoristika mnogo ée3éi od sufiksa -ee; u rije¢ima koje se jo¥ osjeéaju moti-
viranim, semantié¢ki vezanim uz osnovnu rije¢, u tim je tvorbama samoglasnik
¢ postojan glas, bez obzira tvore li se sufiksom -ek ili -ec (drkéije nego u Sto-
kavskom narjeéju, u kojem je @ u deminutivnim i hipokoristié¢nim sufiksima
-ac, -al: uvijek nepostojano). Kontinnanta nekadainjega sufiksa -6k% u tim
tvorbama u kajkavstini je mnogo obicnija i proSirenija nego u Stokavstini.
Dovoljno je usporediti samo nekoliko kajkavskih deminutiva i hipokoristika
kao Sto su dedel:, tatek, mamel:, balcek: (uz mamica, baka, bakica), sinek, lu-
mek, ticek, slavicek, zajcels, konjek, volek, pések (dem. : pes, druké&ije je
pésel — péska spijesak«), kruhek, sirel: (dem. : sir, drukéije je sirek — sirka
»vrsla biljke, sirak«), grobek, Ivek, Stefek, u kojima je e paradigmatski po-
stojano (dedel: — dedeka, grobel — grobeka, Tvel; — ITveka itd.), sa $tokavskim
paralelnim rije¢ima kao %to su: djedo, djeda, djedica, tatica, sin¢ié, sinak (gen.
sinka), kumié, pticica, slavujié, slavujéic, slavujak (gen. slavujka), zecié, ko-
njié, konjic, volié, psié, krusié, krusac (gen. krusca), sirié, sir¢ié, sirac (gen.
sirca), grobié, grobak (gen. gropka) — da bi se noéila veoma velika frekvencija
kajkavskoga deminutivno-hipokoristi¢noga sufiksa -ek, s postojanim samoglas-
nikom. Po tom cuvanju sufiksalnoga samoglasnika v deklinaciji deminutiva i
hipokoristika kajkavsko se narjecje razlikuje ne samo od stokavskoga i ¢akav-
skoga narjeéja nego i od slovenskog jezika (usp. npr. slov. stoléele — stoléhu,

sireke — sirka, siréek — siréka. sinéel: — sincka, sinek — sinka, slavéels — slavéka,
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slavec — slavca, slavicel — slavicka).® pa se i kajkavska dekinacija prezimena
od takvih apelativa razliknje od slovenske.

Postojanost samoglasnika n kajkavskom deminutivhom i hipokoristi¢nom
sufiksu -elk, kao i veoma velika ¢estola uporabe upravo toga sufiksa na racun
drugih moguéih tvorba deminutiva i hipokoristika u kajkavskom narjecju.
utjecala je i ma deklinaciju kajkavskih prezimena na -ek u standardnom je-
ziku. Na tu deklinaciju nisu mogli u velikoj mjeri djelovati kajkavski para-
digmatski oblici nedeminutivnih apelativa kao ishodista prezimena (upr. Ma-
celi: macel — macka, Petel: pétel — pétka, Svetek: svétel — svétka), jer je
nom. jd. takvih apelativa dijalekatski i ne pojavljuje se u knjizevnom je-
ziku. Ustaljivanju deklinacije prezimena na -ek u kojoj se sufiksalno e ne
gubi pridonio je (uz Stokavski jezi¢ni osjecaj i navedeno kajkavsko stanje) i
spomenuti veé¢ faktor psiholoskog odvajanja prezimena od apelativa, pa se u
prezimernima mijenja dugi uzlazni akcent opéih imenica u kratkosilazni ak-
cent, a e postaje postojano: Pétek — Pételia. Veoma je vaznu ulogu odigralo i
nastojanje da se asimilacijskim promjenaina suglasnika u kosim padezima pre-
zime ne udalji suvise od svojega nominativnog oblika, 5to hi pri identifikaciji
prezimena moglo kadS$to dovesti do ozbiljnih problema (usp. npr. gen. jd. *Be-
ska : Bezel, *Guca : Gudec, *Rica : Ritec, *Ruca : Rudee, *Bopka : Bobek,
“Retka : Redek, *Reika : ReXel:. *Smotlka : Smodek ). Ponekad je 1 fizioloski te-
fko izbjeéi e u padeznim oblicima, usp. npr. Grgek — Grgzka, Pavlel: — Pavlel:e.
K tomu treba pridodati i gubljenje veze s apelativom i njegovom paradigmom
u manje poznatih kajkavskih imenica, kao 3to su na primjer dercele — cerclia.
gruden — grudna (prezimena: Ceréel: — Ceréela, Gruden — Grudena).

1 u viSesloznim prezimenima na -ely, prema mojim podaciina, obitno se Cuva
sufiksalno e w paradigmi: Adaméel — Adamdéeka, (prema Adamel zabiljezio
sam gen. jd. i Adameka i Ademka), Adrinel: — Adrineka, Amersek — Amerse-
la, Bezen$el — Bezenselia, Jazbinsel — Jazbinseka, Slavi¢el — Slavi¢eka, Vrba-
nelk — Vrbaneka (ali: Vrbanes — Vrbanca!).

Koliko je god standardni jezik relativno stabiian, podloZan je utjecajima
mnogih jezi¢nih i izvanjezi¢nih Gimbenika, koji nvjetuju sve veéu cestotn po-
jave nekih jeziénih elemenata, drukéijih od kodificiranih, novmiranih. Suvre-
meni su jezici i dobili svoj danasnji oblik. veoma razlican od oblika jezika iz
Lojik su potekli, upravo borbom opreénih, proturjeénih svojstava jezi¢roga
sadrZaja i jezi¢noga izraza u istom vremenskom razdoblju: n jezi¢noj su zajed-
nici supostojali dubletni jeziéni znakovi. noviji su nadvladali, stariji su zabo-
ravljeni u tolikoj mjeri da su postali nerazumlijivi. Taj je proces neprekidann.
oCit u veéim vremenskim razdobljima. ali njegove simptome zapazamo cesto

i u razmaku od nekoliko desetaka godina. pa i manjem. Danainji odnos veéine

B Usp. M. Pletersnik, Stovensho-nemski siovar, Drugi del Ljubljana, 1895, s v.
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obavijesti u javnim sredstvima priopéavanja, pa i govornih standardnih ostva-
renja, prema deklinaciji kajkavskih prezimena sa sufiksalnim e drukd¢iji je ne-
go 5to je bio neposredno pred drugim svjetskim ratom. Pravo je zajednice da
pojedinaéne razlicite, strukturno proturjeéne jeziéne znakove u javnom komu-
niciranju ujednaci, da iz odnosa obavijesnoga i zalihosnoga odredi zajednicki
oblik pojedinacnih jeziénih obavijesti u odredenoj jeziénoj zajednici, tj. da na
temelju znanstvenoga opisa promijeni jezicnu normu ako to i kad to jeziéna
praksa zahtijeva. Ali, upravo zbog autonomne prirode kodificiranoga stan
dardnog jeziénog sustava i potrebe da on bude $5to manje podlozan svakodnev-
nim supstandardnim jezi¢nim ostvarajima, koji mogu, ali ne moraju postati
opéenito vlasni§tvo veéine nosilaca standardnog izraza koje jeziéne zajednice,
norme treba mijenjati tek onda kad postanu smetnja za jeziénu komunikaciju.
Prema izloZzenom stanju suvremene standardne deklinacije kajkavskih prezi-
mena sa e ispred krajnjeg suglasnika ¢ini se da jo¥ nije potrebno normativuo
intervenirati. U sada3njem standardnom ostvarivanju paradigme takvih kaj-
kavskih prezimena jasno je izraZena tendencija da se nepostojanost vokala e
ouva samo u povijesnim prezimenima na -ec, bez obzira na hroj slogova tih
prezimena, a uz njih i u trosloznim ili viSesloZznim suvremenim prezimenima
na -ec. To je smjer suvremenoga procesa, a hoée li se taj proces zaustaviti na
danasnjem stanju, hoce li do¢i do potpunoga eliminiranja nepostojanosti glasa
e u takvih prezimena ili ée se pojaviti druk¢éiji jeziéni i drusStveni poticaj koji
¢e proces okrenuti u drugom praveu — pokazat ¢e vrijeme.

NAGLASCI UPORABNE NORME NA OSNOVI STARTNOG JEZIKA
Stjepan Vukusié

Istrazivanje naglaska glagola sjevernopodgorskoga govora i naglaska 3ke-
lovanih ljudi kojima je novostokavska ikavitina startni jezik upuéuje nas na
zaklju¢ke koji su predmet ovog ¢lanka.

Sjevernopodgorskim se govorom ovdje naziva govor zapadnog, mladeg ikav-
skog dijalekta kojim se govori u dijelu Velebitskog podgorja 1zmedu Starigra-
da na sjeveru i Prizne na jugoistoku. Zapadnu i istonu granicu toga govora
¢ine Velebitski kanal i visi, nenaseljeni dijelovi Velebita.

Naglasni opis glagolskog sustava toga govora navodi na misao da bi oni na-

glasci infinitiva, prezenta, glagolskog priloga sadasnjeg i glagolskog pridjeva

114



