
4. Gl agoiski p ridjev radni prem a  p retpost avci naglašava pet sudionika.  U 

jed nog se čuje i n aglasa·k pl ela, p lel o , pekla ,  peklo, ali samo rastao, i'iisla, ra­
s l o , vukao, vukla, viiklo i samo isplela, ispekla (Makarska) . Prem a nzlaznom 

nagl asku n obliku za ženski rod u dvosložnih g i agolskih p ridjeva čuje se i u 

Srednjem 11.'0du i SYim rodoYima Illll'O•Žine uzlazni na.g}asak U dvoje sudionik a '.  

bilo, bili, pilo, pili (Imotski i Makarska) . Naglaske iskljii.vao, iskljuvala, i s ­
kljuYalo imaju d v a  sudioruika (Makarska i Sinj) , a naglasak gospodovao jedan 
sudionik ( Sinj) . 

Prema tome, u svojoj se hitnoj osnovi pretpostavka p otvrdila jer se p ojedi­

načna o·dstupanja mogu p ripisati utjecaju škole i utjecajima izvana. Vid;i se 

d a  siu ti utjecaji neznatni, a to  p0ttvrc1uje izrazit osjećaj auton omnoisti ovog tipa 

novo. štokavskog nagla·šavanja . 

Samo bi u j ednom valjalo pretpostaYku korigirati. P,rema nagla1šavanju gla­

golskog p1iiloga sadašnjeg sudionika iz Sinja i Makar,ske dade s e  zaključiti da 

�e u slučaju naglaska hvaleći rnlate6i, skačući ipak radi o konstanti sustava : 

t u  se p ravilno javljaju uzla:zJni n aglasci u gl<agol1skom p rilogu sadašnjem u gla­

gola s tro s ložnom infinitivnom o snovom i s uzlazn·im naglaskom na p rvom 

s l ogu koji u 1prezentu imaj u silazni naglasak hvaliti-h valim-hv<1leći i td .  

Ukra�ko, što s e  tiče naglaska u glagoI:a, novoštokavski ikavci imaju svoju 
upo rabnu normu na osnovi s voga startnog jezika. 

P I T A N J A  I 

R AD, RADNJ A, R ADIONICA 

Či tate lj ica B. P. p ita j e  l i  holje u p otre· 

b lj avati  naziv diplomski rad ili diplomska 

radnja. Oni koji zagovaraju p rvi naziv · ­

nasta vlja 11 p i s m u  - » m i sle <la radnja znač i  
injesto gdje se n e š t o  izrađuje «, a zagovornici 

tlrugog naziva smatraju da za mjesto gdje se 
što izra đ uje » imamo riječ radionica koju ne· 

hi t rebalo zab oravi t i « . U nedoumici su -

kaže - i o s tali kolege 11. njezinoj ustano vi , 
pa moli tla im se odgovor i .  

Valja  odmah reći  d a  riječ radnja u zna· 

čenju „ mjesta gdje se što izrac1uje«  nije do·  
h m  npo tr.ijeh ljen a . O t o m e  s a svim j a sno p iše 
n Jezičnom savjetniku (izd. MH, Zagreb 

1 971. ) .  Na s trani 237.  toga p riručnika č ita · 
m o :  »radnja je apstraktna imenica i ne valja 
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je  upo treb ljava ti z a  oznaku prost o rije ; mje· 

sto toga treha reć i :  radionica, pro dava oni ca , 

dućan, p o duzeće i sl., već prema tome o če­
mn se radi .«  Mislim da  ovom ne treba po­

sebnoga k: omentara. Pre1na . navecleno1n sav­
jetu p ravi lno je npr. pro<llwaonica burelw, 

a ne  buregdžijsha radnja. 

Ostaje još d a  se razmotri p ravi lnost kon·  

st rnkcijc diplomski rad i diplomska rad11ja. 

U gotovo sv in1 našim rječnicirna, jedno­
jezičnim i l i  dvojezičnim, razlikuje se znače­
nje riječi rad o d  riječi radnja. Rad najčešće 

znači »napor, tru<l (labor) , djelatnost (ac­

tio )  «,  pn su sasvin1 razu1u lj ive s intagme 

kao l lpr .  težak rad, mukJJtrpan rad, fizički 
rad, LLmni  rad, prosvjetni rad, otići na rad, 

rad 111 0/;ora i td .  Iz  primjera se vi di ·c1a je 

rnačenje riječi rad u općeno , tj. 1rije strogo 



terminološki određeno. Prema tome, izraz 
seminarski rad odnosi se n a  sve ono što se 

u seminaru radi. 
Nasuprot tomu riječ radnja znači » djelo, 

rezultat rada (opus) « i ima uže, o<lredenije 
značenje. Zato npr. izraz seminarska radnja 

:m uči djelo koje po svom sadržaju mora od ·  
govarati o<lredenim uvjetima i razlikuje se  

npr. od  'cminarskog referata koj i  se izra· 
duje po  drugim kriterijima. Radnja je pos· 
tupno p ostal a  termin koji se, s jedne stra· 
ne, razlikuje od radionice, s druge od 
rada, a s treće od referata. Prema toj  raz· 
lici, koja je  u književnom jeziku postala 
već tradicijom, bolje je  upotrebljavati nazi v 

diplomska radnja kad se odnosi na izra· 
<lak, n apisano djelo.  

Milan Moguš 

NJEGOVI PRISTAŠE ILI NJEGOVE 
PRISTAŠE ? 

Čitatelj M. E. piše:  
» U  'Jeziku' (dvobroj 2-3,  1971/72. )  na 

strani 39., red 1 .  piše. 'A kada se Kuzmani ć 
1 848. godine ipak pokolebao i prihvatio Ga­
jevu reformu, Kuzmanića napuštaju njegovi 

dalmatinski pristaše, jer da se neće povoditi 
za njim." 

Ta se rečenica p rotivi mojem jez1cnom 
osjećaju p a  bih radije napisao : A kada se 
Kuzmanić 1848. godine ipak pokolebao i 
prihvatio Gajevu reformu, njega n apuštaju 
njegove dalmatinske pristaše . . . Ne srna· 
tram, ako je moja primjedba ispravna, da  se 
to u 'Jeziku' ne smije dogoditi, jer 'Jezik' je 
časopis, a ne udžbenik. «  

Iako Jezik nije udžbenik, nego je časopis 
koji ima svoje uredivačke teškoće, katkada 

i prilično velike, ipak u njemu ne bi smjelo 
hiti jezičnih grešaka. Nastojimo da  ih ne 
bude, al i  ne  smijemo tvrditi d a  ih nema niti 
da ih neće biti. Možemo samo reći da će 
hiti rijetke i da se n a  očite ne treba osvrta· 
ti. Drugo je s onima koje zbunj uju ili koje 

mogu biti p oučne. Sam o  pri tome valja ima· 
ti na  utnu <la nije s v e  grešk a š t o  se n e  slaže 
s jezičnim osjećajem pojed in ih  č i t a telja i da 

nije greška kad suradnik od više jezičnih 
mogućnosti ne o.dabere najbolju. Uredništvo 
ne  može u svemu odgovarati za  jezik surad· 

nika jer oni, u odredenim granicama, imaju 
jezičnu slobodu. Zato su u Jeziku važnija 

načeln a  gledišta od konkretnih rješenja. Va· 

žno je doduše kako se što kaže, ali je važ· 
nije ono što se kaže. Zbog važnosti koju Je· 
zik ima za  jezičnu kulturu spremni smo is· 
praviti i objasniti one greške ili nedoumice 

koje b i  mogle biti kamen smutnje. Zato je 
korisno da  se osvrnemo n a  pitanje koje smo 

, . nave1I. 

Promjenom Kuzmanića u njega izbjegava 
se pon avljanje riječi Kuzmanića u istoj re· 
čenici, ali to ide u p odručje autorskoga stila 
jer je n granicama dopuštenih mogućnosti. 
Autorica je očito željela osigurati potpunu 
jednoznačnost jer b i  in ače tko mogao po ·· 
misliti d a  se zamjenica njegct odnosi na Gaja. 

Što se sročnosti tiče, čitateljev se jezičJJi 
osjećaj slaže s p ravilom u gramatici B rabe· 
ca-Hraste-Živkovića : 

»4. a) Starješina, vojvoda, knjigovocla i 
s lične imenice po obliku ženskoga, a po zna· 
čenju muškoga roda, imaju u jednini predi· 
kat i atribut u muškom rodu : Starješina je 

bio prvi na njivi. Dobar sluga morao je u 
svemu slušati gospodara. 

b) U množini te iste imenice imaju pre· 
dikat i atribut u ženskom rodu : Sarajlije su 
brzo prešle preko nabujale Slive. Sve star· 

ješine iziđu pred zapovjednika.« (5. izcl.,  
str.  217.)  

S lično je kad u Jezičnom savjetniku S.  
Pavešića i dr. s. v. kolega piše : 

»kolega (dat. kolegi) u jednini ima p rc· 
d i k a t  i atribut u muškom rodu, a u mno· 

žiui u ženskom rodu: dobar kolega, 11111. 
dobre kolege.« 

Da  je tu potrebno više obzira, izlazi već 
iz lVIaretićeve ocjene jer on u svojoj gram a· 
ti ci o takvim imenicama kaže : 

» Glavno je pravilo za njih , da se , kad 

stoje n sing., uz i1naju kao in1enice 1nuškoga 
roda, a kad su u plur., uzimaju se kao ime· 
nicc Že11Skoga roda, ali ima i drngih načina 
J,ongruencijc, koja se s t l 1n gla v n i ni p 1�a v i ­
lom ukršćavaju. « (2 .  iztl. str .  367. i 368 . )  

121 


