4. Glagolski pridjev radni prema pretpostavei naglaSava pet sudionika. U
jednog sc éuje i naglasak pléla, plelo, peékla, peklo, ali samo rastao, rasla, ra-
slo, viikao, viikla, viiklo i samo isplela, ispekla (Makarska). Prema uzlaznom
naglasku u obliku za Zenski rod u dvosloznih giagolskih pridjeva ¢uje se i u
srednjem rodu i svim rodovima mmnozine uzlazni naglasak u dvoje sudionika:
hilo, bili. pilo, pili (Imotski i Makarska). Naglaske iskljuvao, iskljuvala, is-
kljiivalo imaju dva sudionika (Makarska i Sinj), a naglasak gospodovao jedan
sudionik (Sinj).

Prema tome, u svojoj se bitnoj osnovi pretpostavka potvrdila jer se pojedi-
nac¢na odstupanja mogu pripisati utjecaju Skole i utjecajima izvana. Vidi se
da su ti utjecaji neznatni, a to potvrduje izrazit osjecaj autonomnosti ovog tipa
novostokavskog naglasavanja.

Samo bi u jednom valjalo pretpostavku korigirati. Prema naglasavanju gla-
golskog priloga sadainjeg sudionika iz Sinja i Makarske dade se zakljuéciti da
se u slucaju naglaska hvalééi mlateéi, skacéuéi ipak radi o konstanti sustava:
tu se pravilno javljaju uzlazni naglasci u glagolskom prilogu sadainjem u gla-
gola s trosloZznom infinitivhom osnovom i s uzlaznim naglaskom na prvown
slogn koji u prezentu imaju silazni naglasak hvaliti-hvalim-hvilgeéi itd.

Ukratko, Sto se tice naglaska u glagola, novostokavski ikavei imaju svoju
uporabnu normu na osnovi svoga startnog jezika.

PITANJA 1T ODGOVYORI

RAD, RADNJA, RADIONICA

Citateljica B. P. pita je li holje upotre-
hljavati naziv diplomski rad ili diplomska
radija. Oni koji zagovaraju prvi naziv —
nastavlja u pismu — »smisle da radnja znati
mjesto gdje se nedto izraduje«, a zagovornici
drugog naziva smatraju da za mjesto gdje s
§to izraduje »imamo rije¢ radionica koju ne
bi trebalo zaboraviti«. U nedoumici su —
Kaie — 1 ostali kolege u njezinoj ustauovi.
pa moli da im se cdgovori.

Valja odmzh reé¢i da rije® rudnja u zna-
Cenju »mjesta gdje se Sto izraduje« nije do-
bro npotrijebljena. O tome sasvim jasno pise

(izd. MH. Zagreb

1971.). Na strani 237. toga priruénika ¢ita-

u Jezidnom savjetniku

mo: »radnja je apstraktna imenica i ne valja
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je upolrebljavati za oznaku prostorije; mje-
sto toga treba reéi: radionica, prodavaonica,
duéan, poduzece i sl., veé prema tome o Ce-
mu se radi.« Mislim da ovom ne treba po-
sebnoga komentara. Prema navedenom sav-
jetu pravilno je npr. prodavaonica burcka.
a ne buregdzijska radnja.

Ostaje jof da se razmotri pravilnost kou-
strukeije diplomski rad i diplomska radnja.

U gotovo sviin nadim rjeénicima. jedno-
jeziénim ili dvojezitnim, razlikuje se znace-
nje rijeci rad od rijedi radnja. Rad najéesée
znaci trud

napor, (labor), djclatnost (ac-

tio)«, pa su sasvim razumljive sintagme
kao npr. tefak rad, mukotrpan rad, f[izichi
rad. umni rad, prosvjetni rad, otiéi na rad,
rad motora itd. Iz primjera se vidi da je

7znalenje rijeéi rad unopéeno. tj. nije strogo



terminoloski odredeno. Prema tome, izraz
seminarski rad odnosi se na sve ono §to se
u seminaru radi.

Nasuprot tomu rije¢ radnja znaéi »djelo,
rezultat rada (opus)« 1 ima uZe, odredenije
znacenje. Zato npr. izraz seminarska radnja
znaéi djelo koje po svom sadrZaju mora od-
govarati odredenim uvjetima 1 razlikuje sc
epr. od seminarskog referata koji sc izrva-
duje po drugim kriterijima. Radnja je pos-
tupno postala ltermin koji se, s jedne stra-
ne, razlikuje od radionice, s druge od
rada, a s treée od referata. Prema toj raz-
lici, koja je u knjiZevnom jeziku postala
veé tradicijom, bolje je upotrebljavati naziv
diplomska radnja kad se odnosi na izra-
dak, napisano djelo.

AMilan Mogus

NJEGOVI PRISTASE ILI NJEGOVE
PRISTASE?

Citatelj M. E. pise:

»U ‘Jeziku’ (dvobroj 2-3, 1971/72.) na
strani 39., red 1. piSe. A kada se Kuzmanié
1848. godine ipak pokolebao i prihvatio Ga-
jevu reformu, Kuzmaniéa napustaju njegov:
dalmatinski pristaSe, jer da se neée povoditi
za njim.’

Ta se recenica protivi mojem jezicnom

osjeéaju pa bih radije napisao: A kada se
Kuzmanié¢ 1848. godine ipak pokolebao i
prihvatio Gajevu reformu, njega napustaju
njegove dalinatinske pristase... Ne sma-
tram, ako je moja primjedba ispravna, da sc
to u ’Jeziku’ ne smije dogoditi, jer “Jezik® je
¢asopis, a ne udzbenik.«

Tako Jezik nije udzbenik, nego je ¢asopis
koji ima svoje uredivacke tcskoée, katkada
i priliéno velike, ipak u njemu ne bi smjelo
hiti jeziénih greSaka. Nastojimo da ih ne
bude, ali ne smijemo tvrditi da ih nema niti
da ih neée biti. MoZemo samo rcéi da fe
biti rijetke i da sc na oéite ne treha osvrta-
ti. Drugo je s onima koje zhunjuju ili koje
mogu biti pou¢ne. Samo pri tome valja ima-
ti na umu da nije sve greska Sto se ne slaze

s jeziénim osjeéajem pojedinih citatelja t da

nije greska kad suradnik od viSe jezi¢nih
moguénosti ne odabere najbolju. Urednistvo
ne moze u svemu odgovarati za jezik surad-
nika jer oni, u odredenim granicama. imaju
jezicnu slobodu. Zato su u Jeziku vaznija
nacelna gledista od konkretnih rjesenja. Va-
zno je doduse kako se Sto kaze, ali je vaz-
nije ono Sto se kaze. Zbog vaznosti koju Je-
zik ima za jeziénu kulturu spremni smo is-
praviti i objasniti one greske ili nedoumice
koje bi mogle biti kamen smutnje. Zato je
korisno da se osvrnemo na pitanje koje smo
naveli.

Promjenom Kuzmaniéa u njega izbjegava
se ponavljanje rije¢i Kuzmaniéa u isto] re-
Cenici, ali to ide u podrucje autorskoga stila
jer je u granicama dopustenih moguénosti.
Autorica je oéito Zeljela osigurati potpunu
jednoznacnost jer bi inace tko mogao po-
misliti da se zamjenica njega odnosi na Gaja.

Sto se sroCnosti tice, citateljev se jezitni
osjeéaj slaze s pravilom u gramatici Brabe-
ca-Hraste-Zivkoviéa:

»4. a) StarjeSina, vojvoda, knjigovoda i
slicne imenice po obliku Zenskoga, a po zna-
é¢enju muskoga roda, imaju u jednini predi-
kat i atribut u muSkom rodu: Starjelina je
bio prvi na njivi. Dobar sluga morao je u
svemu slulati gospodara.

b) U mnozini te iste imenice imaju pre-
dikat i atribut u Zenskom rodu: Sarajlije su
brzo presle preko nabujale Sdve. Sve star-
jeSine izidu pred zapovjednika.« (5. izd.,
str. 217.)

Sliéno je kad u Jeziénom savjetniku S.
Pavesi¢a i dr. s. v. kolega piSe:

»kolega (dat. kolegi) u jednini ima pre-
dikat i atribut u muskom rodu, a u mno-
zini u Zenskom rodu: dobar kolega. mm.
dobre kolege.«

Da je tu potrebno viSe obzira, izlazi veé
iz Maretiéeve ocjene jer on u svojoj grama-
tici o takvim imenicama kaze:

»Glavno je pravilo za njih, da se, kad
stoje n sing., uzimaju kao imenice muikoga
roda, a kad su u plur,, uzimaju se kao ime-
nice zenskoga roda, ali ima i drugih naéina
hongruencije, koja se s tim glavnim pravi-

lom ukrséavaju.« (2. izd. str. 367. i 368.)



