terminoloski odredeno. Prema tome, izraz
seminarski rad odnosi se na sve ono §to se
u seminaru radi.

Nasuprot tomu rije¢ radnja znaéi »djelo,
rezultat rada (opus)« 1 ima uZe, odredenije
znacenje. Zato npr. izraz seminarska radnja
znaéi djelo koje po svom sadrZaju mora od-
govarati odredenim uvjetima 1 razlikuje sc
epr. od seminarskog referata koji sc izrva-
duje po drugim kriterijima. Radnja je pos-
tupno postala ltermin koji se, s jedne stra-
ne, razlikuje od radionice, s druge od
rada, a s treée od referata. Prema toj raz-
lici, koja je u knjiZevnom jeziku postala
veé tradicijom, bolje je upotrebljavati naziv
diplomska radnja kad se odnosi na izra-
dak, napisano djelo.

AMilan Mogus

NJEGOVI PRISTASE ILI NJEGOVE
PRISTASE?

Citatelj M. E. pise:

»U ‘Jeziku’ (dvobroj 2-3, 1971/72.) na
strani 39., red 1. piSe. A kada se Kuzmanié
1848. godine ipak pokolebao i prihvatio Ga-
jevu reformu, Kuzmaniéa napustaju njegov:
dalmatinski pristaSe, jer da se neée povoditi
za njim.’

Ta se recenica protivi mojem jezicnom

osjeéaju pa bih radije napisao: A kada se
Kuzmanié¢ 1848. godine ipak pokolebao i
prihvatio Gajevu reformu, njega napustaju
njegove dalinatinske pristase... Ne sma-
tram, ako je moja primjedba ispravna, da sc
to u ’Jeziku’ ne smije dogoditi, jer “Jezik® je
¢asopis, a ne udzbenik.«

Tako Jezik nije udzbenik, nego je ¢asopis
koji ima svoje uredivacke tcskoée, katkada
i priliéno velike, ipak u njemu ne bi smjelo
hiti jeziénih greSaka. Nastojimo da ih ne
bude, ali ne smijemo tvrditi da ih nema niti
da ih neée biti. MoZemo samo rcéi da fe
biti rijetke i da sc na oéite ne treha osvrta-
ti. Drugo je s onima koje zhunjuju ili koje
mogu biti pou¢ne. Samo pri tome valja ima-
ti na umu da nije sve greska Sto se ne slaze

s jeziénim osjeéajem pojedinih citatelja t da

nije greska kad suradnik od viSe jezi¢nih
moguénosti ne odabere najbolju. Urednistvo
ne moze u svemu odgovarati za jezik surad-
nika jer oni, u odredenim granicama. imaju
jezicnu slobodu. Zato su u Jeziku vaznija
nacelna gledista od konkretnih rjesenja. Va-
zno je doduse kako se Sto kaze, ali je vaz-
nije ono Sto se kaze. Zbog vaznosti koju Je-
zik ima za jeziénu kulturu spremni smo is-
praviti i objasniti one greske ili nedoumice
koje bi mogle biti kamen smutnje. Zato je
korisno da se osvrnemo na pitanje koje smo
naveli.

Promjenom Kuzmaniéa u njega izbjegava
se ponavljanje rije¢i Kuzmaniéa u isto] re-
Cenici, ali to ide u podrucje autorskoga stila
jer je u granicama dopustenih moguénosti.
Autorica je oéito Zeljela osigurati potpunu
jednoznacnost jer bi inace tko mogao po-
misliti da se zamjenica njega odnosi na Gaja.

Sto se sroCnosti tice, citateljev se jezitni
osjeéaj slaze s pravilom u gramatici Brabe-
ca-Hraste-Zivkoviéa:

»4. a) StarjeSina, vojvoda, knjigovoda i
slicne imenice po obliku Zenskoga, a po zna-
é¢enju muskoga roda, imaju u jednini predi-
kat i atribut u muSkom rodu: Starjelina je
bio prvi na njivi. Dobar sluga morao je u
svemu slulati gospodara.

b) U mnozini te iste imenice imaju pre-
dikat i atribut u Zenskom rodu: Sarajlije su
brzo presle preko nabujale Sdve. Sve star-
jeSine izidu pred zapovjednika.« (5. izd.,
str. 217.)

Sliéno je kad u Jeziénom savjetniku S.
Pavesi¢a i dr. s. v. kolega piSe:

»kolega (dat. kolegi) u jednini ima pre-
dikat i atribut u muskom rodu, a u mno-
zini u Zenskom rodu: dobar kolega. mm.
dobre kolege.«

Da je tu potrebno viSe obzira, izlazi veé
iz Maretiéeve ocjene jer on u svojoj grama-
tici o takvim imenicama kaze:

»Glavno je pravilo za njih, da se, kad
stoje n sing., uzimaju kao imenice muikoga
roda, a kad su u plur,, uzimaju se kao ime-
nice zenskoga roda, ali ima i drugih naéina
hongruencije, koja se s tim glavnim pravi-

lom ukrséavaju.« (2. izd. str. 367. i 368.)



Zanimljivo je da je gledite autord u gra-
matici Jeziénoga savjetnika nedto blaZe:
»Kad je imenica u mnozini, pridjev je obié-
no u zenskom rodu.« (Str. 433.)

Potanje proucavanje loga podrucja poka-
zuje da pravila ne mogu niposto biti tako
jednostavna i tako odluéna. Veé je u IL
godistu Jezika prof. Hraste iznio misljenje
da sc takve imenice slaZu 1 u mnoZiui s mus-
himi rodom i da ée jezik tu pojavu sve vise
razvijati. To je misljenje pothrijepio s vige
pirimjera i oni zasluzuju pazeju onih Koji se
bave oviu podruéjem.

Prikupimo i

vife potvrda suvremenoga

hrvatshoga knjizevuoga jezika za razliéite
imenice tega lipa, zapazit éemo veliku raz-
nolikost 1w jedwini i u mnoZzini. Polazeéi
odatle doéi ¢emo do zakljucka da dosadas-
nju pravila treba precizivati i mijenjati. Al
da se ovdje ne upuStamo u svu Sirinu prob-
lema o kojem ovdje raspravljamo, zadrzat
¢emo se 11 granicama postavljenoga pitanja.

Osim potvrda koje je za muoZinu naveo
prof. Hraste, evo jo§ nekoliko koje potvrdu-

oL T u omuoZini:

OSYV
MARKETING 1 LEASING

Buduéi da su v vaslovu tnde rijeéi te hih
prije nego se njih dotaknem. opéenito pro-
govorio o tudicama. Ne zastupam doktrinar-
nn  Cistunsivo; medu civiliziranim  jezicima
ne pestoji ni jedan €ist, pa nije ni hrvatski.

Ali

granicu. mora je imali i unos rijeéi iz dru-

Lkako sve u Zivotu inora jmati razumnn
zih jezika. Na nevolju. odavno sc veé u nas
potpuno zaboravilo na takvu razumnu grani-
cu, a gotovo bih rekao i na svaku granicu;
do Kkraja su elverena vrata ulasku mora su-
visnih primljenica i na putu smo stvaranja
neke vrste medunarodnoga hrvatskog jezika.
Tz dana u dan. svjesno ili nesvjesno u svoj
jezik utrpavaino toliko nanosa da nam taj
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Prikupljeju se i drugi starjeiine. (Senoa,
grada MH.) — Lirrejeni sluge tocili su 3am-
panjac. (J. E. Tomié, isto.) — Kada dorviju-
gase ... 3ushavi sluge. (A.G. Matos, isto.) —
ga kaptolski sluge umlatili. (Miléi-
novié-Ugrizovié, isto.) —

..oda su

Neki su njihovi

lolege bili ministri. (T. Ujevié, isto) — Na
celu roda nalazi se mirnodopski starjesina i
ratni voda. (Kalmeta, isto.) — Mali Stedi-

fe... (VL 8. 6. 73. 5.) — Zapadnonjemacki
dugajlije zdvajaju ... (VL 29. 6. 73. 9.) —
Mnogi moji Lolege znaju samo za note. (VL
11 3. 78 8) — ... indijski
die. (Vj. 6. 7. 73. 13.)

Jasno je da mormativna

radZe { mahara-

gramatika razli-
¢ite sintaticke veze treba vrednovati i za
stilski necohiljezenv upstrebu po moguénosti
preporuéiti jednu. Ovdje to ne moze uéiniti,
a jos manje veéi da je njegori dalmatinshi
pristase pogreino. Kao §to primjeri pokazu-
ju, ta pojava nije od juéer, ima svoje lin-
gvisticko i sociolingvisticke opravdanje i
kad Jingvist sve nzme u obzir, ne preostaje
mu drugo nego da odluku o izhoru prepusti
jeziénoj praksi.

Stjepan Babis

RTI

terel veé postaje prava smetnja i pretesko
breme.

Thko prati tijek unodenja suvisuib tudica
u hrvatski jezik. opaZa kako ih je preve-
liko, toliko da bi se na kraju svaku godine

tkoro mogao izdati njihov mali rjeénik.

Tvednju ée najbolje posvjedoéiti Bratoljub
Klaié. Godine 1962. objavljeno je treée iz-

danje njegova Rjeénika stranih rijeéi, u

Predgovoru je dodao i Napomenu uz treée
izdanje gdje kaze:

»Pored [formalnih promjena spomenutih

naprijed u hiljeSkama isped ecrte uz pred-

govor drugom izdanju. valja jo§ napomenuii

da se treée izdanje razlikuje od drugoga

stanavitim  slvarnim  popraveima n samoj

ohradi i muogim  dodacima w rjeinickoj



