
terminološki određeno. Prema tome, izraz 
seminarski rad odnosi se n a  sve ono što se 

u seminaru radi. 
Nasuprot tomu riječ radnja znači » djelo, 

rezultat rada (opus) « i ima uže, o<lredenije 
značenje. Zato npr. izraz seminarska radnja 

:m uči djelo koje po svom sadržaju mora od ·  
govarati o<lredenim uvjetima i razlikuje se  

npr. od  'cminarskog referata koj i  se izra· 
duje po  drugim kriterijima. Radnja je pos· 
tupno p ostal a  termin koji se, s jedne stra· 
ne, razlikuje od radionice, s druge od 
rada, a s treće od referata. Prema toj  raz· 
lici, koja je  u književnom jeziku postala 
već tradicijom, bolje je  upotrebljavati nazi v 

diplomska radnja kad se odnosi na izra· 
<lak, n apisano djelo.  

Milan Moguš 

NJEGOVI PRISTAŠE ILI NJEGOVE 
PRISTAŠE ? 

Čitatelj M. E. piše:  
» U  'Jeziku' (dvobroj 2-3,  1971/72. )  na 

strani 39., red 1 .  piše. 'A kada se Kuzmani ć 
1 848. godine ipak pokolebao i prihvatio Ga­
jevu reformu, Kuzmanića napuštaju njegovi 

dalmatinski pristaše, jer da se neće povoditi 
za njim." 

Ta se rečenica p rotivi mojem jez1cnom 
osjećaju p a  bih radije napisao : A kada se 
Kuzmanić 1848. godine ipak pokolebao i 
prihvatio Gajevu reformu, njega n apuštaju 
njegove dalmatinske pristaše . . . Ne srna· 
tram, ako je moja primjedba ispravna, da  se 
to u 'Jeziku' ne smije dogoditi, jer 'Jezik' je 
časopis, a ne udžbenik. «  

Iako Jezik nije udžbenik, nego je časopis 
koji ima svoje uredivačke teškoće, katkada 

i prilično velike, ipak u njemu ne bi smjelo 
hiti jezičnih grešaka. Nastojimo da  ih ne 
bude, al i  ne  smijemo tvrditi d a  ih nema niti 
da ih neće biti. Možemo samo reći da će 
hiti rijetke i da se n a  očite ne treba osvrta· 
ti. Drugo je s onima koje zbunj uju ili koje 

mogu biti p oučne. Sam o  pri tome valja ima· 
ti na  utnu <la nije s v e  grešk a š t o  se n e  slaže 
s jezičnim osjećajem pojed in ih  č i t a telja i da 

nije greška kad suradnik od više jezičnih 
mogućnosti ne o.dabere najbolju. Uredništvo 
ne  može u svemu odgovarati za  jezik surad· 

nika jer oni, u odredenim granicama, imaju 
jezičnu slobodu. Zato su u Jeziku važnija 

načeln a  gledišta od konkretnih rješenja. Va· 

žno je doduše kako se što kaže, ali je važ· 
nije ono što se kaže. Zbog važnosti koju Je· 
zik ima za  jezičnu kulturu spremni smo is· 
praviti i objasniti one greške ili nedoumice 

koje b i  mogle biti kamen smutnje. Zato je 
korisno da  se osvrnemo n a  pitanje koje smo 

, . nave1I. 

Promjenom Kuzmanića u njega izbjegava 
se pon avljanje riječi Kuzmanića u istoj re· 
čenici, ali to ide u p odručje autorskoga stila 
jer je n granicama dopuštenih mogućnosti. 
Autorica je očito željela osigurati potpunu 
jednoznačnost jer b i  in ače tko mogao po ·· 
misliti d a  se zamjenica njegct odnosi na Gaja. 

Što se sročnosti tiče, čitateljev se jezičJJi 
osjećaj slaže s p ravilom u gramatici B rabe· 
ca-Hraste-Živkovića : 

»4. a) Starješina, vojvoda, knjigovocla i 
s lične imenice po obliku ženskoga, a po zna· 
čenju muškoga roda, imaju u jednini predi· 
kat i atribut u muškom rodu : Starješina je 

bio prvi na njivi. Dobar sluga morao je u 
svemu slušati gospodara. 

b) U množini te iste imenice imaju pre· 
dikat i atribut u ženskom rodu : Sarajlije su 
brzo prešle preko nabujale Slive. Sve star· 

ješine iziđu pred zapovjednika.« (5. izcl.,  
str.  217.)  

S lično je kad u Jezičnom savjetniku S.  
Pavešića i dr. s. v. kolega piše : 

»kolega (dat. kolegi) u jednini ima p rc· 
d i k a t  i atribut u muškom rodu, a u mno· 

žiui u ženskom rodu: dobar kolega, 11111. 
dobre kolege.« 

Da  je tu potrebno više obzira, izlazi već 
iz lVIaretićeve ocjene jer on u svojoj gram a· 
ti ci o takvim imenicama kaže : 

» Glavno je pravilo za njih , da se , kad 

stoje n sing., uz i1naju kao in1enice 1nuškoga 
roda, a kad su u plur., uzimaju se kao ime· 
nicc Že11Skoga roda, ali ima i drngih načina 
J,ongruencijc, koja se s t l 1n gla v n i ni p 1�a v i ­
lom ukršćavaju. « (2 .  iztl. str .  367. i 368 . )  
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Zanim ljivo je d a je gledište autora u gra­

m atici  .Jezičnoga savjetnika nešto blaže: 

»Kad je  imenica u množini, p ri djev je obič­

n o  u ženskom rod u .« (Str. 433. )  
Pota nje p roučavanje toga p od ruč.ja poka­

znje d a p ravi la  llC mogu nipošto biti  tako 

jed nos ta vn a i t ak o odlučna.  Već j e  u II. 

godištu .T ezika prof. Hraste izuio m i š ljenje 

t la  se ta kve i 1ncnicc sl ažu i u n\nožiui s 1nnš­
k i m  rodom i d a će jezik  tn p ojav u  sve više 

raz vijati . To je rnioljenje  potkrije pio s vi še 

p ri mjera i oni  zasl užuju psžnju onih k oj i  se 

l 1ave ovim po dručjem . 

Pri k u pimo l i  više p otvrda s u vremenoga 

h r,·a tskog a k uji žcv uoga jezika za različite 

j m c ni cc l"oga tipa, zapazit  ćemo vc}jk u raz­

n ol ikost i n j e d n i n i  i u m11oži11 i .  Polazeć.i  

od,at le  doći  ćemo < i o  zaključka da dosada� ·  

nj:1 p ra v i ! ?.  treba p recizirati i mij e njat i .  A l i  

d a  s e  o vdj e ne upuštamo u svu š ir inu  p rob­

lema o kojem onl je raspravljamo , zadrž a t  

ćemo s e  l i  graui c a m a  p ostavljcnoga p i ta nja . 

Osim potv rda koje je za m no žin u n a veo 

p rof.  Hraste, evo još nekoliko koje potvrđu­

j u  m .  r. 1 1  rn uoži n i :  

Prikupljaju s e  i drugi starješine. (Šenoa, 

građa MH.) - Li vrejani sluge točili su šam ­

panjac. (J. E. Tomić, i sto.) - Kad<1 do·viju· 
gaše . . .  šttšlwvi sluge. (A. G. Matoš, i sto.) -

. . .  da su. ga kaptolski sluge um/at.ili. (Milč i ­

nović-Ogrizović, i sto.)  Nchi su njihovi 

holege bili ministri. (T. Uje vić, isto.) - Na 
i:elu roda nalazi se mirnodopski starješina i 

rnt11i ·vod<1. ( Ka l mcta, isto.) - Mali štedi­

še . . . (VI .  8. 6. 73. 5.) - Zapadnonjemački 

dugajlije zdvajaju . . .  (VI .  29. 6.  73. 9.) --· 

M.11.ogi moji holegc znaju. samo za nate. (VI. 
ll .  3.  74. 3 . )  - . . .  indijshi radže i mahcrra· 

dEe. ( Vj .  6.  7. 73. 13.) 
Jasno je da nonnativna gramatika razl i ­

či te s i n tatičke veze treha vrednovati  i za 

st i l ski  neoh i l ježcnu u po trebu po mogućnosti  

fH'Cp-oručiti  jednu. Ovdje to ne m o ž e  učin it i , 

a još manje reći da je njcgoci dalm.atinshi 
1o·istaše pogrešno. Ka o  što primjeri p okazu­

ju,  ta  p ojava nije o d  jučer, ima svoje l i n ­
i::vi sti čko i soci o l i ngvističko op ravdanje 

kad l ingvist sve uzme u o bzi r, ne p reostaje 

mu dru go nego da odluku o id>0rn prepus t i  

jez ičn oj p raksi.  

Stjepan Babić 

O S V R T I  

M A R KETING I LEAS I N G  

llu <l u ć i  da s 1 1  1 1  n aslovu tntlc rijl'či te bil i  

prije n ego se n j ih do t o k nem , općenito p ro ­

govorio  o tuc1icama. N e  z astup am dok tri n a r­

no čistunstvo ; n1ct1u civi l izirani1n jez1cu11a 

ne p o stoji ni jedan č i st, pa nije ni h r v a tski.  

A l i  k a k o  s ve u životu 1nora i1nati raz u1nn t1 

granicu, 1nora je i 1n a t i  .i u nos riječi iz  <l ru­

;; i h  jezika.  Na n evo l ju , odavno se ''eĆ u nas 

potpuno zaboravilo na takvu razumnu grani­

n1,  a gotovo h i  h rekao i na svaku granicu ; 

, J o  k raj a su otvorena Yra t a  u l ask u mora su� 

v i š n i h  p ri ruljcn i ca  i n a  p u tu s1no stvaranja 

neke v rste mel1un arodn oga hrvatskog jezi ka . 

Tz d a n a  u t lau ,  svjesn o i l i  nesvjes 1 1 0 11  svoj 
jezik n t r p a Y atuo t o l i k o u anosa da nam taj 

1 2 2  

teret v e ć  p o s t aje prava smctuja i preteško 

hre me . 
Tko p rati  tij ek unošenja suvišnih tuđica 

u hrvats k i  jezik,  opaža k u k o  i h  je prevc-

l iko, to l iko da hi se 
skoro mogao izdati  

Tv nl nju će najbolje 

Klaić. Godine 1962. 

n a  k raju svaku god ine 

nj ihov mali rječnik. 

posvjedočiti Bratoljuh 

obja vljcno je treće i z -

d a n j e  njegova Rječni k a stranih .r iječi,  u 

Predgovo ru je dodao Napo me nu uz treće 

izd:rnjc gdje kaže : 

» Pored formalnih p romjena spo menu tih 

naprijed u Lilješk „mn i spod crte uz pr!'!l ­
f;OVor d ru gom izdanju,  valja još napomen u l i  

d a  s e  treće i zd anje r azl ikuje od drugogR 

� t a n o v i t i ln s l  v a r11in l popravcinta  n f!aruoj 

uhradi  11111 ogi111 dodacima u rječničkoj 


